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Abhandlungen. 





1. 


Ueber den Bildungsgang Jeſu, beſonders uͤber den 
Einfluß der juͤdiſchen Erziehung auf die Entwicklung 
feines Meſſiasbewußtſeins. 


Es ift ein nie ruhendes, dem menfchlichen Geifte von 
Natur eingepflanztes Verlangen, fich Rechenſchaft zu ver | 
ſchaffen von allen bedeutungsvollen Erfcheinungen durch Anfs 
fuhung ihrer Urfadyen und erften Gründe, Das Intereſſe, 
das wir an allen foldyen Unterfuchungen nehmen, kann ich 
mir aber nirgends bewegter und unaufhaltfamer denken, als 
bei der ploͤtzlichen Erſcheinung jenes Nazarethaners, der. nicht‘ 
‘nur alles übertraf, was man bisher in menſchlicher Daſeins⸗ 
form Großes und Herrliches ſah, fondern auch alle diejeni— 
gen weit hinter ſich zurüdließ, welchen der unſchaͤtzbare Vor⸗ 
theil zu Theil wurde, an ihn ſich anzulehnen und die Früchte 
feines Geiftes als fertigen Beſitz fi anzueignen. | 

Theol, Quart. Schr. 1838, 18. 1 


2 — ;ı |; Freie 


Freilich Fönnte es vergeblihe Mühe zu fein fcheinen *), 
die allmählige Ausbildung einer Perſoͤnlichkeit nachzumeifen, 
welde ſich fo ganz über die Menfchheit erhebt, und wenn 
auch als wirklicher Menfch doch als ungleidhes Glied in der 
Reihe der Menfchen erfcheint. Ja vermeffen fommt ein ders 
artiged Beginnen Dielen vor, welche überall Unpeiliges er= 
bliden, wo ihr beſchraͤnktes Ange unter dem weniger Würs 
digen den verborgenen edlen Keim nicht zu entdecken vers 
mag, und anftößig manchen Gemüthern von zarter Comples 

rion, welche ungeübt in der unaufhaltfam vordringenden, nur 
die Wahrheit chrenden und ſchonenden Forſchung von argem 
Schauder ergriffen werden, fo oft das Licht der MWiffenfchaft 

“in dem tief verborgenen Schacht des Glaubens und des gott⸗ 
audaͤchtigen Gefuͤhles getragen wird. 

Was jenen Zweifel angeht, — denn von den. andern 
Inſinuationen wenden wir uns ohne Weiteres ab —, ſo iſt 
zu erwaͤgen, daß alles, was in den Kreis des Endlichen 

eintritt und innerhalb desſelben eine beſtimmte Wirkung her⸗ 
vorbringt, eine endliche und zeitliche Eutwickelung durchläuft, 
deren genauere Erforfhung, wenn fie.auch nicht Die vollftäns 
dige und zureichende Geſchichte des. wie immer zur Entwicke⸗ 
lung Gekommenen nachzuweiſen vermag, jedenfalls ein nicht zu 
verachtendes Licht auf Die Erfcheinung und ihre Wirkung wirft. 

Wir ſehen alfo bier abfichtlid von der übernatärlichen 
Geburt Jeſu und allem dem: ab, was als übernatürliches 





») Blanf, Geſchichte des Chriſtenthums In der Perlode feiner 
‚ eriten Einführung in die Welt durch Jeſum und die Apoftel. 
Göttingen, 1818. Thl. I. ©. 50. 
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Agens neben den zeitlichen undẽ rein natuͤrlichen Potenzen 
und Einfluͤſſen zur Dar ſtellung des Gottmenſchen thaͤtig ge⸗ 
weſen iſt, und betrachten ſie um fo mehr wie eine latente 
Kraft als die Art ihrer Wirkung für ſich fo wohl wie auch in 
Verbindung mit wathrlichen Kraften uns voͤllig unbekannt ift. 
Dieſen übernatärlihen und außerzeitlichen Factor jedoch ganz 
zu überfcehen, ift unzulaßig und müßte zu einer fchlechthin 
falfchen Rechnung führen, wie ja auch ſchon bei jedem ges 
wöhnlichen Menfben das- Maaß feiner natürlichen Anlage 
als ein außerzeitlich. und uͤbernatuͤrlich Gegebenes in Anſchlag 
fommt; wir müßen ihm vielmehr, nad) der Analogie der ges 
fammten menſchlichen Natur, in der dee einer außerordent: 
lichen natürlihen Begabung, einer ausgezeichneten geiftigen 
Naturanlage. mit in Betradyrung ziehen. Den zureichenden 
Grund hiefuͤr finden: wir, ganz abgefehen von der evangelis 
[hen Schilperung feiner Geburt dx mvevuarog ayıov und 
feines vorzeitlichen Seins als Aoyog Feov, ganz abgefehen 
‚von dem Schluß aus dem Reichthum feines, mit Feiner 
fremden Weisheit genährten Geiſtes auf eine entfprechende 
Naturanlage, ganz abgefehen von unferem gemeinfamen 
Glauben an feine Goͤttlichkeit — fhon allein darin, daß 
Jeſus als zmwölfjähriger Knabe im Tempel zu Serufalem 
folde Beweiſe ungewöhnlicyer geiftiger. Groͤße gab, welche 
alle Anmefenden in flaunende Verwunderung verfeten. Luc, 
2, 40 ff. | 
Bedeutender als diefe Bebenklichkeit ift die hiſtoriſche, 
infofern man nach den Quellen fragt, aus welchen die Data 
für einen nur einigermaßen vollftändigen. Entwurf der Bil: 
dungsgeſchichte Schu geſchoͤpft werden ſollen. Unſre kanoni⸗ 
I.. 


4. Kuhn, 
fchen Evangelien übergehen befanntli die Jugendgeſchichte 
Jeſu faft ganz, und ſchraͤnken fi) auf die Mittheilung von 
Dentwöärdigkeiten ans feinem dffentlichen Leben ein. Die 
fogenannten apofryphifchen Evangelien, welche die Kindheits⸗ 
und Jugendgeſchichte Jeſu hauptſaͤchlich zum Gegenftand 
haben, würden als willlommene Ergänzung jener dienen 
Tonnen, wenn fie fi nicht durch ihre ausfchweifenden und 
aberwißigen Fabeln um alle Glaubwuͤrdigkeit gebracht hätten. 
Und wenn man auch annehmen wollte, daß unter dem bunt 
ausgeſchmuͤckten Gewande ihrer Erzählungen hiftorifch » wahre 
Züge verborgen fein möchten, fo ftebt und doch ihre Außer, 
liche Auffaffung entgegen, welde die Momente der geiftigen 
Entwidelung Jeſu gänzlich überfah. Das bedeutungsvollfte, 
was fie in diefer Beziehung zu erzählen wiffen, ift die Ans 
gabe, wie Jeſus die Buchftaben ‚erlernte *); woraus man 
auf den Gehalt des übrigen fchließen fann. . 

Wollen wir nun dennoch Aber unfern Gegenftand Licht 





®) Arens, de evangg. apoc. in canonieis usu historic. crit. 
exeget. Gotting. 1835. pag. 32. In einem Manuferipte der 
Corporis Christi Bibliothek zu Orford, welhes nah Grabe 
(ju Irenaeus I, 17.) ein apofryph, Evangelium des Leucius 
enthält, fieht mit der Auffchrift: quomodo Jesus discendus 
erat literas dfe Stelfe: Et coepit Magister imperiose eum 
docere, diecendo: dic Alpha. Jesus vero dixit ei; tu mihi 
dic prius quid sit Beta, et ego dicam tibi, quid sit Alpha; 
et ob hacc Magister iratus pereussit Jesum, et postquam 
percussit eum, mortuus est, womit zu vgl. Thomae Evangel, 
cap. 14 u. 6 bei 'Thilo codex apoeryphus tom. I, 
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verbreiten und die Schranfen durchbrechen, welche in dem 
urfundlihen Darfiellungen des Lebens Jeſu bei den Evanger 
liften gezogen find, fo wird dieß nur auf indirectem Wege 
geicheben können, indem wir von den uns befannten allge: 
meinen Verhältniffen, unter welden Jeſus lebte, und von 
dem Bilde aus, in welchem iuns der ‘vollendete Mann ers 
fheint, Schläße ziehen auf die Art der geiftigen Entwicke— 
lung, vermöge welcher er nach der zeitlichen und rein menfchs 
lichen Seite feines Weſens Der geworden ift, als welden 
wir ihn bei den Evangeliften erbliden. 

Jeſus wohnte mit feinen Eltern feit feiner früheften Kinds 
heit bis zu feinem Öffentlichen Auftritte zu Nazareth in Galis 
läa Matıh. 2, 23. 21, ı1. 26, 69. Mr. 16, 6. Joh. 19, 9. 
Apofig. 22, 8 einfam und surüdgezogen, wie man daraus 
fhließt, daß Nathanael, welder nur zwei Stunden von Nar 
zarcth in Kana wohnte, nichts von ihm wußte ob. I, 45. 
46. In Nazareth wurde er erzogen Lut. 4, 16. 24 vgl. 2, 
40. 52, und die Elemente feiner Ausbildung, wofern fie ir⸗ 
gendwie oͤrtlich bedingt find, müßen hier aufgefucht werden 
oder nirgends. Es iſt daher ein feltfamer Einfall, wenn 
man zur Erklärung der Weisheit Jeſu auf die Myſterien 
Aegyptens, wohin er mit ſeinen Eltern, den Herodiſchen 
Nachſtellungen zu entfliehen, gekommen iſt, hinweist, wie 
Celſus *), die Juden in ihrem Talmud **) und Andere ***) 





*) Origenes cont. Cels. I. 28. 
) Schöttgen, Horae hebr. II. p. 697 seggq- 
***) Homiliae Clement. II u. III. $. 42: 51. Evangel. Joann. 
Templar. hei Thilo, cod. apoc. I. p. 848. 849. 


6 Ruhe: 


gethan haben: denn die Flucht nach Aegypten fiel für Jeſus 
in eine Zeit, in welcher die geiftige Empfänglickeit fo gut 
als ganz verfchloffen iſt; der Aufenthalt in Aegypten war fo 
furz und.vorüberaebend *), daß an Erlernung von Willen: 
fbarten oder Künfte, — denn auch folde, namlich die vor; 
geblichen magiſchen Künfte Jeſu leitet man daber —, gar 
nicht gedacht werden kann; der Einweihung in die Geheim: 
lehre der Prieſter ftanden überall folde Hinderniffe entgegen, 
daß dieſe ſchwerlich von armen Juden in einem Zeitraume 
von ein Paar Monaten überwinnden 'werden konnten, bei 
dem gemeinen Volke aber war allenthalben nur gemeiner 
Aberglaube zu finden **), welchen man zur Quelle der Weis—⸗ 
beit Sefu nicht wird erheben wollen. | 
Welches num aber die Erziehung Jeſu in Nazareth ges 
wejen und welcen bildenden Einfluß fie auf ihn gehabt habe, 
ſteht jet zu beantworten. Zum Voraus überzeugt uns die 
Aeußerung der Juden: nüg ovrog yarunara Örde, un ue- 
nadızwg; daß er zu keines Rabbi Füßen geſeſſen, oder wie 
wir fagen, feinen gelehrten Unterricht genoffen, wenn ibm 
gleich ſpaͤter nicht nur feine Schüler, fondern felbft Archoeten, 
Swriftgelehrte und Phariſäer den Ehrentitel Rabbi gegeben 
baben Joh. 3, 2. Marth. 8, 19. Und wenn man fine wies 
derbolten eigenen Aeußerungen, daß er die Lehre, die er ver⸗ 
kuͤndige, von Gott empfangen und von keinem Menſcheun 
erlernt habe Joh. 7, 16 u. a., in aller Strenge auffaßt, 
koͤnnte es ſelbſt ſcheinen, daß er uͤberhaupt gar keinen 


5 





:*)Vland a. a. O. ©. 59. 60, 
**) Origenes.c. Cels. I. ı2. p. 330 cd. de la Rue. 
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Schuluntericht genoffen und im ſtrenaſten Sinme Yuros 
didakt oder vielmehr Theodidakt gemefen ſei. Allein der von 
Lulas erzählte Auftritt des zwoͤlfjaͤhrigen Fefus im Tempel 
zu Serufalem beweist ‚offenbar das Gegentheil. Wenn er 
hier in die Verſammlung der Schriftgelehrten, welche über 
das Geſetz fich unterredeten, -eilte, ihnen Fragen vorlegte und 
Antworten gab, melde die Zuhörer in Verwunderung bers 
fegten, und darüber feine Eltern und die Heimreife vergaß, 
fo ſcheint damit überhaupt angedeutet zu fein, daß er alle 
dergleichen Gelegenheiten benüßte, um am Leitfaden der hei⸗ 
Iigen Schrift feine Einfichten zu erweitern und darzulegen. 
Auch fpricht er dieß felbft aus, wenn er feinen Eltern entfchuls 
digend ermoiedert: Ti Ors Zönreitt we; ovx Nösıre, Orı £v 
Toig TOV aTpog uov dei eival us; Luc. 2, 49. Der Schluß 
von den Unterredungen über das Geſetz im Tempel auf die 
Diſputationen der Schriftgelehrten in den Synagogen, wels 
chen Jeſus in Nazareth anzuwohnen Gelegenheit hatte, er⸗ 
gibt ſich hieraus von ſelbſt, wobei man ſich zur Beſtaͤtigung 
noch auf die Gewohnheit berufen kann, welcher er während 
feines Öffentlichen Lebens buldigte, in den Eynagogen nicht 
blos an den Sabbaten, fondern auch an andern Tagen zu 
lehren. | | | 

Die Unterweifung der Kinder in ber Schule und zu 
Haufe war bei den Juden überhaupt eine der erſten Ungeles 
genheiten, und Fein Volk des Alterthums kann ſich hierin 
mit der jüdifhen Nation meſſen. Schon ihr Geſetzgeber 
Mofes har als göttlichen Befehl ihnen auferlegt: „Schärfe 
die Worte des Gefeßes, Iſrael, deinen Söhnen «ein, und rede 
davon, wenn du-in deinem Kaufe fißeft, und wenn du auf 


8 | Kuhn, 


dem Wege geheſt, und wenn du dich niederlegſt und wenn 
du aufſteheſt, und binde ſie zum Zeichen an deine Hand und 
babe fie zum. Stirnband zwiſchen deinen Augen *) und ſchreibe 
fie an die Pfoften deines Haufes und an deine Thore“ 5 Mof. 
6, 7—9. Die Juden aber tragen noch heutiges Tages, wie 
fhon zur Zeit Jeſu *), im unverftändig buchftäblidem Ges: 
borfame gegen diefe Verordnung ihre Phylacterien, Thothas 
phot, oder nah dem fpätern Ausdrucke Thephilin, an ber 
Stirne und linken Hand beim Gebete. 

Die religidfe Erzichung und Bildung der Jugend bes 
trachtete der Jude als eine heilige Obliegenheit, wie er denn 
felbft unabläßig die hl. Schriften durchforſchte. Joh. 5, 39. 
Su der Geſchichte der Suſanna wird gleich am Eingange 
bemerkt: al oi yoveis avımg dizam, zul 2lidakav rıjv 
Yuyaripa avruv xuTa Tov vöuov Muvon ***), und von 
Timotheus, der einen heidniſchen Vater, aber eine Züdin zur 
Murter hatte, fagt der Upoftel Paulus: örı ano Poepovg 
Ta ieoa yodunara oldas +). Der juͤdiſche Geſchichtſchreiber 
Joſephus gibt noch ausführlichere Nachrichten: Welche Ehr- 
erbietung, fagt er (Contr. Apion. I. 8), wir für unfere heiligen 
Bücher hegen, zeigt ſich am beften in der That. Denn obs 
gleich ſchon eine geraume Zeit, feit wir fie befiten, verfloffen 
iſt, ſo hat doch noch Niemand weder etwas hinzuſetzen, noch 
wegzunehmen oder abzuaͤndern ſich unterftehen dürfen; es iſt 








*) Vgl. 2 Moſ. 13, 9. 16. 
**) Matth. 23, 5. 

***) Histor: Susann. v. 3, 
+) 2 Zimoth. 3, 15. 
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vielmehr allen Zuden ſchon mit der Muttermilch eins 
gepflanzt, daß fie diefelben für göttlihe Schrif— 
ten achten, und bei den Kehren derfelben feit ftchen bleis 
ben, und wenn es die North erfordert um ihrerwillen felbft 
den Tod mit Freuden erdulden *). Un einer andern Stelle 
bemerkt derfelbe Geſchichtſchreiber: „Wir Juden wohnen in 
keinem Lande, das am Meere liegt und legen uns aud) 
nit auf Kaufmannfchaft, fondern wenden unfern größs 
ten Fleiß auf gute Erziehung unferer Kinder und 
Beobachtung der Geſetze, indem wir eine nad) denfelben ge: 
nau eigerichtete Frömmigkeit für das Nothwendigfte in dem 
ganzen Leben halten **)," Außerdem wird von Joſephus 
angebeufer *°*), daß bie Kinder das Geſet auswens 


— —— — — — — — — —— 
* 


*) llaoı di ouupuròy darıy EUILG dx ıng mgwıng yerdasg ’Iou- 
Öuioıg, To voulsew avıa HeoV Öoyuare, xul Tovroig duueve, 
xal Unig avıow, 8 Ösor, Ivionsıy ndews. 

**) Cont. Apion. I. 12. Malıore ös nurıwv nepl naudorgoplar 
Yıkoxakourres, al 70 pularzeıv Tovg Youovg, ul Tv zur 
zovroug nagadedousrny svueßsıay, Egyov üvayxadıarov nar- 
705 Tov Piov nenomusvor, 

***) Antigg. IV, 8. ı2. navdaverwoav ÖE xal 64, naldes eWrovg 

obs vöuovg, uadmua wuhlıorov al Tg ebduımoriag alrıov» 

Und fur; vorher: xalov zug Tai yızdıs Fyygapkvrag murobg 

za ın urnun Qulazdipu, üs umdinors Ealeıpydnvaı Övvo- 

usvous. Cont. Apion. II, 18. zum» d& övzıvowv 8 zug £00110 

Tovg vouous, (mov Uv 8imor Navın, 3] Tobvoum TO EüPToV' 101- 

yagoiv ind Tjg ngWıng zudüg alodjoEwg abroig dxuavdcvar- 


eg, Eyousy dv Tais wuzais waneg Eyneyapeyuivovs. 
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dig. lernen, welches die beſte Kunſt und eine Urſache vielen 
Gluͤckes fei. 


Welches Gewicht die fpätern Juden auf die Erziehung 
und Bildung der Kinder legten, gebt aus. unzähligen Aeuße⸗ 
sangen der Rabbinen und ſchon allein aus der Stelle ber 
Miſchna *) hervor, welcher zufolge ein Sohn im 5ten Fahre 
zum Leſen der Bibel, im ıoten zur Bekanntſchaft mit der 
Miſchna, im »Zten zur Beobachtung der 613 Gebote der 
Thora und im ı5ten Fahre zum Studium der Gemata anges 
Teitet werden mußte ”.); 


Außer der häuslichen Erziebung, deren Zielpuncte und 
bewegende Hebel Jehova der einzig wahre, Iſrael vor. allen 
Völkern der Erde auszeichnende und beglüdende Gott, die 
Heilighaltung des Geſetzes und der Propheten als wahrhaft 
goͤttlicher Schriften, ald der Quellen alles Gluͤcks und Heils 
Joh. 5, 39. 2 Timoth. 3, 15. und aller aͤchten Wiſſenſchaft, 
die feſte Hoffnung auf den bevorſtehenden, uͤberſchwenglichen 
Glanz und Glückszuſtand der Nation im Meſſias waren, 
hatten die Juden noch) befondere theile öffentlich e, theils 
Privat: Anftalten für den. Zwed der Erziehung 
und Bildung „Su allen Dingen, fagt Joſephus, gibt 
es zwei Wege, die man in Einrichtung fowohl der Lehre als 
de8 Lebens ergreifen muß, wovon der eine die Lehrſaͤtze, der 
andere. die Lebensregelm im fich begreift. Alle alten Gefeßge: 


*) TH. IV. ©. 482 bei Hartmann, die enge Verbindung des 
A. T. mit dem N. Hamburg 1831. ©. 377. 
», Hartmann a. aD. 
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ber haben einſeitig bald nur jenen, bald dieſen hervorgehoben 
und ausgezeichnet. Unſer Geſetzgeber aber hat dieſe zwei 
Stuͤcke mit großer Sorgfalt mit einander vereinigt, indem 
er weder eine ſtumme Einrichtung der Lebensordnung hinter⸗ 
laſſen, noch auch geftatten wollte, daß die Lehrſaͤtze nicht zus 
gleich mit ihrer Uushbung verbunden würden. Er hat viels 
mehr alles vom Kleinften bie zum Größten beflimmt anges 
ordnet, und damit fi) Feiner mit dem Vorwande der Unwifs 
fenheit entſchuldigen könnte, hat er das Gefeß aufgefchrieben 
und uns zur Richtſchnur in allem binterlaffen. Auch hat er 
jelbft diefes für. die: Zukunft wicht hinlanglich erachtet, daß 
wir ed eins zweis oder mehreremale angehört hätten, fondern 
er machte noch überdieß die beſtimmte Verorduung, daß 
wir alle fıeben Tage, mir Befeitigung aller aus 
dern Sefchäfte, um dasfelbe, wenn ed vorgelefen 
würde, anzuhören und dem Gemüthe aufs tieffte 
einzuprägen, zunfammenfommen follten, welches 
wir bei allen andern Geſetzgebern ‚nicht wahrnehmen .*). 
Diejer legtern Bemerkung zu Folge ift es zunaͤchſt die 
Synagoge und zwar ala kirchliche Berfammlung, 
welcher wir einen bedeutenden Einfluß auf .die Erzichung und 
Bildung des Juden zufchreiben müßen. In den Eynagogens 
derfammlungen, welche nicht blos am Sabbate, fondern auch 
am Montag und Donnerstag von: dem eifrigen Iſraeliten 


*) Contr. Apion. II. 17. 18. ’Ovx sivana! axgouumuivoug, obös 
dig, 3 moldanıs, ühh Enaarng EBdouddog zur ullar Epywv 
upsusvovg, ν üxgoaaıw Tov yonov Extlevas avkkiyeodur 


zul 100109 urgıdwg Eruurduvsr, 
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befucht zu werben pflegten *), wurden feir den Zeiten bes 
Autiochus Epiphanes neben dem Pentateuh auch die pro= 
phetifchen Schriften des U. T. vorgelefen. Auf die Vorles 
fung im Urterte folgte feit diefer Periode **) eine Auslegung 
des Vorgelefenen zum Zwed der Erbauung und der Belehrung, 
eine Sitte, auf die fih im N. T. fehr viele deutliche Hinweifun= 
gen finden Luk. 4, 20. Apg. 13, 15 ff. 17, 2. 3. dgl. 1 Kor. 
12, 10. 30. 14, 5. 13.26. Maimonides ***), der diefe 
Sitte faͤlſchlich bis auf Efra zurückführt, ſpricht ſich daruͤber 
fo aus: Bon den Tagen Eſras an war es uüͤblich, daß dem 
Vorlefer des Geſetzes ein Ausleger zur Seite ftand, welcher 
dem Volk zu dolmetſchen hatte, was der Lector in dem 
Geſetze vorgelefen, damit es den Sinn der Worte richtig ver— 
fände. In den früheren Zeiten, wo noch der bebr. Urtert 
vorgelefen wurde, beftand die Dolmetfhung in einer para 
phraftifchen Uebertragung des Terted in den fpätern Volkes 
dialect, eine Gewohnheit, aus weldyer nachmals die fog. 
 Zargumim, die oftaramäalihen Paraphrafen. entftanden, wo⸗ 
von die des Oukelos und Jonathan noch in das Zeital— 
ter Ehrifti fallen. ‚Sei es aber au, daß die Sitte, den 
Urtert vorzulefen,, im Zeitalter Jeſu nicht mebr üblich war, 
und die Lefeftüde aus den Targumims vorgetragen wurden, 
fo wiffen wir doch, daß dieſe umjchreibend waren und wie 
die gr. Ueberfeßung des alten Teſtaments mehr und weniger 
ein dogmatiſches Syſtem ausdrädten,! weldyed aus dem Urs 





*») Hartmanna. a. D. ©. 372. 
”*) Vitringa de synagoga vet. p. 1015 seqq- 
*) Bei Vitringa a. a. D. ©, 1020, 
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terte nicht unmittelbar” hergeleitet war. Dabei rubte die Ges 
wohnheit, Aber das Worgelefene einen erweiternden, erbaus 
lien und belehrenden Vortrag zu halten, keineswegs, fons 
dern wurde, wie wir aus dem N. T. wiſſen, beibehalten, 
geießt auch, daß in diefer Zeit die WVorlefung aus dem Ori⸗ 
ginaltert bereits nicht mehr im Gaug geweſen. 

Aber die Synagogen waren nicht blos kirchliche Ver⸗ 
fommlungen, fondern auch dffentlihe Schulen *), in 
welhen Gelehrte und im Gefeß wohl unterrichtete Juden 
zuſammen kamen, um über das Gefeß und die väterlichen 
Satzungen Vorträge, Unterredungen und Difputationen zu 
balten; Verſammlungen, von welchen höchftens das weibliche 
Geflecht ausgefchloffen war, während männliche Perfonen 
bon jedem Alter offenen Zutritt hatten, wie wir‘ aus der Ges 
ſchichte des zwoͤlfjaͤhrigen Jeſus im Tempel deutlich erfehen. 
An unſere Schulen darf man hiebei nicht denken, ſondern weit 
eher an die Schulen der griechiſchen Philoſophen, welche zu ihe 
rm Volke und zu der lernbegierigen Jugend ungefähr in dem⸗ 
ſelben Verhältniffe fianden, als die yoruuareig und vouıxor 
Oder vonodıddoxakoı bei den Juden. Jene verfammelten 
fih auf dem Markte, unter den Hallen der Gymnaſien, in 
den Buden der Kaufleute, bei Gaftmählern und ähnlichen 
Gelegenpeiten, um ſich über die dffenslichen WUngelegenhei- 
ten, über Wiffenfhaft, Kunft und Leben zu unterhalten, 
zu unterrichten und zu difputiren. Go fammelten ſich die 
Juden um einen berühmten Lehrer Joh. 7, 66.; fo giengen 
die jüdifchen Gelehrten an Öffentliche Plage, in die Eynas 


—— 


*) Vitringa, l. c. p. 134 seqq. 
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gogen und den Tempel, um über das nur zu ſprechen *). 
Luc. 8, 2. Joh. 8, 33: 

Eine :andere auf den dboppelten„Zwed des Gebets und 
"der Tehre berechnete Anſtalt hatte jederfwohlhabende Siraes 
lite in feiner eigenen Wohnung, in dem fog..Uneewov oder 
avwysov. Dahin begab man ſich mit feiner Familie, dem 
Gebete und der Betrachtung der göttlichen Dinge zu oblie= 
gen, aber auch mit andern, Freunden oder Bekannten, iu 
der Abficht Aber das Geſetz fid zu unterhalten und zu difpus 
tiren *), vgl. Apg. 1, 13. 2, 3. Daß biebei auch für den 
Jugenduntericht geforgt war, laͤßt ſich erwarten und geht aus 
Apg. 20, 7 ff. aufs deutlichfte hervor, wo erzählt wird, daß 
der Juͤngling Eutychus, während Paulus ſprach, vom Schlafe 
überwältigt aus dem dritten Stockwerke herabfiel. 

Außerdem gab es bei den Juden auch noch Schulen 
von Privaten. Es ſcheint naͤmlich jedem ordentlicher 
Weiſe promovirten Lehrer erlaubt geweſen zu ſeyn, in ſeiner 
Wohnung eine Schule aufzuſchlagen und das Geſetz zu leh⸗ 
ren; oder es hatten mehrere zuſammen eine ſolche Schule, 
von welcher Art die des Tyrannus **) geweſen zu ſeyn 
ſcheint +). 

Eudlich treffen wir beifallen cultivirten Voͤlkern die Eins 
richtung, daß den Kindern, befonders der bemittelteren Fa= 





# 


*) ©. Ernesti de scholis et doctoribus veterum Judaeorum 
et Christianorum, in feinen opuscul. theolog. p. 573 ff. 
**) Vitringa, 1. c. p- 145 scqq- 
*) Apg. 19, 9. 
+) Vitringa, l. c. p. 156. 
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milien ·Lehrmeiſter, Begleiter und Erzieher gegeben wurden ©); 
Mit Ruͤckſicht auf die Verordnung des juͤdiſchen Geſetzgebers 
5 Moß. 33, B— ı1,.. welcher zu Folge die Leviten zum Leh⸗ 
terftande erhoben wurden, und auf die Nachricht 2 Ehronif 
17, 79 dgl. Nehem. 8, ı ff. 9, 13, nad) weldyer Leviten 
und Priefter mit der Thora im dem Laude umbergezogen, 
um das Volk zu unterrichten, dürfen wir bei den Juden ein 
Gleiches -vorausfeßen, und die Leviten als diejenigen betradye 
ten, welche. in der Regel von jenen ald Hofmeiſter gebraucht 
wurden. Jeſus nun. gehörte zwar keiner wohlhabenden Far 
milie an; Dennoch mag der lernbegierige Knabe, der ſich des 
Wohlgefallens der Menfchen ſchon frühe erfreute Luc. 2, 52, 
bei verwandten oder fonft befreundeten Familien as anges 
ſchloſſen haben. 

Dieß find die auf den Unterricht abzweckenden juͤdiſchen 
Snftitute, welche bei der Frage nad) dem Bildungsgange Jeſu 
in Betracht kommen: Faffen wir Tendenz und Geiſt derfels 
ben, fo wie der jüdifben Erziehung und Bildung überhaupt, 
in einem Uusdrude zufammen, fo bezwedten fie die größt: 
mögliche Einweihung des Geiftes im die heiligen Nationals 
I&riften, eine Unterweifung, bei der ed darauf anfam, daß 
der individuelle Geift in feinem Fuͤr-ſich-ſeyn fih aufgebe 
und ald Neugeburt aus dem Gefee des Nationalgottes: her⸗ 
vorgebes Da dieſes Geſetz als unmittelbare goͤttliche Offen⸗ 
barung galt, und außer ſeinem muͤndlich fortgepflanzten 
Zweige und deſſen Erklaͤrung kein anderes menſchliches Ge⸗ 
ſetz neben ihm beſtand, da es vielmehr alle Zweige des 





*) Vitrinza. l.c..p. 372 seqg. 


‚16 — Kuhn, 


menſchlichen Wiſſens und Handelns, insbeſondere die Nor⸗ 
men des Staats⸗ und Familienlebens aus ſich erzeugte und 
mit feinem goͤttlichen Character fanctionirte, ſo war das Ziel 
des Lebens, zu welchem der Jude von der Wiege an hinge⸗ 
leitet wurde, goͤttliche Wahrheit und göttliche Gerechtig⸗ 
keit. Kein Volk des Alterthums kommt nur von Ferne der 
Hoheit und reinen Geiſtigkeit gleich, womit der Jude das 
menſchliche Leben auffaßte und durch die Erziehung zu ver⸗ 
wirklichen ſuchte. Nirgends finden wir dieſe ſtrenge Einheit 
und Stetigkeit des Unterrichts, der Bildung und des Lebens 
überhaupt; nirgends das rein geiſtige, göttliche Princip fo 
unverfehrt gehalten, und in .ciner ſo durchaus unmittelbaren 
und lücenlofen Unmendung auf das Srdifche und: den Mens 
fchen als bei den Juden *). Wenn der Grieche feinen Knaben 





) Diefe Betrahtungen find nicht aus der Luft gegriffen; fie 
bieten fib einem Jeden von felbft dar, der uͤber die Ober— 
flähe weafehen und mit uneingenommenem Urtheil auf die 
Principien hiftorifh wohlbeglaubigter Thatfahen eingehen mag. 
Joſephus beftätigt faft wörtlih unfere Bemerfungen, und 
wenn ihm aud bie Liebe zu feinem Volke die Begeiſterung 
eingab, womit er über diefen Gegenftand fpricht, fo ftebt ihm 
doch überall die Wahrheit der Thatfahen zur Eeite, welche 
feine Darftellung in der Hauptfahe vollkommen rechtfertigen. 
Sn der Schrift Cont. Apion. liber II. $. 19 bemerkt er: 
Tovro newIov ünavrevy zıv ‚Savnanrıv duovorav Auiv dune- 
noinxev. TO yug ular ev Eye xal ınv aurmv Öofar mig) Vsol, 
19 Pin ÖE zu. ig EIsaı umdEv alkılar Öunpepsv, xalklarnv, 
dv EdEcıy —R ovupavian —E rag Nulv yag uovorg, 


oure mepl ou HeoV Aoyoug Gxoivsrai tig wlinkorg umsvarılovg, 
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im Homeros unterrichten ließ, wenn er dieſen Dichter als 
den Inhaber und Interpreten der göttlichen Wahrheit bes 
trachtete und feine Schriften ald pofitive Norm des Wiſſens 
um das Göttliche hinftellte: fo trat doch alſogleich als Ges 
genſatz die Wiſſenſchaft der menſchlichen Dinge hervor und 
damit ein Zwieſpalt, der um ſo ſchneidender war, je weniger 
jenes Goͤttliche das Menſchliche zu beſiegen vermochte, ſo 
daß der gereifte ſelbſtdenkende Mann den goͤttlichen Dichter 
und Fuͤhrer ſeiner Jugend bei Seite legte, um das Wahre 
ud Gute an andern Quellen zu ſuchen. Mir dem Verluſte 
der Einheit und Stetigkeit des Lebens ging dem Griechen 
aber auch die fittliche Kraft und wahre Bedeutung desfelben 
verloren, und er ſah fi in eine endlofe Zerriffenheit gejeßt. 
Konnte fi ein Platon über diefen Widerfpruch nicht erhes 
ben *), wie mochte es erft allen andern ergehen, die an nas 
türlicher Tuͤchtigkeit fo weit hinter ihm zuruͤckblieben! 


— 


onoia nolla ap” Erdpoıg* vr0’ Und 109 TUZOVIWV LOVoy xuTa 
10 moognsoovy Exaorer Asyeraı nugog, alla zul age Tor ToV 
pilooopav evıwv Terolunes, ı0v uev ııjv OAmv Heov plaıw 
üvageiv roĩs Aoyoıs inıxezuipnsörov, allov Ö8 zijv Uno av- 
Hounov abrov govor@v Gpaıgovusvay; oVd Ev rolg Enımm- 
dsvuaaı Tav Bio öweraı Öıapopur alla oma uEv Eoyu 
ndvrov na” Auiv, sis 8 6 Aöyos 5 zw vöuo oyupuvar reg 
Irod, mayıa Adywv Exzivoy Epopuv' al uw negl Toy xarı 
109 Alov Enımdsvuarov, Ors di navıe 1a all Telog Eye 
nv svorßsav, zul yuraızüv axovotity RR: 'xal 10» Oıxerv- 
*) S. die ganze Schrift de republica. Im Eutyphron ſtellt ſich 
dieſer Zwleſpalt concretar dar in der Frage: deu 15 öuıor, 
Theol. Quart. Schr, 1838, 16. 2 
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‚Mehr noch als hier müßte fich die jüdifche Lebensanſicht 
und die darnach beftimmte Erziehung und Bildung der Juden 
vortheilhaft darftellen, wenn wir von den gebildetften Völkern 
der alten Welt auf diejenigen feben wollten, welche bei den 
Griechen nicht in die Schule gegangen, eine eigene, aber 
noch viel bedeutungslofere Weisheit zu Tage gebracht haben. 
Doc) dieß gehört nicht hieher. Genug, mwennies einleuchtet, 
daß zur Entfaltung eines tiefbegabten, auf das religidfe Les 
ben der Menschheit einzumwirken beftimmten Gemüthes keine 
Schule erfolgreicher beitragen konnte, als die jüdifche. 

inwieweit aber Jeſus die Vortheile der juͤdiſchen Vils 
dung gemäß der drtlichen und häuslichen Verhältniffe feiner 
Eltern fo wie nah Moafgabe der Aufmerkſamkeit, welche 
fie dieſem Gegenftande ſchenkten, genoffen hat: darüber läßt 
fih nur Wahrfcheinliches ausmitteln. Nazareth heißt im N. 
T.*) nolıg Matth. 2, 23. Luk. 1, 26. 2, 4., woraus ber: 
vorgeht, daß ed Fein ganz unbedeutender Ort war und eine Sys 
nagoge und Schulen gehabt haben muß. Wäre indeffen der Uns 
terricht bei den Juden mit großem Aufmwande verbunden gewe⸗ 
fen, fo hätte Fefus in den Vermoͤgensverhaͤltniſſen feiner Eltern 
vielleicht ein bedeutendes Hinderniß einer forgfältigen Bildung 
gefunden, Uber theile war nur der gelehrte Unterricht (dem 
Jeſus nicht genoffen) mit befonderem Aufwande verknuͤpft **), 


sr dvolo⸗ dor ‚ Yikiirtaı Uno raw Hay m) drs Yılklıaı , 0010» 

&oriv. I. p. 21. ed. Bipont. 
*) Im U. T. und bei Joſephus kommt es nicht vor. u 
”*) Gewoͤhnlich machte er felbft Reiſen nothwendig; fo ging 

Paulus zw diefem. Zwede nach Jeruſalem. Apg. 22, 3: 


Bildungsgang Zefn. 19 


theils laͤßt ſich nicht behaupten, daß ſeine Eltern in duͤrftigen 
Umſtaͤnden gelebt haͤtten; wenigſtens folgt dieß nicht aus 
Matth. 8, 20 und 2 Kor. 8, 9, obgleich allerdings der Luk, 
2, 24 (dgl. 3 Moſ. 12, 8) angeführte Umſtand auf glänzende 
Vermdgensverhältniffe nicht denfen läßr*),. Seben wir men 
auf der einen Seite bei Jeſus felbft eine ungewöhnliche Wiks 
begierde und einen dem gewöhnlichen Entwicklungsgang vor: 
auseilenden Drang für das Religidſe und Göttliche" Luk: 2, 
4 ff., fo erfcheinen uns von der andern Seite feine Eltern 
beſonders Fromm und gewiffenhaft auf die Vorſchriften des 
Geſetzes haltend Luk, 2, 41; und man muß annehmen, nicht 
nur daß er Erziehung und Schulbildung überhaupt genoffen, 
fondern auch mit der Sorgfalt und dem Erfolge fie genoffen, 
welche im Einklange ftehen mit feinem natürlichen Streben 
nad) dem Hoͤhern, mit der Frömmigkeit feiner Eltern imd dem 
Geiſte der Nation, welche auf die Erziehung allezeit das größte 
Gewicht gelegt und die religidfe Bildung der Zugend als eine 
der heiligſten Pflichten gegen das Geſetz geachtet hat **). 


*) Walch miscell. sacr, p. 866 nr Winer bibl. RBB. 
J. S. 165. 

) Hoͤchſt wahrſcheinlich lleben di die Eltern Sefum auch ein Hand- 
werf erlernen, (A duodecimo anno usque ad trigesimum 








. Christus delituit et artem fabrilem exereuit Lue. 3, 23, Mare. 
6, 3. Matth, 13, 55. Cornel. a Lapide Comment, in N. T. 
Tom. I. p. 13. b. edit. August. Vindel.) Denn auch dieß ge⸗ 
hörte zu einer guten Erziehung (guicunque ſilium suum non 
docet äliquod opificium est ac si doceret eum latroeinium, 
ein rabbinifher Ausfpruh bei Lightfoot hor. keb. p. 616 
vol. den talmud. Tract. Pirke avoth 2,2 u, Sota ed. Wagen- 
seilnp. 597) und felbft Gelehrte lernten und betrieben Handwerte 


2. 


Pi 
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Daß fodann.feine Bildung und Entwidelung allmähs 
lig vor fich gegangen, iſt hiemit ſchon ausgefprocen. 
Jede andere Vorſtellung wäre doketiſch. Die Jugend Jeſu 
war Bein bloßer Schein; die enangelifche Vorgeſchichte felbft 
fagt : er habe zugenommen (nposxonre) an Weisheit 
und Xlter-und Gnade vor Gott und den Menfchen Luk. 
=, 52, eine Parallele der geiftigen und leiblichen Entwicke⸗ 
lung, welcye nicht treffender hätte gezogen werden können. 
Und während. feines Öffentlichen Lebens. gab er die unzweifels 
bafteften Beweiſe feiner wahrhaft menfhlichen Natur, welde 
uns berechtigen, unter diefem Geſichtspuncte auch feine Ju⸗ 
gend zu betrachten. Endlich muß eben fo unumwunden an⸗ 
erkannt werden, daß diefe Bildung und die Allmaͤhligkeit ders 





c(cwie Paulus; ſ. Roſenmuͤller, Morgent. VI. 425 die Anſicht 
der Griechen hierüber: Wachsmuth, heilen Alterth. IL 1.47f.5 
und überhaupt Winer bibl. R.W.B.1. ©. 513). Daß Jefus 
das Zimmerhandmwerf erlernt und betrieben habe, berich— 
ten zuerft die apofrpphifchen Evangelien: Evang. infant. arab. 
‚cap. 38 u. 39, Evang. Thomae cap. 13 vergl. Act. Thom. 
p: 154 bei Thilo cod, apocr., fodann Juſtinus M, (ravre 
'yap 1a rexıovina Eoya tipyasero Ev ürdgmwnorg x, ÜgoTOM 
xat Luya [Pflug und Joch] dialog. c. Tryph, c.88), Celſus 
(bei Origen. c. Cels. VI. c. 36 und A. (ſ. Suiceri thesaur. 

| eccles. 8. v. zexıov). Mark. 6, 3 wird Jeſus wirtlih 5 error 
genannt, wenn die Lefeart mehrerer Codd, richtig iſt; Ort: 
genes, weldher läugnet (c. Cels. VI. c. 36), daß Jeſus im 
Kanon zexıo» genannt werde, liest mit and. Codd, rextwrog 
dog. Doch ſcheint jenes urfprünglih, ſ. Griesbach in app. 
ad h. 1.: dagegen Fritzsche comm. z. d. St. 
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ſchen einen verbältnigmäßigen Antheil felbft an dem Hoͤch⸗ 
fin und Tiefſten, was fi in dem Bewußtſeyn des vollen- 
deten Mannes ausgefprochen, gehabt haben. Mehr noch! 
Diefelbe Bedeutung, weldye überhaupt der [Erziehung und 
Bildung gegeben, der Einfluß, der ihr als Ermedtungsmittel 
des Geiſtes zugefchrieben wird, muß auch hier anerfannt wer: 
den. Es ift aber bei allen großartigen Perfönlichkeiten dieſes 
äußerliche Mehikel weder etwas zufälliges und gleichgültiges, 
noch rückfichtlich feiner Wirkung etwas leeres und bedeutungds 
\oftt, fondern nach dem Geſetze der moralifchen Weltordnung 
eben fo abſichtsvoll, erfolgreich und nothwendig, als die uas 
tuͤrliche Begabung. Die Geburt Jeſu als Jude und feine 
jüdiich- volk sthuͤmliche Erziehung haben wir deßhalb neben 
feiner Naturanlage und Beftimmung zum Meſſias ald ins 
tegrirendes Moment, — ald zweiten nothwendigen Factor bei 
Erllärung feiner zeitlichen Erfheinung und ihres Entwides 
Iungsproceffes aufrecht zu erhalten. Das aber ift für unfer 
Auge allerdings in tiefes Dunkel gehüllt, in weldem näbes 
ten Bezug beide ftufenweife begriffen waren, wie fie durd) 
einander gewirkt haben zu derjenigen ſchlechthin einigen Geis 
ſtes- und Lebensrichtung, weldye uns im der Perſoͤnlichkeit 
Jeſu entgegen tritt. Das jüdifche Element hat auch andere, 
hoch begabte Geiſter genähre, welche fich doch alle fehr uns 
gleich zu Jeſus verhalten. Sch will nicht fagen, daß es in 
keinem derfelben dag Meſſiasbewußtſeyn hervorgerufen und 
verwirklicht hat; denn dazu gehörte die Meſſiasbeſtimmung 
und die ihr entfprechende natürliche Begabung, welde nad 
der Vorausfeßung nur allein Jeſu zu Theil geworden, fondern 
das judifche Element erfcheint in dem Meſſias fogar alterirt und 
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als ein ganz anderes, als es für fich genommen war, oder doch 
in der Zeit und. Umgebung Jeſu verflanden, erklärt und gels 
tend gemacht wurde; folglich auc bei feiner Erziehung und 
Bildung geltend gemacht wurde. Zum Beweis dient jchon 
der allgemeine Widerfpruch, den Jeſus bei feiner Nation, .feie 
i nen Vorläufer und wenige Nathanaele ausgenommen, faud, 
pb er ſich gleich durch fo ftarke Beweife geiftiger und ſittlicher 
Hoheit und durch die offenbarfte Gunft des Himmels in Ans 
ſehung alles deſſen legitimiren konnte, was er von fib und 
feinem Streben geltend machte. Beobachten wir den Gang, 
welden die göttliche Erziehung des Menfchengefchledhts uͤber⸗ 
all nimmt, wo fie auf eine weiteingreifende Weiſe zu Tage 
tritt, fo treten ihre Organe, die providentiellen Menfhen, 
nicht. mit einer unbeftimmt wirkenden mächtigen Naturkraft 
auf, welche ihre Richtung und nähere Beftimmung von Außen 
erhalt, fondern obgleich nothwendig durch das fie umgebende 
Aeußere angeregt, trägt ihr urfpränglicher Geift in ſich fein 
eigenes Richtmaaß und zugleich dad Feuer der Läuterung, 
nur dasjenige in fih aufnehmend, was fih mit ihm aflis 
milirt und das andere umgeftaltend und Schritt für Schritt 
nah dem Maaße, als es auf ihn eindringt, reinigend. Bes 
trachten wir darnach die Entwidelung Jeſu unter dem Eins 
fluffe der jhdifch- nationalen Bildungselemente, fo unterfcheis 
bet fi Das, was ihm unmittelbar als Bildungsmittel für 
feinen Geiſt in der jüdifchen Erziehung dargeboten wurde, 
von Dem, waß er fich durdy die Selbftthätigkeit und eigeu= 
thuͤmliche Natur feines Geiftes geleitet wirklich aneignete, fehr 
bedeutend. Diefes iſt Feine Erweiterung, Gteigerung oder 
überhaupt ſtetige Entwidelung von jenem; fondern beide fte= 
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hen fich, obgleich das zeitliche Fudenthum und nichts anders 
auf Jeſus einwirkte, und in beiden dasſelbe Princip, die 
heilige. Schrift der Juden, anerkannt ift, geradezu entgegen. 
Wenn der zur Zeit Chriſti herrſchende Geift des Judenthums 
in immer groͤßerer Divergenz von dem innern, auf den beie 
ligen Nationalicpriften ruhenden Geifte deffelben begriffen war, 
ob er ſich gleich fortwährend auf diefen ſtuͤtzte und einer volls 
fommenen Harmonie mit ihm ſich bewußt war, fo kehrte 
diejed zeitliche und von feiner Wahrheit abgeirrte Judenthum, 
indem es Demjenigen als Geiſtesnahrung geboten wurde in 
welchem der goͤttliche Geiſt des wahren Judenthums perſoͤn⸗ 
lid real geworden war, Schritt für Schritt, nad) dem Maaße 
der Fortbildung diefes Judividuums zur Gelbftftändigfeit und 
zum Bewußtſein feiner Beftimmung, convergirend auf feine 
urfprüngliche göttliche Wahrheit zuruͤck. Sn diefem Refultate 
liegt eine innere Nothwendigkeit, zugleich eine Einfachheit und 
Natürlichkeit des Procefles felbft, welche die Wahrheit des⸗ 
felben unzweifelbaft verbürgen. Die Richtung auf den uts 
fprünglichen Geiſt des Judeuthums muß daher aud) bei Jeſus 
ald eingeboren betrachtet werden *). 





*) Man wird aus diefer Gntwidelung wohl fehen, wie wenig 
gegründete Urſache Diejenigen haben, die dergleichen überall 
geniffentlih aus dem Wege gehen. Das Interefle des from: 
men Glaubens glaube ich eben fo fehr gewahrt zu haben, als 
die Andern, welhe Jefum ohne Weiteres als Theodidacten 
hinſtellen. Das ift er auch nach unferer Erflärung; aber wenn 
man über diefen Begriff denten will, fo muß man über ihn 
hinausgehen. Der unvermittelte Glaube hat blos als folder 
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Aber trotz dieſes Mißverhaͤltniſſes wird man doch nicht in 
Abrede ſtellen koͤnnen, daB der Geiſt Jeſu lediglich unter ſol⸗ 
chen Verhaͤltniſſen ſeine natuͤrliche Entwickelung beginnen und 
vollenden konnte, und daß ſomit dieſe als die allein adaͤquaten 
und nothwendigen Vehikel ſeiner Entwicklung betrachtet werden 
muͤßen. Jedes fremde Element, das man etwa herbeiziehen 
moͤchte, ſtoͤrt und vernichtet den factiſchen und rationalen 
Zuſammenhang, in welchem Jeſus mit dem Judenthume 
nach Geburt und Wirkſamkeit, Erziehung und Bildung ſteht. 
Wobei nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß Jeſus ſelbſt ſich 
nirgends auf ein ſolches beruft, nirgends eine Uebereinftim: 
mung feiner Lehre mit fremder Weisheit, mit den Anſichten 
auswaͤrtiger Voͤlker, nicht einmal mit der Wiſſenſchaft der 
einheimiſchen Gelehrten, Secten und Schulen behauptet, fons 
‚ bern jederzeit nur auf fein inneres, unmittelbar göttliches 
Bewußtſein, auf die heiligen Schriften feines Volkes und auf 
die Ucbereinftimmung ihrer Verheißungen mit feinen Kehren 
und Leiftungen hinweist, Die Meffiagidee insbefondere, 
als deren perfönlihen Träger und Vollftreder er fidy geltend 
machte, if dem Judenthume, in dem- Sinne, ale fie von 
Jeſus aufgefaßt und verwirklicht wurde, ausfchließlich eigen= 
thümlih. Wenn ſich in andern alten Religionen, wie in 
dem Zendſyſteme in der Idee des Sofiofch (Erlöfer) Anklaͤnge 





kein Recht, fih dem vermittelnden und vermittelten voranzu⸗ 
ſtellen, ſo lange er ſich in Wahrheit keines groͤßeren frommen 
Grundes ruͤhmen kann, ſondern er muß ihm nachſtehen, weil 
es mehr heißt, zu wiſſen was man glaubt, als gla u⸗ 
ben ohne zu wiſſen. 
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davon finden, fo macht fie doch nirgends den Mittelpgunct 
der gefammten Religion und der ganzen Volksthuͤmlichkeit 
aus, wie bei den Juden. Betrachtet man aber die Lehre 
und Wirkſamkeit Jeſu, fo ift hier die Meſſiasidee mehr als 
irgendwo fonft der Schwerpunct, um welchen fi alles Eins 
jelne dreht, aus welchem e& hervorgeht und von dem es feine 
eigenthämlichen , wejentlichen Beftimmungen erhalt. Mögen 
daher auch noch fo viele Sentenzen, religidfe und firtlicye 
Wahrheiten, weldhe Jeſus ausgeſprochen hat, in dem alerans 
drinifhen Hellenismus, in den Weberreften orientalifcher und 
griehifher Philofophie, in den Lehrmeinungen des Effeniss 
mus und Sadduchismus nachgewiefen werden *): fie haben 
überall eine ganz andere Quelle, einen andern Zuſammenhang 
und eine andere Wahrheit, und können bloß zum Beweis 
dienen, daß die zerftreuten, gebrochenen Strahlen der ewigen 
Wahrheit in dem Menfchengefchledht fo allgemein verbreitet 
find, als fie felbft einzig und nothwendig ift. Sie find, nach 
einem Ausdrucke des Clemens von Alexandrien, die wie der 
Körper des Dionyfos zerriffene Offenbarung bes Aoyog, oder, 
wie Juſt inus M. fagt, der Aoyog oneguarızög. 

Naher an der Wahrheit liegt die gewoͤhnliche jüdifche 
Behauptung, Jeſus habe feine Weisheit aus dem Unterrichte 
der Rabbinen gefchöpft **). Aber feine Thaten, melde mit 





*) Bol, die betreffenden Schriften bei Hafe, Leben Tefu, 2. Aufl. 
©. 66. Winer, bibl. R.W.B. I. ©. 677. De Vette, bibt. 
Dogm. 3. Aufl, ©. 185 f. | 

") S. Lampe, Comment. in Evang. Joan. zu 305.7, 15 und 
die mit Recht verfhollene Schrift: das Chriſtenthum enthält 
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feiner Weisheit auf gleicher Stufe ftehen und aus derfelben 
Duelle gefloffen und abzuleiten find, Eonnte ihn doc Niemand 
lehren. Sodann läßt ſich überhaupt Niemand in dem Sinne 
als fein Lehrer annehmen, daß ihm derfelbe mehr gewefen 
wäre ald ein bloßes Werkzeug der frühern oder fpätern Eut⸗ 
widelung Deſſen, was in feiner Natur und Beſtimmung 
lag. Denn Derjenige, welder den Meſſias zum Meifias in 
‘dem erft angenommenen Sinne gebildet, müßte vielmehr felbft 
der Meſſias gemefen fein. Daun wäre bier der Fall wirfs 
lich eingetroffen , daß der Meſſias durch die Mißgunft des 
Schickſals in unverdienter Verborgenheit geblieben, und einer 
feiner Schüler ihm wie die Rolle, fo auch die That und den 
‚Ruhm des Meffias geraubt hätte. Aber die moralifhe Welt: 
ordnung hat ein anderes Gefeß, dem wir mit Grund vers 
trauen, wenn wir aunehmen, daß das wahre.Licht nimmerz 
mehr vor feinem Schatten in ewiger Nacht untergehen und 
dDiefer in den Augen der Menfchen nicht nur, fondern auch 
in der That die Wirkung und den Glanz gewinnen koͤnne, 
die nur von jenem ausgehen. Wegen dieſes Mißverhältniffes 
und der moralifchen Unmdglichkeit der Sache ift auch nicht 
anzunehmen, was Strauß ausgeſprochen hat, Jeſus möchte 
aus der Schule Johannis des Taufers hervorgegangen fein. 
Endlich genoß ja Jeſus, nah oh. 7, 15., Feinen gelchrten 
Unterricht und folglich Fannte er auch Feinen berühmten, ges 
lesrten Mann, wie man doch nach der jüdifhen Anſicht an« 
nehmen müßte, als feinen Lehrer. Auch die Geſchichte, welche 

keine uͤbernatuͤrlich geoffenbarte Lehre, Sendſchreiben an 

Dav. Friedlaͤnder 1794. 
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des Gamaliels als Lehrmeiſters Pauli getreulich gedenkt, 
ſchweigt hieruͤber gaͤnzlich. 

Der letzte Punct dieſer Abhandlung, die Erklaͤrung des 
Meſſiasbewußtſeins Jeſu, ſcheint der ſchwierigſte zu ſein. Vor 
allem iſt dabei feſtzuhalten, daß Jeſus der Meſſias war nach 
goͤttlicher Beſtimmung, daß er alſo, wenn er ſich dafuͤr aus⸗ 
gab, nicht einen zufälligen Gedauken ergriffen oder eine ihm 
nit zulommende Gewalt fib angemaft, fondern in Kraft 
ſeines angeborenen perfönlichen Characters und nad) der Noth⸗ 
wendigkeit. feiner Beſtimmung gehandelt bat. War er aber 
der Meſſias maturaliter und pirtualiter und war feine Ers 
(deinung als Menfch, insbefondere feine Jugend, kein bloßer 
Schein, fo laßt ſich die Entftehung feines Meſſiasbewußtſeins 
unmöglich als eine plößliche magifche Wirkung auf ibn, wos . 
ber fie auch gekommen fein möchte, denken; denn dieß wider: 
ſpraͤhe der Analogie aller wahrhaft menfchlichen,, geiftigen 
Entwickelung. Sondern diefes Bewußiſein muß das natuͤr⸗ 
liche und allmählige Refultat der Erweckung feines Selbft: 
bewußtfeins und Ausbildung feiner natürlichen Anlage 
unter dem nothwendigen Einfluffe äußerer Berhältniffe, der 
jüdifhen Geburt, Erziehung und Bildung nämlich, geweſen 
fin. Denn aud genen das mefiianifhe Moment der Er: 
ſcheinung Jeſu, verhält ſich die juͤdiſche Erziehung und Bil⸗ 
dung nicht indifferent, ſondern wie dieſes Moment dort der 
Schwerpunct einer individuellen Erſcheinung iſt, fo erſcheint 
ed bier als die Seele der ganzen juͤdiſchen Volksthuͤmlichkeit. 
Die Meſſiasidee ift dem Judenthume immanent und ftellte 
fh im Fortgange der Entwiceluug desfelben mit innerer 
Norhwendigkeit heraus. Daher war es nur natuͤrlich nud 
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° eben fo nothwendig, wenn fie ald das deal des religiöfen 
Lebens, als das Ziel aller Hoffnung und alles Strebens der 
Suden von Anfang an, bei dem Unterricht und der Erziehung 
einen Hauptgegenftand der Erweckung des frommen Glaus 
bens ausmachte, und von Jung und Alt als der Eräftigfte 
Hebel des auf die Zukunft gerichteten Gemüthes feftgehalten 
wurde. Ziel nun aber in Sefus, nah der Vorausſetzung, 
das perſoͤnliche Subject mir dem mefftaniichen wefentlich 
zufanımen, und war innerhalb feiner äußeren Verhaͤltniſſe, 
insbefondere feiner Erziehung und Bildung, nichts, was das 
meffianifhe Moment feiner Ichheit unangeregt gelaffen oder 
nur weniger begünftigt hätte ald das rein und ‚gemein menſch⸗ 
lihe Moment der bloßen Schheit, fo kann man nicht anders 
urtheilen, ald daß die Entwidelung feines Meffiasbewußtfein 
ganz gleichen Schritt gehalten haben müße mit der Entwicke⸗ 
lung feines Selbſtbewußtſeins. Denn Beides fällt ja bier 
völlig zufammen. Die Meffianität ift nicht eine von vielen 
Eigenfchaften an der Perfon des Meſſias, fondern Das, an 
weldyem alles übrige Attribut und Modus ift, alfo fo zu fas 
gen die Subſtanz der Perfon, Wenn hierin liegt, daß der 
Meſſias als Meſſias ſich nothwendig einmal erkennen mußte, 
ſo gewiß er nur uͤberhaupt zur Selbſterkenntniß kam, ſo gibt 
die Analogie der -Entwicelung des Selbſtbewußtſeins beim 

Menſchen zugleich den Maaßftab jener Entwidelung bei dem- 
Meſſias ab. Das Selbftbewußrfein nun tritt beim Menſchen 
allmäplig hervor, und die Zeit, in weldyer es fid mit unders 
fümmerter Klarheit dem zu ſich felbft gefommenen und feiner 
vollfommen mächtig gewordenen Geifte anklindigt, reicht viel 
weiter in feine Fahre hincin, als die Zeit, wo es nur übers 
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haupt in ihm vorhanden iſt. Jene Periode iſt die der Mann- 
heit; und als Mann von dreißig Jahren zeigt ſich Jeſus im 
| der vollendeten Entfchiedenheit und Klarheit feines Meſſias⸗ 
bewußtſeins. Aber wie geſagt, nicht ſo, daß es nicht ſchon 
viel ftuͤher vorhanden geweſen waͤre, noch auch ſo, daß es 
etwa erſt bei dem feierlichen Momente der Taufe, bei welcher 
die Wahrheit desfelben von Dben ber bezeugt worden ift, in 
ihm zur vertrauensvollen Gewißheit ſich erhoben haͤtte. Wir 
laͤugnen nicht, daß, fo wie es im Leben des Menſchen übers 
haupt feierliche Augenblicke gibt, in welchen er ſich feiner 
Beſtimmung heller als fonft bewußt wird und der Zwed ſei⸗ 
nes Daſeins in ſeiner ganzen Bedeutung von ihm erkannt 
wird, die Taufe für Sefus ein folder Moment war, in dem 
er das Signal vom Himmel zum Untritte feines Amtes ers 
kannte, Uber es uͤberraſchte ihn nicht unvorbereiter, fo wenig 
ald der göttliche Ruf dem Johannes in der Wäfte unerwartet 
fam. Seiner meffianifhen Beftimmung fchon vorber fich 
bewußt, wartete er auf ein goͤttliches Zeichen, das ihm den 
bon Oben beſtimmten Anfang feiner meſſianiſchen Wirffam- 
keit verfündigte. Als ein folcher, welcher wohl wußte, daß 
die Bußtaufe des Jodannes für ihn in dem Sinne fih nicht 
eigne, in weldem alle übrigen auf ihn und die von ihm 
ausgehende Geiftestaufe getauft wurden, ald Meſſias, fellt er 
fih fhon vor der Taufe (bei Matth. 3, 14 f.) dar. 

Es ift daber eine pſychologiſch und hiſtoriſch gleich un— 
haltbare Anſicht, Jeſu ſei erſt bei der Taufe oder gar noch 
ſpaͤter zum Bewußtſein feiner meffianifhen Beſtimmung ges 
kommen. Viel conſequenter war ſchon Cerinthus troß feis 
ner Ketzerei in dieſem Puncte. Nach ihm ging Jeſu dieſes 
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Bewußtſeyn gleichfalls erſt bei der Taufe durch Johannes 
auf; weil ſich nad feiner irrigen Lehrmeinung der’ Aöyog 
oder Meffiasgeift,, die Kraft und Subftanz des Meffias, 
erft bei der Zaufe mit dem Menſchen Yefus vereinigt hat. 
Seht man aber, worüber die philoſophiſche Härelie der neue: 
ften Zeit feinem Zweifel, fo viel man weiß, Raum gibt, den 
Meffinsgeift in die angeborene Natur Jeſu Joh. ı, 14, 
- fo muß man aucd jenes Bewußtfeyn gleichzeitig mit dem 
Selbſtbewußtſeyn, alfo früher feßen, und man darf die Taufe 
in Reiner Weiſe weder als die ausfchließliche noch als die er⸗ 
weckende Urfache desfelben betrachten. 


Kuhn, 


Tertullian als Apologet. 


— — — u, 


I. Einleitende Notizen: über Zertullian. 


Eine der Eraftigften Naturen des chriftlichen Alterthums 
war Quintus Septimius Florens Tertullianus, der die Reihe 
der lateinifchen Kirchenfchriftfteller auf eine würdige Weiſe 
eröffnet *). Er flammte aus Karıhago, wo fein Vater Cen⸗ 





”) Nösler In f. Biblioth. d. K. V. Thl. 3. ©. 2. hält mit H. 
von Hoven und H. Lindner den Minucius Felir für diter, ale 
Tertulfan; mir fcheint aber doc Hieronymus die Sache ges 
nauer gewußt zu haben. Vergl. Hieron, catal. script. eccl. 
e, 53. | 
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turio im Heere des Proconſuls von Afrika war, und feine 
Geburt fallt ungefähr in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
Sm Heidenthume geboren und erzogen, hat Zertullian wes 
nigftens ziemlich tief in die Sünglingsjahre hinein dem heid⸗ 
niſchen Unglauben und der beidnifchen Unfitte angehört und 
hatte ſchmaͤhliche Bande ber Sünde getragen; wie er es fels 
ber in einer feiner Schriften mit Dffenheit andeuter *), 
Wann aber jene große Umwandlung in feinem Leben vor - 
fi gieng, die ihn zu Chriftus und zu der firengften Sittens 
teinheit führte, und welche Veranlaffung insbefondere diefen | 
Umſchwung herbeigeführt und hervorgerufen babe, tft uns 
unbelannt geblieben. Vielleicht hat er aus felbfteigener Ers 
fahrung gefprocen, wenn er in feinem Apologetifus fagt: 
„Das Blut der Martyrer ift ein Same für’d Chriften- 
thum **); denn leicht mag auch ihm der hohe Muth der 
hriftlihen Helden zum Nachdenken über die Sache, ber fie 
ihr Herzblut opferten, geführt, das Nachdenken ihn zur Erz 
kenntniß, dieſe zur Anerkenntniß und zum Belenntniffe ges 
leitet haben. Die Negierungsjahre Markt Aurels gaben hiezu 
reihliche Gelegenheit. 
Daß Tertullian eine tuͤchtige wiſſenſchaftliche Bildung 
genoſſen habe, davon zeuget faſt jede Seite feiner Schriften, 
und dafür bürget feine Befannıfhaft mit der Haffifcben Lite⸗ 
ratur und mit der Geſchichte und Mythologie des Wlter- 
*”) De resurrect. ©. 59.: „Ego me scio, neque alia carne 
adulteria comisisse, neque nunc alia carne ad continen- 
tiam eniti.“* 


) Apolog. c' 50.: „Semen est sanguis Christianorum.‘* 
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ihums. Weitere Nachrichten über fein fruͤheres Leben mangeln 
uns leider, insbeſondere find wir nicht in den Stand geſetzt, mit 
voller Sicherheit den Beruf anzugeben, dem er ſich gewidmet 
- ‚hatte. Auf eine Aeußerung des Eufebius hin, der den Tertul⸗ 
lian einen genauen Kenner der rdmifchen Gefeße nennt *), und 
in Rüuͤckſicht auf den häufigen Gebrauch juridifcher Ausdrücke 
und verfchiedener DVergleihungen, die Tertullian vom Ges 
richtsweſen entlehnt, hat man lange Zeit allgemein in unfes 
rem Kirchenfchriftfieller einen bedeutenden Rechtsgelehrten er: 
blicken zu duͤrfen geglaubt, dem wohl auch die Autorſchaft 
des bekannten Tertullianiſchen oder Tertyllianiſchen Frag⸗ 
mentes in den Pandekten zuzuſchreiben ſeyn moͤchte. In 
neueren Zeiten haben Manche dieſe Anſicht bei Seite gelegt, 
wie mir ſcheint, aus keinem anderen Grunde, als weil die 
Worte des Euſebius wohl nichts anderes ſeyen, als des al» 
ten Kirchenbiftoriters eigene, aus den fchon berährten Aus— 
dräcen Tertulliand u. ſ. w. abgeleitete Wermuthung. So wenig 
ich Tezteres geradezu in Ubrede ftellen möchte, fo will es mir 
doch icheinen, die alte Vermuthung, Tertullian ſey Rechts⸗ 
gelehrter und wohl auch Anwald geweſen, bätte fo leichihin 
nicht aufgegeben werden follen. ch weiß zwar wohl, daß 
der Gebrauch von Gerichtsterminis überhaupt biefür um fo 
weniger ein bündiger Beweis feyn koͤnne, ald in jenen alten 
Zeiten das Gerichtsleben nicht in den Wänden eines Hauſes 
eingefchloffen, und die Gerichtepraris der Maffe des Volkes 
nichts Fremdes und Unbelanntes war. So wenig aber jene 





*) Euseb. Hist. eccl. lib. II, e.2.: ,„ Tegrvllıavog tous "Pu 
ualow vouovg 7x9: Bwrwg.““ 
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Ausdruͤcke und Vergleichungen Tertullians an fich und oben⸗ 
hin betrachtet, uͤber Tertullians Stand und Beruf etwas Si⸗ 
cheres zu geben im Stande ſind, ſo koͤnnen ſie doch genauer 
erwogen und in Verbindung mit andern Momenten Beweis: 
fraft erlangen. Nun ift aber befannt, daß. für den roͤmi⸗ 
fhen Füngling, der nicht der akerbauenden Klaffe und noch 
weniger der Hefe des Volks angehörte, hauptſaͤchlich zwei 
Lebenswege, die zu Ehren und Reichthuͤmern führen konnten, 
fih Öffneten. Der eine diefer Wege führte durch die Schulen 
der Rhetorik zur Rechtspraris, der andere war der der mili- 
tärifchen Laufbahn. Nun Ffönnte man freilid bermutben, 
Zertullian habe als ber Sohn eines Centurio den letzteren 
Lebensweg eingefchlagen; allein unverkennbar zeigt ſich in feis 
nen Schriften eine Abneigung gegen diefen Stand, die nicht 
gänzlih auf Rechnung der damaligen chriſtlichen Anfichten - 
geichrieben werden Tann, und die ſchwerlich fich fo geftaltet 
haben würde, wenn Tertullian felbft in die Fußtapfen feince 
Vaterd getreten wäre. Weit, mehr hat die Vermutung für 
fih, daß Zertullian den zweiten breiten Lebensweg, den roͤ⸗ 
miſche Juͤnglinge zu wandeln pflegten, eingefchlagen und ver: 
folgt habe. Hiefuͤr fpricht feine nicht gemeine Bekanntſchaft 
mit der alten Kiteratur, Gefchichte und Mythologie, wie fie 
leichter der roͤmiſche Sachmalter, als der römische Krieger 
fi) erwerben konnte. Zur Rechtspraxis mußte ihn feine na⸗ 
tuͤrliche Beredſamkeit, die in feinen Schriften fich Fund giebt, 
mußte ihn die Gabe eines den Gegner zerfchmerternden Witzes 
und die: Waffe der Ironie leiten, die er handzubaben wußte, 
wie keiner. Nehmen wir dazu, wie ihm die technifthen Aus— 
drüde der Zurisprudenz und die Vergleibungen vom Ge⸗ 
Theol: Quart. Schr. 1838, 18, 3 
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richtsweſen her immer ſo Jeicht bei der Hand ſind, wie nicht 
er ſie zu ſuchen ſcheint, ſondern ſie ihn, wie ſie am haͤufig⸗ 
ſten gerade da vorkommen, wo der Affekt des Reduers in 
Einem Guſſe die Worte herausſtroͤmt und an ein kuͤnſtliches 
Suchen gar nicht denken laßt; fo erhoͤhet ſich die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß eine längere Rechtspraxis in fpäteren Jah— 
ren noch diefe Reminiszenzen eingegeben habe. Dazu fommt 
noch, daß in den Ötreitichriften Tertullians eine Advokaten— 
taktik unverkennbar if. Dazu wollen wir freilich eine ger 
wiffe Kraft des Ausdrucks, die an Derbheit grenzt, nicht 
rechnen, denn es bat gewiß zu allen Zeiten grobe und hoͤf⸗ 
liche Udvofaten gegeben; aber e8 fommen bei Zertullian Wen— 
dungen vor, die den Redhtsanmwälden eigenthuͤmlich feyn fols 
len, wo er die Beweislajt von ſich auf die Gegner abwälzt, 
die von ihnen erhobenen Beſchuldigungen ihnen felbft wieder 
zuſchiebt und dergleichen. 

Nehmen wir all’ dieſes zufammen; fo möchten wir fo 
lange der Vermuthung beipflihten, Tertullian fey vor. feiner 
Belehrung Rechtsanwald gewefen, bis ein, wenigftend ct= 
was gewichtiger Gegengrund und eines Andern belehren kaun. 

Daß Tertullian nad feiner Bekehrung, als er wahr: 
ſcheinlich ſchon verheirarher war, Presbyter der Farholifchen 
Kirchengemeinde gewejen ſey, fagt Hieronymus ausdrüd, 
lid *), ob zu Rom oder zu Karıhago, darüber firitten die 





*) Catal, script, ecel. c, 53.: „Hic cum usque ad mediam 
actatem presbyter cecclesiae permansisset, invidia postea 


et contumeliis clericorum romanae ecclesiae ad Montani 


dogma delapsus... .. 
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Alten und fireiten die Neuen. Semler bat ſich ausdruͤcklich 
für Rom entfchieden *), weil die Worte des hl. Hierony⸗ 
mus: Neid und Schimpf von Seite römifcher Cleriker haͤt⸗ 
ten den Webertritt ZXertullians zur Sekte der Montaniſten 
veranlaße, ebenfofchr darauf hinweisen, als einzelne Aeuße⸗ 
tungen Tertullians felbft, die feinen Aufenthalt zu Rom 
fund geben. Dagegen hat fich der gelehrte Du Pin und in 
neueften Zeiten Neander für Karıhago entfchieden, da Ter— 
tullian in verfchiedenen zu verfchiedener Zeit abgefaßten Schrif⸗ 
ten ald ein zu Karthago Anfälfiger; rede, 

In mittlerem Mannesalter trat Tertullian, wie NHieros 
nymus fagt **), zur Sekte der Montaniften über, unſtrei— 
ig der größte Mann dieſer Partei, der diefem feltfam ges 
ſtalteten Ganzen wenigſtens einigen Halt und einige Ver⸗ 
nünftigkeit gab. - Abermals fehlt uns hier eine chronologiſch 
richtige und zuverläßige Beftimmung, und es ift nur Vers 
muthung, freilich nicht unmwahrjcheinliche-und aus Tertullians 
eigenen Schriften befonders von Dr. Nöffelt und P. Lumper 
abgeleitete, daß fein Austritt aus der Kirche zwiehen die 
Sahre 200 bis 202 falle. Höchft wahrfcheinlich ift, daß Terz 
tullian nie mehr zur Kirche zuruͤckkehrte, und wenn der heilige 
Auguftin recht berichtet ***), ward Tertullian in der legten Zeit- 
feines Lebens Stifter einer eigenen Sekte, die nad) ihm ſich 
nannte. Sein Tod wird bald um’s Jahr 220, bald um ein 


paar Dezennien fpäter angeſezt. 
*) In feiner Ausgabe opp. Tertull. Tom, V. dissert. 1. $. 2. 
p. 222 — 227. / 
*) Catal. script. ecel. 1. c. 


"#) August. de haeres, .c. 86. ö 
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II. Tertullian's innerer Beruf zum 
Apologeten 


Faſſen wir jezt vorzüglich Tertullian ald Apologeten in® 
Auge, denn in diefer Beziehung hat er unftreitig den größten 
Ruhm erlangt und unter den Alten die Palme errungen. 

Zertullian hatte ohne Zweifel inneren Beruf zum Ayo: 
logeten des Chriſtenthums. Selber im Heidenthume geboren 
und erzogen, hatte er an fich die Kraftlofigkeit des Heiden— 
thums kennen gelernt, hatte erfahren, wie es nicht den Fries 
den der Seele, nicht die Ruhe in den Stürmen der Leiden: 
(haften, nicht die Sicherheit in den Gefahren der Welt, 
nicht die troftvolle Ausfiht im Blide auf das Grab und 
was hinter ihm liegt, zu geben im Stande fey. Defto tie 
fer und lebendiger hatte er nachher die heiligende Kraft des 
Chriſtenthums am fich felber erfahren, hatte im Gegenſatze 
zu ſeinem Heidenthum und ſeinem unſittlichen Wandel den 
unvergleichlichen Werth der Chriſtusreligion kennen gelernt 
und erfecte fie jezt mit um ſo ſtaͤrkerer Liebe, und mit allem 
Feuer der Begeiſterung. Darum ſprach er jezt aus dem ins 
nerſten Herzen heraus für das Chriſtenthum, ſprach mit eis 
ner Warme, wie fie nur dad Gefühl’ eigener Nettung vom 
Rande des Abgrunds giebt, fprach mit einer lebendigen Ur 
berzeugung und lebensfräftigen Beredſamkeit, wie fie nur 
aus der Fülle der Vegeifterung bervorfließt. Damit verband 
er eine Zurchtlofigkeit und Kühnheit, wie fie nur der hat, 
der weiß, daß er jezt im Beſitze der Foftbaren Perle ift, ge 
gen die alles Andere ald Auskehricht betrachtet werden muß, 
und daß ihm diefen Schatz Feine irdifhe Macht und Feine 
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Gmalt dieſer Welt zu rauben im Stande fey. Das Chris 
ſenthum hatte —4hyn gerettet, das wußte Tertullian, follte er 
niht auftreten für die Sache des Chriftenthums gegen feine 
Gegner, nicht auftreten mir der Begeifterung und Entſchie— 
deuheit des Neophyten? Und wer konnte beffer und mit ftär- 
ferer Weberzeugung den befeligenden Einfluß des Chriften- 
thums auf die Veredlung und Befferung des Menfchenges 
ſchlechtes darthun, als gerade er felber? Hatte er doch ſel—⸗ 
ber erfahren, daß im Chriſtenthum eine Kraft liege, Die da 
fegt über Welt und Fleifh. Darum ftellte er es auch ganz 
befonder 8 heraus, wie nur die gröbfte Mißkennung und ab 
ſichtlich⸗ boͤs liche Entſtellung die gangbaren Vorwuͤrfe dem 
Chriſtenvereine aufbuͤrden koͤnne, wie das Chriſtenthum viel— 
mehr in ſeinen herrlichen Wirkungen zur Veredlung und Beſ— 
erung der Menſchheit feinen goͤttlichen Urſprung und Cha— 
rakter erweiſe und Allen Fund thun, die nur nicht abſichtlich 
ihre Augen gegen die Thatfachen des täglichen Lebens ver— 
fhlößen. Deßhalb nimmt Tertullian eines feiner. Hauptars 
geumente aus den Sitten der Chriften *), zeigt, welde Um— 
wandlung mit Jedem, der von dem Heidenthum zu Chriftus 
ſich kehre, vorgehe, wie der Unzüchtige Feufh und lauter, 
der Ungerechte ein Muſter der Gerechtigkeit werde, wie der 
Untreue zur lauteren Treue, der ungehorſame boͤſe Sohn zur- 
wilig- aufrichtigen Folgſamkeit und Zucht ſich hinwende **), 
wie alfo gerade das Chriftenthum geeignet fey, der Welt 


*) gl. Apolog. c. 39. 
”*) Bol. Apolog. e. 3. 
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ſchou deßbalb Heil zu bringen, der Welt, die dafuͤr mit 
dem Weltdank lohne. 

So hatte den Tertullian der Gang ſeines eigenen Le— 
bens zum Apologeten gebildet, wie nachmals den heiligen 
Auguſtin, und es iſt dieß der erſte Punkt, der ſeinen Beruf 
zum Vertheidiger ſeines Glaubens und feiner Brüder begrünz 
dere. Er hatte dem Chriſtenthum fein wahres Leben zu dans 
fen, darum mußte er für das Chriftentbum fprecen, er 
hatte den Segen der Chriftusreligion an ſich felber erfahren, 
darum konnte er mit aller Ücberzeugungsfülle fprechen. 

Als das Zweite, was den Zertullian. zum Wpologeten 
befäbigte, begreifen wir den Reichthum feines Geiftes und 
die Fülle feiner Keuntniſſe. Ein entfchiedenes kraͤftiges Ta—⸗ 
lent verräth fich in allen feinen Schriften, ein Talent, das 
von der Natur reichlich begabt ift mit einer nie verfiegenden 
Duelle der Gedanken, mit einer Gewalt der Berediamfeir, 
die jede MWiderrede erdrüdt und den Gegner vernichter, mit 
einem Feuer der Phantafie, die immer neue Bilder ſchafft 
und in den frappanteften Compoſitionen unerſcboͤrflich ift, 
mit einem fchneidenden Wiße und einer beißenden Ironie, 
die den Polemifer fon zum Voraus feines Sieges verliert. 
Wir wollın zwar nicht läugnen, daß manchmal feine Kraft 
mehr in der Gewalt der Worte als in der der Beweife liegt, 
bag er mitunter mebr binreißt, als überzeugt, mehr mit der 
- Satyre geifelt, als widerlegt, mehr den Gegner veritummen 
macht, als durd Gründe zurüdweist; aber welchem ent⸗ 
ſchiedenen feurigen Redner iſt nicht ſchon das Gleiche begeg— 
net, und wer will ibn darob anklagen, wenn es bei ibm 
fein unredlicher Runfigriff ift, der überall die Kraft der Be⸗ 
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weife erfeßen fol? Mir diefen natürlichen Gaben verband 
Zertullian eine Fülle von Kenntniffen, und eine reiche Ges 
lehrſamkeit. Die Weltgefhichte und Noms Geſchichte inde 
befondere liegt vor ihm bis in die Fleinften Details offen, die 
ſpeziellſten Umftände find ihm befannt und bieten ſichkihm 
dar zur Verfolgung feines Swedes, er weiß fie zu benüßen, 
Die Syſteme der alten Philofepben find ihm bekannt und 
dienen ihm zu vielfachen Vergleihungen mir der hriftlicen 
Weisheit. Der Wandel und die Eitten der Philofophen und 
der großen Männer der Vormwelt, ihr Benehmen in einzele 
nen Fällen, wie der Totalcharafter ihres Lebens bieten ſich 
ihm dar zu frapparten Contraften mit dem Wandel und 
den Sitten nicht blos der chriſtlichen Helden, ſondern der 
Mehrzahl der Glaͤubigen. Die antike Mythologie iſt ihm 
nach allen Richtungen bin erſchloſſen und giebt ibm das 
Mittel, den Polytheismus in ſeiner vollen Unvernunft zu 
eutlarven. Die ganze klaſſiſche Literatur der Griechen ſowohl 
als der Romer liefert ihm Materialien zu ſeiner Polemik. 


Dabei kennt er das Leben ſeiner Zeit auf das Genaueſte, 
kennt feine Gebrechen und Mängel, feine Laͤcherlichkeiten und 
Schwächen, die Verfehrtbeit und PVerdorbenheit nach allen 
Seiten, In dasSunere des Privatlebens, wie in das Weite 
und Große der Deffentlichkeit ‚dringt fein fharfer Blick, das 
Thun.und Treiben feiner Zeitgenoffen iſt ihm erfchloffen, er 
ficht die Triebfedern fo mancher Thaten und Mapnchmun: 
gen und det mit unbarmberziger Hand Alles auf. Daß 
er in der Welt und mit ihr gelebt habe, ficht man hier 
überall, | 
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Endlich wird Niemand in Abrede ſtellen, daß den Ter⸗ 
tullian eine tiefe, genaue und gründliche Kenntniß des Chri⸗ 
ſtenthums ausgezeichnet habe, [daß er über feinen Glauben 
und die Gruͤnde desjelben nachgedacht und geforfcht, ihn 
lauterer und von menfchlichen Zurhaten freier, ald manche 
feiner. Zeitgenoffen aufgefaßs, die Stellung des Chriſtenthums 
in der Melt begriffen und die görtlihe Religion nad) ihren 
verfchiedenartigen Beziehungen hin erwogen habe, Selten har 
er fih, fo lange feine Verbindung mit der Kirche dauerte, 
Irrthümer zu fchulden kommen laffen, bat nicht, wie die 
Mlerandriner, das Chriſtenthum mit platonifchen oder andern 
philoſophiſchen Ideen zerfegt, wenn er gleich einer wiffens 
fhaftlichen Auffaſſung durchaus nicht fremd geblieben iſt, hat 
nicht, wie nach ihm Arnobius und Lactantius dem Vorwurfe 
Raum gegeben, mehr und beſſer die Sache der Gegner bes 
ftritten, als die eigene vertheidigt zu haben *). 

Diefe genaue und richtige Kenntniß des Ehriftenthums, 
die Zertullian als einer der gelehrteften Priefter feiner Zeit 
beſaß, ſeine Bekanntſchaft mit der alten Literatur und Ge— 
ſchichte, feine tiefe Kenntniß des Lebens und die natürlichen 
reihen Anlagen feines Geiftes erfcheinen und fomit als das 
zweite Moment, das ihn zum Upologeten befähigte. Hat fein 
Lebensgang mehr feine moraliſche Tüchtigfeit zu diefem Bes 
rufe erzeugt, fo begründete feine Geiftesbildung und Geiftess 
befchaffenheit mehr feine feientinifche Fähigkeit, die Sache feis 
nes Glaubens zu führen. 

Wenn wir übrigens in Tertullian einen ruhigen und 





*) cfr. Hieron. ep. 13, ad Paulinum. 


Tertullian als Apologet. 41 


ſanften Vertheidiger ſeines Glaubens und ſeiner Bruͤder er⸗ 
warten wollten, würden wir uns durchaus taͤuſchen und irren. 
Die herbe Seite feines Geiſtes und Herzens hat fih auf fo 
auffallende Weiſe in feinen Vertheidigungsfchriften ausgeprägt, 
daß diefe mehr den Charakter eines Gerichtes über die Heiden, 
als einer Apologie für die Chriften tragen. Haben es andere 
Maturen verftanden, im befcheidener Beredtfamkeit durch die 
fille Kraft. der Gründe und die ſchlichte und anſpruchloſe 
Darftelung des Thatbeftandes die Vorwürfe zu entkräften, 
welhe auf den Chriften und dem Chriſtenthum lafteten, die 
Unfhuld-ihrer Brüder in’s helle Kicht zu ftellen und jedes 
underdorbene und menfchlich fühlende Herz mit Mitleid und 
Wohlwollen gegen die zu erfüllen, welche um ihrer Gewiffen: 
baftigfeit und um ihres Feſthaltens an der einmal erfannten 
Wahrheit willen zabllofe Leiden und unfäglihe Martern zu 
erdulden hatten, haben ed andere Naturen verftanden, die 
Gemüther ihrer Feinde zu befänftigen und dem Haffe dadurch 
feine Schärfe zu nehmen; fo ift Tertullian dem Kämpfer 
glei, der feine Gegner bis zur Verzweiflung reizt und im 
Gefühle feiner überwiegenden Kraft und feiner firghaften Sache 
auf fie wie ein Loͤwe hineinftürzt, jeder Gefahr troßend und 
fpottend. Haben ed Andere verfianden, im Zone der Bitte 
ihre Apologien an den Thronen der Gewalthaber nicderzules 
gen; fo ruft es Tertullian nicht einem Cinzigen, fondern 
allen Vorftehern des römischen Reichskoloſſes zu: ihr ſeyd 
abfcheulich ungerecht, bis zur aufgelegteften Thorheit, feyd 
Rigner und Berläumder in allweg, feyd Gottesverräther, 
lafterhaft bi8 zur unnatuͤrlichen Wolluft und (handlichen 
Morde, feyd Mörder der Unfchuldigen, ſeyd Empdrer und 
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Staatsverbrecher, Betrüger und Narren, und eure Fehler und 
Schandthaten wollt ihr une aufbürden, uns den allein Rei— 
nen. Eure Götter find nichtig, find eitle Namen verftorbe= 
ner Menſchen, von denen ihr die fchlechteften und lafterhafs 
teften ausgewählt habt, um fie mit göttliber Ehre zu uns 
Heiden. Euer oberfter Gott ift ein Blurfhander, Ehebrecher, 
Maͤdchenraͤuber, Knabenſchaͤnder, das ſind die Loblieder, die 
ihr ihm fingen koͤnut. Was ihr als Weisheit eurer Weiſeſten 
anftaunt, das haben diefe von ung geftoblen und verfälfcht. 
Und wie find diefe Weifen befchaffen ? Sie find ſo ſchlecht, 
als ihr jelber, Hurenwirthe, Ehebrecher, Tyrannen und Küft- 
linge. | | 

In folhem Tone ſpricht Tertullian zu den Großen des 
Reiches, ibn noch verftärkend durch die beißende Sronie, Die 
er meifterhaft bandhabt. Höret und nur, fagt er z. B., das 
thut euren Geſetzen gar feinen Abtrag, im Gegentheil koͤnnen 
fie ihre Kraft erſt dann recht zeigen, wenn fie auch die ges 
börre Wahrbeit verdammen. 8. 1. Und anderswo: fors 
ſchet doch näber nach den Schandthaten, die ihr ung aufbür— 
det, denm welch' ein Ruhm wäre es für einen Richter, wenn 
er einen Chriſten aufbringen koͤnnte, der ſchon einige hundert 
Kinder verſchmaust hat. 8.2. Seit Zibers Zeiten macht ihr 
uns folde Vorwürfe, fo oft habt ihr indeß bei unferen Ver— 
fammlungen uns überrafcht, wer aber hat je einen Chriften 
am Munde noch triefend vom Blute eines eben verzchrten Kins 
des dem Richter überliefert ? 8. 7. Andere Verbrecher zwingt 
ihr, einzugefteben, ung — zu läugnen. Aber ich denfe wohl, 
weil ihr und für die ärgften Verbrecher haltet, wollt ihr ung 
nicht unglüdli machen, ihr pflegt ja wohl aud zu dem 
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Mörder zu fagen: läugne, und zu dem Tempelräuber: wenn 
du nicht bald aufhörft, zu geftchen, fo wird man dich noch 
firafen möffen. K. 2. 

In diefem ironifchebeißenden Tone fpricht Tertullian faft 
in allen Kapiteln feines Apologetikus, abwechfelnd zwifhen 
der fpigigen Waffe des Witzes und der des plaften Strafs 
gerichts. | 

Bei ſolcher Vertheidigungsmanier, die ganz natürlich aus 
der natürliden Bitterkeit und Herbe Tertulliang bervorfloß, 
wäre ed vom ihm Thorheit geweſen, zu wähnen, er koͤnne 
durh feine Bertheidigungefcrift ‚die Gemuͤtber zu milderen 
Mafregeln umftimmen, koͤnne gleichſam Milde erbetteln, 
Vielmehr fagt er glei im Eingange felber: wir bitten um 
keine Nachſicht und Gnade für uns, denn wir wundern und 
über unfere Rage nicht. Wir wiffen, daß wir fremd find auf 
Erden, daß wir unter Fremden leicht Feinde finden, abır 
auh, daß unfere Heimath und Hoffnung der Himmel ift, 
Und am Ende ruft er dem heidniſchen Obrigfeiten wieder zu; 
Woblan ihr guten Statthalter, dem Volfe um fo lieber, 
wenn ihr Chriften aufopfert, — freuziget, foltert, verdammt, 
vernichtet uns. Unfer Blut ift Same für’ Chriſteuthum. 
Wir aber fagen euch ob diefer Verurtheilungen no Dank, 
überzeugt, daß Gott un freifpredye, während ihr ung ver: 
dammt, | 2 Ä | 

Mer fo ſprach, und durd) ein ganzes, für die Dcffents 
lichkeit beſtimmtes, und gerade an die Zodfeinde gerichtetes 
Buch alſo ſprach, hat gewiß Feine Nachſicht und Schonung 
von Seite diefer fo vielfach. gereizten Feinde erwarten fönnen 
und erwartet. Nur dadurch hätte Zertullian auf eine Ver⸗ 
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befferung-der Lage der Ehriften einwirken Finnen, wenn es 
ihm gelungen wäre, die Heiden und ihre Obrigkeiten von 
Grund aus von ihrer Ungerechtigkeit und Thorheit zu über: 
geugen, und durch fein fcharfes Meffer die faulen Flecken aus 
ihrer ganzen Anſchauungsweiſe auszufchneiden. Es wäre aber 
dieß eine fo ſauguiniſche Hoffnung gewefen, daß wir kaum 
glauben koͤnnen, fie habe unferem Apologeten feine Schußfchrift 
diktirt. Uns ſcheiut vielmehr, es habe ihm bei ihrer Abfaffung 
nur die Abſicht geleitet, Die Ungerechtigkeit und Bdswilligkeit 
der Heiden in ihrem Verhältniß zum Chriftennereine in’d 
hellſte Tageslicht zu ftellen, die MichtigFeit der gegen die 
Ehriften erhobenen Anklagen und Vorwürfe in ihrer ganzen 
Bloͤße aufzudeden, mit den Heiden aber nebenbei in ein Ge 
richt zu gehen, wie fie noch Feines erfahren hatten, möge 
Daraus folgen was da wolle. 

Gewiß aber hat die Vertheidigung Tertullians nicht dazu 
beigetragen, die Lage der Chriften günftiger und ihr Schidfal 
freundlicher zu geftalten, wenigftens hat Kaifer Sever bald 
nah Abfaffung des Apologetitus, da er doch bisher den 
Chriften fo freundlich war, den Uebertritt zum Chriften: 
thum förmlich verboten *). Wollen wir auch nicht behaup⸗ 
ten, daß Tertullians berber Ton ſolche Maßregel hervorge⸗ 
rufen babe, fo iſt dieſe Thatſache doch ein Beweis, daß ſich 
die Lage der Chriften nah Abfaffung der Tertullianifchen 
Schutzſchrift nicht zum Beſſeren gewendet habe. 

So erſcheint uns denn Tertullian ausgerüftet mit allen 
Gaben zum Apologeten, nur nicht mit der noͤthigen Milde 


— .n 


*) Spartian,. in vita Severi. c. 17. 
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ud Schonung. Er iſt mehr Strafredner gegen die Ehriſten⸗ 
kinde, als Schubredner für feine Brüder. | 


Abgefehen von fpeziellen apologetifchen Tendenzen, wie 
fie 3. B. dem Schriftcheri de corona zu Grunde liegen, find 
8 zwei Hauptwerke, in denen Zertullian den Heiden gegen: 
über die Sache des Chriftenthums führte, nämlich fein Ayo: 
logetikus und Die zwei Bücher ad nationes. Daß die ers 
fere diefer Schriften vor der zweiten den Vorzug verdiene, ja 
nicht blos Dich, — daß fie überhaupt die ſchoͤnſte und gehalts 
tähfte Schrift Tertulliang ift, ein Zeuge feiner geiftigen Kraft 
ond feiner großen Wiffenfchaftlichfeit, fo wie eine Fundgrube - 
für die Kenntniß des dhriftlichen Altertbums und ein anzies 
dendes Kraftwerk der Nhetorit, darüber Tann Fein Zweifel 
obwalten. 


Um ſo weniger glauben wir etwas Ungehoͤriges zu un⸗ 
ternehmen, wenn wir hier einen kurzen Auszug aus dieſer 
beruͤhmten, mit Recht zu allen Zeiten bewunderten Apologie 
mittheilen. 


III. Hauptinhalt des Apologetikus. 


K. 1. Wenn es euch, ihr Vorſteher des roͤmiſchen Staa⸗ 
tes, da ihr an oͤffentlicher und erhoͤheter Stelle, gleichſam auf 
dem Gipfel der Stadt zu Gerichte vorſitzet, nicht erlaubt iſt, 
offen zu unterſuchen und vor Zeugen zu prüfen, was denn 
an der Sache der Chriſten erwiefen jey, wenn ihr, hochgeftellte 
Herrn, blos diefe einzige Art von Rechtshaͤndeln mit dem ges 
wöhnlichen Nichterfleiße Öffentlich zu unterfuchen euch ſcheuet 
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oder ſchaͤmet, wenn endlich, was erſt kuͤrzlich geſchah, der 
auf haͤusliche Verſolgung gar ſehr bedachte Haß gegen dieſe 
Sekte jede Vertheidigung hindert; ſo moͤge der Wahrheit ers 
laubt feyn, wenigftens auf dem verborgenen Wege ftiller 
Buchftaben zu euren Ohren zu gelangen, Der Ehriften Sache 
verlangt Feine Nachſicht, weil fie ſich auch über ihren Zuftand 
nicht wundert, und weiß, daß fie ihre Heimath und Hoffnung 
nicht auf Erden, fondern im Himmel babe. Nur Eines 
mwünfcht fie zuweilen, nicht ungefannt verdammt zu werden, 
Mas verlieren dabii die Geſetze? Sie koͤnuen ja ihre Macht 
nur um ſo ſtaͤrker zeigen, wenn fie auch die gehörte Wahr⸗ 
beit verdammen. Aber eben, weil ihr uns nicht kennet, haffet 
ihr uns im böchiter Unbilligfiit. Diejenigen von euch aber, 
die das Chriſtenthum kennen gelernt haben, hoͤren auf, es zu 
haſſen, und werden ſelber Chriſten, und dieſer ſind ſo viele, 
daß ihr ſelbſt euch laut beklaget, alles ſey mit Chriſten ans 
gefüllt, Deßungeachtet wollt ihr uns nicht keunen lernen und 
fahret fort in eurem boͤblichen Haffe. 
K. 2. Wie euer Haß, fo ift euer ganzes Verfahren mit 
uns ungerecht. Wenn ed euch fo ausgemacht ift, daß wir 
Verbrecher find, warum behandelt man uns dann nicht, wie 
die übrigen Verbrecher? Bei und unterfuht man nichts, als 
den Namen, forſcht gar nicht, welche Verbrechen wir began⸗ 
gen haben. Sonderbarer Weije ift es fogar verboten, uns 
auszufundfchaften, nur wer ſchon angezeigt: ift, foll geftraft 
werden, Andere zwingt man zum Geſtehen, und zum Läugs 
nen. Daraus folgt, daß es nur auf unferen Namen abges 
ſehen iſt. Diefen habt ihr bisher mit dem eines Verbrechers 
für identiſch gehalten, jet ahnet ihr, daß ihr euch hierin 
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säufhtet, aber um dieß nicht eingeftchen zu dürfen, wollt ihr 
und davon abbringen, uns als Ehriften zu bekennen, damit 
ihr der weiteren Unterſuchung und damit der Beſchaͤmung 
uͤberhoben ſeyd. | 
8.,3. Ja der Haß gegen den bloßen Namen Chrift ift 
fo groß, daß man ihm ſolchen Leuten zum Vorwurfe madır, 
die man fonft lobt, Wenn Jemand, feit feiner Bekehrung 
zum Chriſtenthum beffer geworden ift, fo gereicht ihm doch 
dir Name eines Chriſten immer zu größerem Haſſe, als 
fine Befferung zur Empfehluug, und mancher verſtoͤßt feine 
jöt treue Frau, weil fie Chriftin ward, während er fie als 
Ehebrecherin behielt. Und doc ift der Name Chrift uns 
ſchuldig, moͤgt ihr ihn von yordo falben, oder von zororög 
tauglich ableiten. Auch um unſeres Stifterd willen koͤnut 
ihr unferen Namen nicht haffen, denn aud dieſen fucher ihr 
nit kennen zu lernen. — [80 weit die Einleitung, nun 
die eigentliche Apologie fters mit Polemik verbunden. —] 
8. 4. Ihr halter und immer die Geſetze entgegen, die 
unfere Eriftenz verbieten, aber Geſetze können falſch ſeyn, 
weil fie von Menfchen verfaßt find, und in der That find 
auch fchon viele Gefege iparır wieder aufachoben und geanz 
dert worden. Ueberhaupt muͤſſen die Geſcetze ſich prüfın laſ— 
ſen, wenn ſie herrſchen wollen. 
8.5. Man kann aber ein Geſetz ſchon nah dem Be: 
ſetzgeber beurtheilen. Der erfte nun, der gegen die Ehriften 
mit dem kaiſerlichen Schmwerdte gewürhet hat, war Nero, 
was aber von einem Mero verdammt wird, kann nur etwas 
Gutes feyn. Nah ihm hat Domitian, dem Nero an Grau: 
ſamkeit gleich, daffelbe gethan, aber nie war einer von dem 


weifen Fuͤrſten ein Chriftenverfolger *). Wie koͤnnen aber 
Geſetze beichaffen feyn, deren Urheber die ſchaͤndlichſten und 
ungerechteften Menfchen gemefen find ? 

K. 6. hr möget aber nicht fagen, daß ihr treu und feit 
an den Gefegen haltet, ohne zu unterfuchen, ob fie gut feyen, 
oder nicht, denn ihr leiftet ja fonft den Geſetzen, felbft denen 
in Beziehung auf den Gptterdienft, nicht fo blinden Gehors 
fam. — [Beifpiele. Sofort beginnt Tertullian die Vorwürfe, 
die den Ehriften gemacht wurden, zu beantworten. —] 

8.7. Man nennt uns die Lafterhafteften wegen unferes 
gottesdienftlichen Mordens und nachherigen Speifens von Kins 
dern, und wegen’ der nach dem Effen begangenen Blutfchande, _ 
wobei die Hunde die Kerzen ausldfchen und wie. Hurenwirthe 
Finfterniß beforgen, damit die unreinen Luͤſte ſich nicht fchäs 
men bürfen. Seit Tibers Zeiten macht ihr uns ſolche Vor: 
wuͤrfe. Ihr habt uns aber fo oft bei unferen Verfammluns 
gen überfallen, und nie folche Frevel angetroffen. Anderen 
Beweis, als das Hörenfagen habt ihr nicht. 

K. 8. Gegen folhe Schandthaten, wie ihr fie uns aufs 
buͤrdet, fträubt fich fhon jede Menfchennatur. Wer kann fo 
Schreckliches thun, felbft wenn er glaubte, dadurch das ewige 
Keben zu erwerben ? Wer kann einem unfchuldigen Kinde das 
Eifen in den Leib ftoßen, fein Brod in das ausftrömende Blut 
tauchen und es mit Freuden verfpeifen, und nebenbei fchon 


*) Hier fagt Tertullian manches ohne Zweifel Unrihsige, das 
fih aber als Sage unter den Ehriften gebildet hatte, wie z. B. 
Mark Aurel wegen der legio fulminea die Ehriften befugt 
habe u, f. w. 
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wieder auf Blutſchande mit feiner Mutter oder Schwefter ſin⸗ 
nen? Scaudert eure Natur vor folhen Schandthaten zu— 
ruͤck; fo fchreibet fie auch nicht den Chriften zu, denn fie find 
Menſchen wie ihr. 

8. 9. Aber ihr glaubet foldyes von und, weil ibr felber 
ſolche Schandthaten begehet, dem Saturn Kinder, Supitern 
zu Ehren Menfchenblut vergießet, eure Kinder ausſetzt oder 
mordet, die Keibeöfrucht abtreibt u. d. gl. Ihr follter aber 
doch wiffen, daß die Chriften nicht einmal Blut überhaupt 
genießen, denn unter den Verſuchungen, die ihr den Chriften 
bereitet, gehdret ja auch die, daß ihr ihnen Blutwuͤrſte zum 
Derfpeifen vorſetzet. Und wo ift mehr Blutfchande zu trefs 
fen, als gerade bei euch felber? Wir aber leben Feufch und 
kennen den Ehebruch nicht. 

8. 10. Eure Hauptanflage gegen uns ift, daß wir ben 
Göttern nicht opfern und den Kaifern die fchuldigen Opfer 
nicht bringen. Es ift wahr, wir beten eure Götter nicht an, 
aber fie find Feine Götter, fondern Menſchen, wie euer ältes 
fter Gott Saturnus felber. Jetzt noch ſtehen die Städte, 
worin eure Götter geboren wurden, 

K. 11. Ihr fagt freilich, fie feyen nach ihrem Tode erft 
Götter geworden; aber dann müßt ihr auch zugeben, daß es 
einen höheren Gott, gleihfam einen DObereigenthümer der 
Gdttlichkeit giebt, der aus Menfchen Götter macht. Warum 
aber fol er Menfchen vergörtlihen? Bedarf er etwa ihrer 
Hülfe, der Huͤlfe verftorbener Menſchen? Iſt nicht ſchon 
Ules vorher da gewefen, der Donner vor Jupiter, der Weine 
fod vor Bachus? Oder giebt der Obergott einzelnen Mens 
ſchen die Görtlicykeit zur Belohnung ihrer Verdienfte? Dann 
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wohl denen, die Blutfchande und Ebebruch getrieben, Mäpd- 
chen geraubt und Knaben geihander haben, wie Jupiter ? 
Wie könnt ihr jetzt Laiterhafte verdammen, da ihre Collegen 
| Götter geworden find ? 


K. 12. Aber eure Gottheiten find nichts, als lecre Nas 
men Verftorbener; und ihre Bildniffe, welche man nachher 
anbeter, werden, bis fie fertig find, eben fo graufam, als 
wir Chriften mißhandelt, gefhnitten, behauen, im Feuer ge— 
ſchmolzen u. d. g. Da werden wohl alle, die geftraft wer— 
den, bei euch Götter werden müffen. 


8.13. Ihr fagt freilich: mögen diefe Gdtter auch ſeyn, 
wie fie wollen; fie find einmal unfere Götter, Staatsgoͤtter, 
und darum zu ehren. Aber eben ihr Heiden ehret diefe Gdt- 
ter am allermwenigften felber, ihr fchmelzet fie um, macht aus 
einem Saturnus (Bild) einen Nachttopf, verkauft, verpfändet 
und berfteigert andere, unterwerft fie der Steuer u. d. g. 

K. 14. Bet dem Opfer betrügt ihr fie, ſchlachtet ihnen 
fchäbige Thiere und gebt ihnen nur, was ihr nicht Brauchen 
koͤnnt, und das ift noch Flug von euch, Bei euren Dichtern 
und Philofophen aber, aus denen ihr doch die Weisheit ler— 
nen wollt, findet man unanſtaͤndige Nachrichten und Spoͤt⸗ 
tereien über die Goͤtter in Menge. — [Beiipiele. —] 


K. 15. Am fchamlofeften werden in euren Theatern Die 
Götter behandelt, dort werden fie euch zum Gelaͤchter darge 
fiellt, von den verworfenften Menfhen Goͤtter vorgeftellr. 
In euren Tempeln werden Ehebrüche begangen, zwifchen den 
Altären wird Hurenhandel getrieben, Tempelräuber find bei 
euch nichts feltenes. Ganz anders die Chriſten. 
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K. 16. Einige von euch träumen freilich, daB wit den 
Kopf eines Eſels anbeten, welchen Verdacht Tazitus aufgebracht 
bat *). Die Sache iſt grundfos, aber ihr verehrer Thiere. 
Wer uns die Kreuzeöverehrung vorwirft, der ift felber unſer 
Kultgenoſſe, denn auch ihr betet Holz au und Kldtze, verehret 
ſelbſt Kreuzesgeſtalten, bei den Trophaͤen und uͤberhaupt in 
der Kriegsreligion. Andere behaupten, wir beten die Sonne 
an, und neuerdings hat ein verworfener Kerl eine neue Auf- 
lage von Gottheit und aufgebürder, die Efeldohren hat und- 
einen Huf, aber ein Bud) dazu und eine Toga. Da hättet 
gewiß ihr, die ihr ja auch Götter mit gemifchten Geftalten 
babt, ſogleich zur Verehrung berbeicilen follen. 

K. 17. Wir aber verchren einen ganz andern Gott, ihn 
den Schöpfer und Bildner des Als, den unfichtbaren, unans 
taftbaren, wahren und großen Gott, den die Natur und das 
Zeugniß jeder Menfchenfeele verfündigt. 

8.18. Damit man aber unfern Gott beffer kennen lerne, 
hat er ein fchriftliches Dokument — die Bibel — durch die 
von ihm erleuchteten Männer angeordnet. Ptolemaͤus Phi⸗ 
ladelphus bat dieſes Buch ind Griechifche überfetzen laffen, 
es ift euch zugänglich, und wird jet noch alle Samstage bei 
den Juden verlefen, gehet dort hin, und ihr werdet den wah⸗ 
ten, den Chriftengott, kennen lernen. | 

K. 19. Diefen heiligen Buͤchern giebt ihr hohes Alter 
das größte Anfehen, auch ihr ſchätzet ja die Glaubwürdigkeit 
nach dem Alter, Die fpäteften der Propheten find aber nicht 
jünger, als eure Alteften Weiſen, älter ſogar, als eure Götter, 





*) Histor. lib. V. c. 3 et 4. 
4 * 
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K. 20. Eben fo wie das Alter ſpricht für dieſe Bücher 
ihre Majeftät, alles ift in ihmen vorherverfündiget, alles ift 
bisher eingetroffen, darum glauben wir auch das Zukünftige, 
daß fie prophezelen. 

K. 21. Obgleich wir uns aber auf die alten Schriften 
der Juden gründen; fo find wir doch von diefen verſchieden, 
denken aber dennoch über Gott nicht anders als fie, und find, 
obgleih wir Chriftus ambeten, doch Feine Menfchenanbeter. 
Die Zuden waren nämlich immer Gottes Volk, wiechen jedoch 
in Aufgeblafenheit von ihm ab, daher ihr unglüdliches Schid 
ſal. Es war aber von ihren heiligen Männern verkuͤndigt, 
daß Gott fi) einft aus allen Völkern treue Verehrer aus: 
wählen werde. Dieß gefheh durch Chriftus, den Sohn ots 
tes, geboren von einer Jungfrau, die feinen Mann erkannte, 
Er ift der Aoyog, den eure Philofophen dunkel fannten. Die 
Juden glauben aber nicht, daß der ihren Vätern verbeißene 
Meſſias ſchon gekommen fey, und das ift der Grundunters 
ſchied zwifchen und und ihnen. Sa, fie haben den im Sleis 
ſche erfchienenen Aoyog, wie es vorausgefagt war, an’s Kreuz 
gebracht. Doch er ift erfianden’und gieng noch 40 Tage mit 
feinen Schülern um, zuleßt fuhr er auf in den Himmel, 
Unterfuchet felbft, ob diefe Religion wahr ift. Iſt fie es 2 
fo ift die der Dämonen falſch. 

K. 22. Wir behaupten auch, daß es foldhe geiftige Sub» 
flanzen gebe, wie eure Weifen fagen, aber die h. Schrift lehrt 
uns, daß die Dämonen von den gefallenen Engeln abftammen. 
Ihre Wirkfamkeit geht auf das Verderben der Menfchen, auf 
Krankheit des Körpers und der Seele. Befonders führen fie 
ihn vom wahren Gott ab und machen, daß fie felber von 
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ben Menſchen als Goͤtter verehrt werden. Dieß bewerkftellis 
gen ſie durch ihre Prophezeiungen und Orakel, die daͤmoniſche 
Nachaͤffung wahrer Prophezeihung. 

K. 23. Eure Goͤtter und Daͤmonen ſind blos dem Na⸗ 
men nad), verſchieden, in der That aber eins. Dieß würde 
an den Tag kommen, fo bald ein Ehrift einen Däamonifchen 
oder von Gott, wie ihr meint, Bewohnten durch Erorzismus 
zum Bekenntniß zwingt. Wille würden ſich als böfe Geifter 
befennen.. Eure Goͤtter find alfo den Ehriften unterworfen, 
find feine Götter, Wir aber berrfchen über fie durch den 
Namen Chrifti. Und wenn nun fie gegen ſich felber zeugen, 
fo dürfer ihr ihnen gewiß glauben. | 

8. 24. Das Gefagte ift Beweis genug, daß wir die rd» 
mifhe Religion nicht beleidigen, denn eure Götter find ja 
Feine, Auf euch aber fällt der Vorwurf, daß ihr die wahre 
Religion vernachläffiget. Auch das ift bei euch Srreligiofirät, 
daß ihr uns die eigene Wahl der Gottheit verbietet, waͤhrend 
ihr ſie Andern erlaubt, und uns zur Verehrung derer, die 
wir nicht verehren wollen, zu zwingen ſuchet. 

K. 25. Manche von euch fagen, die Römer find wegen 
ihrer forgfam eifrigen Frömmigkeit fo mächtig geworden, und 
folgern daraus, daß ihre Götter wahrhaft eriftiren und ihre 

Verebrer belohnen, Aber viele von diefen Göttern waren ja 
den Nömern nicht eigen; haben fie, obgleich fremd, dennoch 
zum Glanze Roms beigetragen, hat Zeus fein Ereta, Juno 
ihr geliebtes Karthago dem ihr verhaßten Geſchlechte des 
Aeneas geopfert? Zudem ftehen die Götter ja felbft unter dem 
Fatam. Auch hat es ſchon früher Herrſcher, ald eure Götter 
gegeben, wer har nun damals die Herrſchaft verlichen, als 
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eure Götter noch gar nicht eriftirten? Und endlich ift gewiß, 
daß Nom früher groß ward, als es viele Götter verehrte und 
feine Größe meiftens durch Srreligiofität, dur Eroberungen 
und Verwuͤſtungen erlangt hat. 

K. 26. Nicht eure Götter alfo geben Größe und Herr 
fhaft, fondern der, der vor allen Zeiten war und unter dem 
die Menfchheit ſchon ftand, ehe es Staaten gab. 

8.27. Da eure Götter fo gar nicht exiſtiren; fo koͤnnen 
wir ſie auch nicht verletzen, wenn wir ihnen nicht opfern. 
Ihr rathet ung freilich zu opfern, wir koͤnnten ja dedy heim⸗ 
lich Chriften bleiben, und haltet unfere Weigerung für Wahns 
finn. Uber ſolchen Rath geben eud die Damonen, unſere 
Hafler und Neider. 

K. 28. Dieſelben böfen Geifter haben euch die Anwei⸗ 
‚fung gegeben, uns zum Opfern für die Kaifer zu jwingen-, 
und da wir es nicht thun, werſet ihr uns die Verlegung eis 
ner noch größeren Majeftät (als der der Götter) vor, denn 
euch gilt der Kaifer mehr, als Jupiter, und mit. Recht. 

K. 29. Bevor ihr uns hierüber anklaget, folltet ihr zeis 
gen, daß es dem Kaifer etwas nüße, wenn wir bei jenen 
Bildern opfern. Eure Gditer koͤnnen ja ſich felber nicht bels 
fen, und die Kaifer muͤſſen Wachen binftellen, daß fie nicht 
geftohlen werden. Wie Fann in ihren Händen das Wohl des 
Kaifers liegen, der über fie felber herrſcht? | 

K. 30. Wir aber beten für dem Kaifer zu dem ewigen, 
wahren und Sebendigen Gort.- Zu ihm beten wir mit unf&uls. 
digen Handen und aus dem Herzen, beten für alle Obrigkeit: 
. ten-um lauges Leben, und Ruhe des Reiches, Sicherheit des 
Hauſes, Treue des Senates und. Tapferkeit der Deere, Und 
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um all diefes koͤnnen wir nur bei dem bitten, der allein es 
geben Kann und will. Und während wir zu ihm für dem 
Kaifer beten, zerfliifchet ihr uns. 

K. 31. Zweifelt ihr daran, daß wir für den Kaifer bes 
ten, fo lefet unfere heiligen Schriften, wo fogar das Gebet 
für die Feinde und Verfolger — und das find ja die Kais 
fer — geboten ift, und worin ausdrüdlic dad Gebet für 
die Obrigfeiten vorgefchrieben wird. 

8. 32. Auch um eined anderen Grundes willen beten 
wir für die Erhaltung des roͤmiſchen Staates, denn wir wife 
fen, daß durch fein Beftehen das Weltende und feine Schre⸗ 
cken (wegen des Antichriſts u. d. g.) binausgeſchoben werden. 
Beim Leben des Kaiſers ſchwoͤren wir wohl, weil er von 
Gott geſetzt iſt, nicht aber bei den Genien des Kaiſers, denn 
dieſe ſind Daͤmonen. | 

8. 33. In der That gehört der Kaifer mehr und an, 
ald euch, denm unfer Gott hat ihn gelegt. Wenn wir aber 
den Kaifer nicht Gott nennen; fo verfündigen wir und nicht 
gegen ibn, denn nur dadurch ift er Kaifer, daß er Menſch 
iſt. Wird er ja doch felbft als triumpbirender Jmperator 
erinnert, daß er Meuſche ſey. Er ift um fo größer, je mehr 
er ih Gott unterwirft. | 

K. 34. Wir nennen den Kaifer zwar Herr, aber nicht 
um ihn Gott gleich zu ſtellen, am liebſten jedoch Vater 
des Vaterlandes. Ihn Gott zu nenuen, iſt niedrige 
Schmeichelei. 

K. 35. Deßhalb alfo nennt man uns wohl Staatsfein— 
de, weil wir dem SKaifer Feine nichtigen und vermeffenen 
Titel beilegen, feine Ehrenfefte wicht durch Ausſchweifung 
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feiern u. d. g. Aber wie ſeyd denn ihr Freunde des Kaiſers, 
wer von euch wuͤuſcht nicht immer cine Thronveranderung, 
felbft in jenem Augenblide, wo ihr dem Kaifer zuruft: „von 
unſeren Fahren mehrere Jupiter dir die deinen!‘ Ihr fagt, 
das thut nur das Voll, Immerhin, aber fie find doch Mö» 
mir, und gerade die ärgften Ankläger der Chriften. Aber 
auch die höheren Stände find nicht treu, das beweifen Caſ— 
ſius, Niger, Albinus und andere Empdrer. Sie find feine 
Chriſten. Und cben jetzt werden die Ueberrefte einer großen 
Verſchwoͤrung entdeckt, fie haben die Fefte für den Kaifer 
prachtvoll mitgemacht, aber dabei einen anderen Kaiſer im 
Sinne gehabt. Und warum forſchen denn Manche von euch 
bei Aſtrologen und Wahrſagern nach dem Tode des Kaiſers? 
Das thut Fein treuer Unterthan. 

» 8.36. So fiyd ihr Römer felbft die größten Feinde 
der Kaifer, wir aber wuͤnſchen nicht blo8 dem Kaifer, fons 
bern jedem Menſchen nur Gutes, 

8. 37. Wo habt ihr gefehen, daß wir Boͤſes mit Boͤſem 
vergelten? So oft habt ihr und das Volk ſchon gegen uns 
gewuͤthet und nie haben wir Nahe genonmen, da doc) ſchon 
eine einzige Nacht mit wenigen Fadeln eine genugfame Sache 
hätte geben fünnen. Und wenn wir durd) offenen Aufftand 
uns rächen wollten, wären wir nicht ſtark genug, da wir Den 
ganzen Erdkreis erfüllen? In einer einzigen Provinz find 
mehr Chriften, als in allen euren Heeren zufammen Eolda- 
ten. Ihr hätten Beine Bürger mehr, wenn wir uns trennten, 
und wer würde euch gegen den fchadlichen Einfluß der Däs 
monen befreien, wenn wir ed nicht mehr thäten ? 

8. 38. So dürfte ihr wohl unfern Verein als einen 
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erlaubten anerkennen, denn nichts ift und mehr ferne, als 
pelitifche Bewegungen. Wenn wir aber an euren Theatern, 
am Circus u. d. g. nicht theilnehmen, was kann es euch feha= 
den, wenn ſolches und nicht ergößt? 

K. 39. Sekt will ic) euch aber das fhöne Thun und 
Treiben der Chriften befchreiben., Wir bilden Einen Leib. 
durch das Bewußtſeyn der gemeinfamen Religion, durch die 
Goͤttlichkeit unſerer Xehre und durch den Bund unferer Hoff: 
nung. Wir verfammeln uns gemeinfam, um aldichfam im 
geihloffenen Reihen zu Gott zu flehen. Solche Gewalt ift 
Got angenehm. Mir beten aud für die Kaifer, für ihre 
Beamte, für die Gewalthaber auf Erden, für die allgemeine 
Ruhe und um Auffchub des einbrechenden Weltendes. Wir 
verfammeln uns zur Betrachtung der heiligen Schrift, nähren 
unfern Glauben mit heiligen Geſaͤngen, richten unfere Hoff 
nung auf, feftigen unfer Vertrauen und halten auch in der 
Verfolgung ſtrenge am der Zucht der görtlihen Vorſchriften. 
Bei unferen Zufammenfänften giebt e8 Ermahnungen, da 
herrſcht eine goͤttliche Cenſur, denn wir find von der Gegens 
wart Gottes überzeugt. Den Vorſitz führen bei ung die ge= 
prüfteften Greife, die diefe Ehre nit um Geld, fondern um 
ihrer guten Zeugniffe willen erhalten haben, denn Feine gütts 
liche Sache ift um Geld feil. Wir haben zwar eine Art 
Kaffe, aber es wird Feine unanftändige Summe einer feilen 
Religion bier gefammelt. Je an einem Monatstage bringt 
Jeder einen mäßigen Beitrag, wenn er will und Tan, denn 
gezwungen wird dazu Niemand, jede Gabe ift freiwillig. 
Nicht zu Gaftmälern und Trinfgelagen werden diefe Gelder 
verwendet, fondern um die Armen zu ernähren und zu begras 
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ben, für die Waifen, fuͤr gebrechliche Greife, für Schiffbruͤ— 
chige und Gefangene. Und darob tadelt ihr ung, weil wir 
uns lieben, während ihr euch haffer, weil bei und Einer für 
den Andern zu jterben bereit ift, wahrend ihr zum gegenfeis 
tigen Morde geneigter feyd. Wir find Brüder auch durch 
die Gemeinfchaft der Güter, was bei euch alle Brüderfchaft 


zerreißt. Weil. wir aber der Seele und dem Gemüthe nad) 


vereinigt find, fo haben wir auch unbedenklich unfere Güter 
gemein. Alles haben wir gemeinfam, außer die Frauen, ihr 
aber habt nur) hierin Gemeinfhaft, Was Wunder, wenn 
wir bei unferer gemeinfamen Liebe gemeinfame Mahlzeiten 
"haben, deren Charakter fon im ihrem Namen: Liebesmahle 
ausgedruͤckt ift? Dabei ift jeder Aufwand Gewinn, denn er 
geſchieht zur Labung der Armen, Hier find Feine Schma— 
roßer, wie bei euch, die es ſich zur Ehre ihrer gefnechteten 
Freiheit rechnen, auf den Bauchcontraft hin unter Schmach 
fi zu füttern. Bei uns legt man ſich nicht eher zu Tiſche, 
als bis das Geber verrichtet ift, man ißt, fo viel der Hun— 
ger verlangt, trinkt, fo viel der Keufchheit zuträglich ift. 
Nach Beendigung der Mahlzeit wird Jeder aufgefordert, in 
Mitte der Verfammlung Gott zu lobfingen. Mit Gebet 
fließt man wieder das Gaftmahl und gebt dann fort zu 
gleicher Beſcheidenheit und Zucht, als habe man nicht fo fait 
eine Mahlzeit ald eine Unterwerfung eingenommen. ft eine 
folde Verſammlung eine unerlaubte Faktion? 

K. 40. Ihr vielmehr verdient den Namen cincr Faktion, 
denn ihr handelt ſo gegen die unſchuldigen Chriſten, 
wie es rebelliſche Partheien thun. Euer Befhönigungsgrund 
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dabei iſt thöricht, als feyen die Chriften Schuld an allem 
Unglüd, Gab es denn nicht ſchon ähnliches Unglüd vor 
dem Auftreten Ehrifti? Ja jetzt ift des Unglücs weniger ald 
chmals, denn um des Gebete der Chriften willen ift Gott- 
barmherziger. 


8. 41. Das Ungläd aber, das über bie Welt fommt, 
kommt um eurer Sünden willen. Aber ihr faget, das zeuge 
gegen unfern Gott, daß auch wir, feine Verchrer, von dem. 
Unglüc? getroffen werden. Doc) wiffer, daß erft am Ende der 
Zeiten die Austheilung (der Gerechten und Ungerechten) ftatt 
hat, und aber dienen diefe Unglädsfalle zur Ermahnung, und 
mir tragen fie auch nicht fo ſchwer als ihr, da wir nicht fo 
fehr an dem Zeitlichen hängen. Wenn ihr aber glaubt, dieſe 
Urbel fommen mwegen und, warum —— denn euch eure 
Götter nicht davor ? 


8. 42. Weiter werfet ihr und vor, wir ſcyen unnüß 
für den menſchlichen Verkehr. Aber wir nehmen doch Theil 
an Allem, an Kauf und Verkauf, an Handel und Schiff: 
fahrt, an Krieg und an Aderbau, zahlen gewiffenhaft die 
Ubgaben. Nur das, was und thöricht fheint, machen wir 
nicht mit, | 


Kap. 43. Nur Hurenwirthe, Giftmifcher u. d. gl. koͤn— 
nen ſich beklagen, daß wir ihnen nichts zu verdienen geben. 


Kap. 44. Wo ift aber unter denen, die tagtäglich als 
Verbrecher verurtheilt werden, je ein Chriſt? Hoͤchſtens als 
Chrift, wegen feiner Religion wird Einer geftraft. Iſt aber 
Einer ein Verbrecher, fo ift er fchon Fein Chrift mehr. 
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Kap. 45. Wir ſind alſo allein die Unſchuldigen, und das, 
weil Gott und der vollkommene Meiſter uns die Unſchuld 
gelehrt haben. Unſer Sittengeſetz iſt deßhalb viel reiner. und 
vollkommener, als das eure, ſelbſt die böfen Gedanken und 
Begierden, nicht blos die Thaten find bei uns verboten. Und 
wir unterlaffen das Böfe nicht aus Furcht vor einer Purzen 
zeitlichen Strafe, fondern in Rüdfichr auf die Ewigfeit. Wir 
fürchten das Gericht Gottes, nicht blos das eines Proconfuls, 

8. 46. . Manche von euch halten uns für eine philofos 
phiſche Sefte. Warum geftattet ihr uns aber nicht diefelbe 
Freiheit, wie dieſen? Wir find doch weit tugendhaftere und 
‚beffere Bürger, als die Bekenner irgend einer philofopbifchen 
Sekte. — [Bergleihung des Chriften und des Philofos 
pben. — ] | 

Kap. 47. Mit den Philofophen aber werden wir def» 
halb verglichen, weil diefe Vieles aus unferer hl. Schrift ent 
lehnt, aber verunftaltet haben. Ihnen hierin folgend haben 
Einige auch unfere neue Lehre mit ihren philofophifchen Meis 
nungen und Anfichten verfaliht. [Die Häretifer, Gnoſti⸗ 
fer]. Sole aber weifen wir ab, und halten ihnen unfere 
Glaubensregel entgegen. hr aber verlacht und, wenn wir 
die reine Lehre vortragen, wahrend ihr der entftellten der 
Philoſophen euren Beifall gebt. 

Kap. 48. Die Pothagoreifhe Seelenwanderung z. B. 
glaubt ihr; die chriftliche Auferftehungsichre aber, die gewiß 
viel vernünftiger ift, ift euch cin Abſcheu! — —— 
gung derſelben.] 

Kay. 49. Wenn wir ſolche Lehren vorbringen; fo nenut 
man es Dorurtheil, bei euren Philoſophen aber find fie hope 
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Weisheit und Zeichen des Genies. Geſetzt aber auch, diefe 
unfere Lehre ſey unwahr; fo ift fie doch nüßlich und madt 
uns beffer, Wie möget ihr uns darum firafen ? Hoͤchſtens 
folltet ihr fpotten. Und weßhalb brüfter ihr euch, wenn ihr 
uns firafet. Das koͤnnet ihr ja nur, wenn wir es wollen, 
und die Strafe der Uenderung unferer Gefinnung vorziehen. 


- Kap. 50, Über, faget ihr jet zu und: „was beflaget 
ihr euch dann, wenn wir euch verfolgen? Ihr wollt ja lei= 
den, und müßt diejenigen lichen, die euch zu leiden Gtlegens 
beit geben.” Wir antworten: Das Keiden an jich ift ung 
natürlicp nicht angenehm, aber der Sieg, wie dem Solda— 
ten der Krieg läftig, ‚aber der Sieg erfreulich if. Wir aber 
fiegen, wenn wir getddtet werden, Ihr ehret ja fonft den 
Heldenmuth des Dulders, 5. B. an Regulus, uns aber hals 
tet ihr darob für Wahnſinnige. Wohlan denn, fahret fort 
in eurer Verfolgung, der Chriften Blut ift nur eine Aus⸗ 
faat. Wir fagen euch noch Danf für eure Verurtheilungen, 
überzeugt, daß Gott uns freifpricht, während ihr und vers 
dammt. — 


Dieß der Hauptinhalt des Apologetikus von Zertullian. 
So einig die Gelehrten über den Werth diefes Buches find; 
fo wenig haben fie fi) über die Abfaffungszeit deffelben ver: 
ftandigt, und wenn auch Mosheim für Eruirung derfelben 
fehr vieles getban hat; fo glauben wir doch, er habe noch 
eine Nachlefe übrig gelaffen, die einer neuen Unterfuchung 
über 
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IV. Die Abfaſſungszeit des Apologetikus 
von Tertullian 


werth ſey. Wir haben dabei keineswegs den Zweck und die 
Abſicht, einer friſchen Hypotheſe Anklang und Anerkennung 
verſchaffen zu wollen. Wer den Stand der Streitfrage kennt, 
kann dieß ſchon in vorhinein nicht vermuthen. Vielmehr has 
ben wir uns die Aufgabe geſtellt, die Beweiſe für die vers 
fhiedenen Meinungen zu fichten, und nad Befund zu vers 
nichten oder zu ftärken, und fo die Akten dem Abfchluffe 
näher zu bringen. 

Die verfchiedenen Anſichten über die Ubfaffung des Apo⸗ 
logetikus theilen ſich in zwei Hauptklaffen, je nachdem diefe 
AUbfaffung tn bie Zeit vor oder nad) dem Sjahre 202 verlegt 
wird. In diefem Fahre 202 erließ nämlich Kaifer Severus, 
der in den erften neun Fahren feiner Regierung (193 —202) 
den Chriſten günftig war, ein WVerfolgungsedift gegen fit, 
und erft nad) dem Erlaß diefes Ediktes habe, manchen Ge 
lehrten zu Folge, Zertullian feine Schußfchrift für die Chris _ 
ften verfaßt. 

Die Coryphaͤen diefer Anficht find der — Englaͤn⸗ 
der Wilhelm Cape, *), und der ſcharfſinnige Critiker 
Anton Pagi, der ſich zwar Anfangs für das Jahr 198 
entfchieden hatte **), aber nachher für das Jahr 205 in bie 
Schranken getreten ift ***). 


*) Historia liter. script. ecel. T. I. p. 42: 
r*) In feiner dissert. hypatica. P. II, c. IH. $. XII. 
***) Gritica ad Ann. Baron. T. II. ad ann, 199 n, VI. 
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Andere rüdten die Abfaffung des Apologetifus noch weis 
tr hinaus und glaubten, fie falle in die Zıiren Caracalla's, 
fo der vielfach um die Kirchengeſchichte verdiente Joſeph Sca— 
liger*) und Andere. 

Ihnen ſteht beſonders Mosheim entgegen, der in ei— 
nr eigens über die Abfaſſungszeit des Apologetikus gefertig— 
ten Diſſertation die Anſichten der Genannten zu widerligen 
und feine Uxberzeugung, dieſe Schutzſchrift Tertullians ftanıme 
aus dem Jahre 198 mit Gründen zu belegen verſucht bat **), 
Am ift in. der Hauptſache Lumper ***) gefolgt, hat aber 
mit zu vieler Willigkeit alle Argumente Mosheims recipirt, 
dur einige Zugaben jedoch fich eigene Werdienfte erworben. 
Yuf beide, befonders auf Mosheim, werden wir vielfach 
bald billigend, bald tadelnd Ruͤckſicht zu nehmen Gelegenpeit 
haben. | 

Um aber unfere Unterfuhung in lichtvoller Kürze fühs 
ten zu koͤnnen, werden wir fie folgende Punkte durchlaufen 
laſſen: | 

a. Melches find die weiteften Grenzen, innerhalb welche 
die Abfaffung des Apologetikus fallen kann? 
Haben wir geiunden, daß es die Jahre 196 und 211 
nen, fo fragt fi 





*) Not. ad Chronic, Euseb, in Thesauto temp. p. 229. 

») Diefe Differration iſt abgedrudt im erften Bande von Mos— 
heim's Dissertationes ad historiam eccles. pertinentes, und 
in der Ausgabe des Apologeticus von Gigebert Haverfamp, 
dem Mosheim diefe Differtation widmete. N 

***) Gottfr, Lumper historia theol. crit. P. VI. 
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b. Muß die Abfaſſung, wie Cave, Pagi ıc. meinen, erſt 
nah 202 erfolgt fepn, oder ift ihr ‚Hauptargument 
grundlos ? . 

©. Wenn 08 aber wahrfcpeinlider ift, daB die Abfaffung 
des Upologetifus vor's Jahr 202 falle, weldes Jahr 
empfiehlt fi) dann hiefür mit der größten Wahrſchein— 
lichkeit? | 

a. Welches find die weiteften Örenzen, in 
nerbalb weldhe die Abfaffung des Apologetikus 
fallen fann? 

Den terminus a quo giebt Zertullian in der in Frage 
ftehenden Schrift felber mit ſolcher Genauigkeit an, daß dar— 
über gar Fein Zweifel obwalten kann. Im vierten Kapitel 
nämlich wirft er bie Frage auf: „hat nicht kuͤrzlich Se— 
verus das ſo thoͤrichte Papiſche Geſetz abgeſchafft?“ Er hat 
alſo nach dem Regierungsantritte Severs, welcher in's Jahr 
193 fällt, dieſe Worte und damit den Apologetikus ges 
fchrieben, 

Eine noch nähere Beftimmung findet ſich im 35 Kapitel; 
bier erwähnt Tertullian des Niger und Albinus und ihres 
Thronftreits mit Severus. Den Aufftand des Albinus im 
Gallien ſetzen aber die Einen in’s Jahr 196, die Andern in's 
Jahr 197, um einige Jahre früher empdrte ſich Pescennius 
Niger. Nehmen wir nun das Jahr 196 für den Anfang 
des Albinifhen Aufſtandes an, wofür fich die Meiften mit 
den meiften Sründen entfcheiden *); fo folgt, daß ebem die— 





*)-Sp Baronius, Tillemont, Mosheim und Lumper, bei welch’ 
beiden leßteren eine weitere Beweisführung hiefür nachgefe- 
ben werden kann. 
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ſes Jahr der terminus a quo für die Abfaffung des Mpologes 
tikus fcy. 

Schwieriger ift die Beftimmung des terminus ad quem, 
denn bier tritt und Scaliger mit der Behauptung entgegen, 
es falle die Abfaffung des Apologetifus über die Fahre Ges 
vers hinaus in die Negierung feines Sohnes Garacalla. 
Scaliger fagt naͤmlich: apologeticum dubito an sub Se. 
vero scripserit (Tertullianus), quum dicat: Papias leges 
heri Severus ctonstaäntissimus principum exclusit, vide= 
tar de mortuo loqui. Es ift aber diefe Bermuthung, durch 
bad Wort heri werde ein ſchon Geftorbener bezeichnet, gaͤnz⸗ 
lich aus der Luft gegriffen und von Haverkamp in feinent 
Eommenrare zum Apologetilus, von Mosheim in feiner Difs 
fertation ſchon fieghaft widerlegt. Das Gleiche gilt von den | 
Behauptungen des Peter Allir, der Scaligern folgend in den 
Worten Tertulliand cap. 47.: expedite autem praescribi- 
mus adullterüs nostris (den Härefien), illam esse regulam 
verilatis, quae veniat a Christo ete. etc. eine Anfpielung 
auf Tertullians Werk de praescriptionibus entdeden wollte. 
Adgefehen aber davon, daß diefe Vermuthung fo grundlos 
ift, als die Scaligers, ift fie auf die gewiß irrige Meinung 
bafirt, das Wer? de praescriptionibus haereticorum falle 
in die fpätere, montaniftifche, Periode Zertullians, 

Und wenn derfelbe in einer Stelle aus dem zwanzigſten | 
Kapitel, wo Tertullian von fchredlihen Naturereigniſſen 
fpricht, eine Bezugnahme auf ein folches Greigniß vom Jahre 
210 erbliden will, fo kann man ihm nur mit Mosheim ers 
wiedern: perii, si vera dicis. | 

Sind .aber alle dicfe Gründe, welche für die nachſeve⸗ | 

Theol. Quart. Schr. 1838, 186. 3 Ä 5 
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riſche Zeit ſprechen ſollen, nichtig; ſo liegt es uns doch noch 
ob, zu zeigen, daß wirklich unter Sever der Apologetikus 
verfaßt ſeyn muͤſſe. Hierin iſt und ſchon Mosheim im zehn: 
ten Paragraph ſeiner erwaͤhnten Diſſertation voraugegangen, 
und wir haben nur, mehr feine Argumente zu prüfen und. zu 
vervollſtaͤndigen. Mosheim beruft fi bier auf eine Stelle 
im fünften Kapitel des Apologetikus, wo Tertullian die Rod⸗ 
‚mer mit folgenden Worten anredet: de tot exinde (von Dos 
mitian an) principibus ad hodieruum, divinum huma- 
numque sapienlibus, edite aliguem debellatorem_ chri- 
stianorum, Mosheim behauptet nun, bier rechne Zertullian 
den gegenwärtigen Kaifer unter die humanum dirinumque 
sapientes, dieß Fünne aber unmoͤglich von Caracalla geſagt 
feon, ber mehr einem Thiere, ald einem 2Beifen habe ver: 
glichen werden konnen. Mber Tertullian habe ſolches mit 
Recht von Sever fagen fünnen, den Spattianus als phi- 
losophiae ac dicendi studiis satis deditum,, doctrinae quo- 
que nimis cupidum fdildert *). 

Dieß Argument moͤchte angehen, wenn Tertullians Worie 
nothwendig den gegenwärtigen Kaiſer unter die divinum hu- 
manumque sapientes rechneten. Da aber bieß nicht der 
Fall iſt; fo können wir dieſem Argumente au fih, wie es 
Mosheim giebt, Feine volle Kraft beimeſſen. 
| Aber es erftarkt diefed Argument, wenn, wir binzufuͤgen: 
wäre Severs Edikt gegen die Chriſten ſchon erlaſſen geweſen; 
fo hätte Tertullian nicht behaupten koͤnnen, keiner der ein⸗ 
ſichtsvoſleren Kaifer habe feit Domitian die Ehriften verfolgt. 


! 


*) Vita Severi c. 18. 
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Wie haͤtte er Turz nach dem Tode Severs, wo Jedermann 
ſich dieſes Ediktes erinnerte, wo Jedermann beſonders im 
Gegenſatze zu Caracalla den Sever den verſtaͤndigen Fuͤrſten 


betzaͤllte, ſolches behaupten kdͤunen? Ueberhaupt läßt Lers \ 


tullian nirgends durchblicken, daß ihm neuere oder jüngere 
Geſetze gegen die Chriſten bekannt find, und wo er am mei⸗ 
ſten und ausfährlichften von folchen Geſetzen redet, Kap. a—6, 
hat er nur alte, erft vom einzelnen Beamten wieder aufger 
ftiſchte Geſetze im Auge. Befonders zeigen die Beifpiele von 
Abänderungen alter Gefetze, Die er beibringt, daß er ‚die Ger 
fee gegen die Chriften mit diefen alten Gefeßen in Eine 
kinie ſtelle und es für gar nichts auffallendes biclte, wenn 
dieſe Verfolgungsgefetze nun endlich einmal, antiquirt würden, 
Wie hätte er folches ſchon etwa 9 Fahre nad) Severs Edikt 
von dieſem ſagen koͤnnen und wollen? Und wenn auch, 
wenn überhaupt Severs Edikt ſchon vorhanden geweſen wäre 
und Tertullian es unter die zu abrogirenden gerechnet Hätte; 
ſo hätte er gewiß an der Stelle im vierten Kapitel, wo er 


eben den Sever als Beifpiel anführt, wie Kaifer Alte Geſetze 


abgeändert oder aufgehoben haben, die günftigfte Gelegenheit 


wit unbenuͤzt vorbei gelaffen, zu bemerken: .,, Hat Geber, 


8 felber mit den Geſetzen Anderer fo gemacht, wer kann 


noch Bedenken tragen, mit feinem Gefeße auf gleiche Weile 


ju verfahren?“ Aber Tertullian ſagt dieß nicht, denn er 
kenut Severs Edikt noch nicht, und ſpricht nichtr von — 
neuen Geſetzen. 

Bedenken wir noch, daß Tertullian, wo er von Severus 
zu ſprechen kommt, in freundlichen Ausdruͤcken von ihm tes 
det, wie Kap. 4., was ein Mann von Tertulliaus Heftigkeit 

Ss," 


” 
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und Bitterkeit gewiß nicht gethan haben wuͤrde, wenn Se⸗ 
vers Chriſtenverfolgung ſchon vorausgegangen waͤre, was er 
gewiß nach Severs Tod nicht gethan haben würde — er, 
der die Chriſtenverfolger mit den ſtaͤrkſten Schimpfnamen bes 
legt; ſo wird es uns mehr als wahrſcheinlich, der Apologe⸗ 
tikus koͤnne nicht erft nach Severs Tod verfaßt ſeyn. 


- Und da gar Fein Wahrfcheinlichfeitsgrund für die Meiz 
nung Scaligerd und feiner Fteunde vorliegt; fo tragen wir 
Kein Bedenken, das Todesjahr Severs, oder das Jahr 211 
für den terminus ad der Abfaffung des Apologetikus 
zu erklaͤren. 


-  Nachdent wir nun die Zeitgrenzen gefunden haben, "ins 
nerbalb deren die Abfaffung des Apologetikus kann ftatt ges 
habt haben; fo fragt fh jttrtzzz 
5) Muß diellbfaffung diefer Schutzſchrift, wie 
Pagi, Cave und Undere meinen, erfi nad dem 
Sabre 202 erfolgt feyn, oder ift das Hauptar⸗ 
gument für dieſe Behauptung grundlos? 
E Wie fhon oben bemerkt ward, ift eine Unzahl von Ger 
Iehrten, Pagi und Cave an ihrer Spitze, der Anſicht, aller: 
dings falle die Abfaffung bes Apologetikus in die Regie— 
rungsjahre Severs, aber in die zweite Hälfte derfelben vom 
Jahre 202 an, denn erft im diefem Jahre habe Sever ein 
- Berfolgungsedikt gegen bie Ehriften erlaffen, während er in 
der erften Hälfte feiner Regierung aus Dankbarkeit gegen 
den Chriſten Prokulus, dem er feine Gefundpeit verdankte, 
ſich als einen Goͤnner der Ehriften erwiefen habe. Der Ypos 
logetikus aber fpreche Äberall von einer Chriftenverfolgung 
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als chen beſtehend oder juͤngſt geendigt, darum muͤſſe er * 
dem Jahre 202 verfaßt ſeyn. | 
Man fieht auf den erfien Blick, daß diefe Anſicht und 

Argumentationsieife in fich felber als nichtig zufammenfalle, 
wenn nachgewiefen werden kann, daß fhon in den erſten 
9 Jahren der Regierung Severd, alfo vor dem Sabre 202 
folde Verfolgungen über Die Ehriften hereingebrochen find, 
wie fie der Verfaffer des Apologetifus vor Augen hatte, Von 
dieſer Seite hat ſchon Mosheim im feiner angeführten Differe 
Yation von $. 4. an bie Nertheidiger diejer Meinung ange⸗ 
griffen und nachzuweiſen unternommen , daß wirklich foldyes 
Unglüc® ſchon vor 202 Aber die Chriften gefommen ſey. 
Zuerſt bemerkt Mosheim ganz richtig, aus dem Um⸗ 
ſtande, daß Severus erſt im Jahre 202 ein Verfolgungsedikt 
gegen die Chriſten erließ, koͤnne durchaus nicht gefolgert wers 
den, es hätten die Chriften vorher unter dieſes Kaiſers Regie⸗ 
Tung durchaus keine Verfolgung erlitten, denn es ſey ja 
Jedermann bekanut, wie häufig einzelne Statthalter, beſon⸗ 
ders ſolche, die um die Gunft des Poͤbels buhlten, zu ders 
ſchiedenen Zeiten ſchon alte Geſetze gegen die — wieder 
hervorzogen. und in Anwendung brachten, 

Mach diefer vorläufigen Bemerkung ſchickt ſich Mosheim 
‘an, zu beweifen, daß im der That vor 202 unter Severs 
Regierung Ehriftenverfolgungen ſtatt gehabt hatten und fucht 
dieß zuerft aus dem Apologetikus felbft zu erweifen. Er fagt 
deßhalb: Tertullian ſchreibt im 35 Kapitel ſeines Apolo⸗ 
‚getikus : „nec ulli magis depostulatores Christianorum 


\guam “vulgus. Plane caeteri ordines pro auctorilate 


religiosi ex'fide, nihil hosticum de — senatu, de equi- 


% 
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1e,. de ‚vaslrig, de palaltiis. ipsis spirat“ Nach Aufüh- 
‚rung diefer Worte Tertullians faͤhrt Mosheim alſo fort in 
ſeinen eigenen Worten: „quid pro nobis eridentius fa- 
cere possit ‚ equidem. nescio. Palatia ipsa, quibus Augu- 
stus cum filiis continebatur, de hostium christianorum 
numero eximit (Tertullianus). Haec qua fronte scripsis- 
set, si legum in vexandis christianis jam adfuisset aueto- 
ritas?“ Mosheim. meint. alfo, in dem angeführten Worten 
ſage Tertullian, nur das Volk ſey den Chriſten feindlich, alle 
uͤbrigen Stände, befonders der kaiſerliche Pallaft feye ihnen 
‚gewogen, das aber hätte Tertullian nicht fchreiben koͤnneu, 
wenn bamald ſchon Severs Edikt erlaffen geweſen wäre, 
Nun aber habe doch. zur Zeit der Abfaſſung des Apologeti⸗ 
fus ſchon eine Berfolgung gewuͤthet, alfo muͤſſe diefe älter 
ſeyn, als Severs Edikt. 

| ; Diefes Argument Mosheims wäre glänzend, wenn es 
wahr waͤre, Uber Mosheim hat ben Sinn der Worte Ter⸗ 
tulliand in der angezogenen Stelle falſch aufgefaßt, und dieſe 
Morte außer allem Zufammenhange betrachtet. Folgeude 
Ueberſetzung aber wird den wahren Siun jener Worte leicht 
herausſtellen. Den Vorwurf, die Chriſten ſeyen Feinde 
aiſerlicher Majeſtaͤt auf die Heiden ſelber zuruͤckwaͤl⸗ 
zend ſagt naͤmlich Tertullian: „Euch Quiriten und dich, 
„Heimathvolk der ſieben Hügel gehe ih an (zw ſagen), ob 
„dieſe rdwmiſche Zunge irgend eines Kaiſers ſchont? Zeuge 
„iſt die Tiber, Zeuge die Thier(fechter)ſchule. Weun die 
Natur, por eure. Bruſt eine durchſichtige Maſſe geſtellt hätte, 
„iun weſſen Herz würde nicht das Bild eines neuen und wies 
der eines neuen Kaiſers eingegraben, fich zeigen, wie er eben 
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„„um Geſchenke auszurbeilen den Vorſitz führt? ſelbſt in je⸗ 
„mer Stunde, wo fie rufen: Von unferen Jahren mehre die 
„deinen dir Jupiter! Solches zw rufen verfteht ‘der Chriſt 
„nicht fo gut, als es dem neuen Kaifer zu wünfchen. ber 
„du erwiderft, fo macht ed nur das Volt. Iſt ed auch nur 
„das Bolt, fo find es doch Römer, und es giebt Feinen aͤr⸗ 
„geren Auklaͤger der Chriſten, als eben das Volk. Die uͤbri⸗ 
„gen Stände wohl werden ſchon ihrer Würde gemäß gewiſ—⸗ 
„ſenhaft und treu feyn, und weder ber Senat, noch die 
„Ritterfchaft, noch das Heer, nod) die Hofleute athmen wohl 
„irgend etwas Feindfeligee. Aber woher waren denn Caſſius, 
„Niger und Albinus (scil, die gegen Severus empdrten Felde 
„herru)? u. ſ. f.“ 
Jene von Mosheim angeführten Worte beziehen ſich 
alfo , wie der Augenfchein zeigt, auf das Verbaͤltuiß der dos 
hen Stände zum Kaifer, nicht aber zu den Chriften. Deß⸗ 
halb ift Mosheims erftcd Argument falich. | 
Beffer ift fein zweites, des Juhalts: Tertulliau 
Spricht wohl von Gefetsen gegen die Chriſten, aber nicht, 
‚im Geringfien von neuen, eben gegebenen Ge 
feßen, fonderun durchweg und unverkennbar von alren-®), 
die immer nur- wieder aufgefrifcht wärden von den römijchen 
Beamten unter dem nichtigen Vorwande, der ſchuldige Ges 
horſam gegen fie verpflichte. zur Chrijtenverfolgung. So hätte 
Zertullian nicht fprechen koͤnuen, wenn eben zuvor Sever 
fein Edilt gegen die Chriſten erlaſſen haͤtte. Dieſe Worte 
Tertulliaus fallen alſo vor 202, und darum auch die Chri⸗ 





Vergl. hauptſaͤchlich cap 4 5.6. 


13 W Hefele, 
ſtenperfolgung, die dieſe Worte unſerem Apolegeien ent⸗ 
lockt hat.) | 
Wir haben dieſes SIERT unter Lit. a. —— wo 
es unſerer Ueberzeugung nach an ſeinem rechten Platze ſteht. 
Es muß ja zuerſt nachgewieſen ſeyn, daß Tertullian unter 
Sever geſchrieben habe, dann erſt kann man ſagen: : er fennt 
kein neues Geſetz gegen die Chriſten, alſo hat er — Apo⸗ 
logetikus vor 202 verfaßt. | 

Noch einen dritten Beweis ſucht Mosheim aus dem 
Apologetikus ſelber zu fuͤhren, und ſagt: Tertullian ſpricht 
in ſehr ſcharfen und heftigen Ausdruͤcken gegen die Kaiſer, 
welche Edikte gegen die Chriſten erließen. Wie haͤtte er nun 
als vernünftiger Menfch denken koͤnnen, durch ſeinen Apolo⸗ 
getikus feinen Bruͤdern zu nuͤtzen und den Kaiſer zu gewin⸗ 
nen, wenn er dieſen, der nach dem Jahre 202 ſich nothweu⸗ 
dig durch Tertullians Worte haͤtte getroffen fuͤhlen muͤſſen, 
alſo verletzt haͤtte? Daraus folge nun, Tertullian habe zu 
einer Zeit geſchrieben, wo Sever jene beleidigenden Worte 
noch nicht auf ſich beziehen konnte, alſo vor dem Jahre 202. 
Und da Tertullian (don vor 202 von eben befteheuden Ver: 
folgungen fpreche, fo müffe noch vor 202 oder vor dem Edikte 
Severs ſolche Verfolgung beftanden haben, 

Hier ſetzt Mosheim wieder als erwieſen voraus, die Ab⸗ 
faffung des Apologetikus falle in die Zeit Severs, was er 
doch erſt zu beweiſen hatte, und außerdem nimmt er als 
etwas, was fi) von felber verſtehe, an, Zertullian babe bei 
Abfaffung feines Apologetikus die Abficht gehabt, animum 
| caesaris emollire, von, wie wir unter Nummer II. gezeigt 
baben, nicht fo richtig und ausgemacht ift. Tertullian ſpricht 


Zertullian als Apologet. | 73 


ja — die Sprache des Bittenden, ſondern deſſen, der zu 


Gericht ſitzt und ſtrenges Gericht haͤlt. 

Wir koͤnnen darum dieſes dritte Argument Mosheims 
nicht benuͤtzen, während wir von dem zweiten an einer frü⸗ 
heren Stelle Gebrauch machen konnten. 

Es erſcheinet und aber dieſe ganze Argumentationsweiſe 
Mosheims auf eine auffallende Weiſe breit und weitſchweifig 


zu ſeyn. Um nämlich zu zeigen, daß ber Mpologeritus vor 


dem Fahre 202 verfaßt feyn koͤnne, weil ſchon vor diefen 
Sahren Chriitenverfolgungen ftatt hatten, beweist Mosheim: 
Der Apologetikus ift dor 202 verfaßt, er fpricht aber von 
Ehriftenverfolgungen, alſo muͤſſen diefe dem Jahre 202 vor⸗ 
ausgegangen feyn. Sind fie aber dieſes, fo Fann der Apolos 
getikus vor 202 verfaßt feyn. Und erſt auf diefe Kreisdeduk⸗ 
tion fäßt er wieder den Beweis folgen daß der Apologetikus 
vor 202 verfaßt ſey. 

Um ſolcher Weitſchweifigkeit zu entgehen, laſſen wir dieſe 
aus dem Apologetikus ſelbſt genommenen, zum Theile unkraͤf⸗ 
tigen Beweiſe fuͤr die Exiſtenz einer Verfolgung unter Sever 
vor 202 ganz bei Seite, und ſuchen andere cinfadere auf, 
“welche das Vorhandenfeyn folder Verfolgungen erhärten. 

Da fpringt ed uns gleich in bie Augen, daß Moshrim 
gerade jene Stelle aus Tertullian zu benäßen überſah, aus 
welcher hauptſaͤchlich die Eriftenz einer Chriftenverfolgung un 
ter Sever vor dent Jahre 203 beftritten wird, die aber in 
der That für das Vorhandenſeyn folcher Verfolgungen fpricht, 
Es iſt dich jene bekannte Stelle aus der Schrift an Sca— 


S 


pula cap. 4., worin Zertullian erzählt: Scverus fey vom.’ 


dem Chriſten Prokulus durch cin Del geheilt worden und 
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darum perfönlicy den Chriften günftig gewefen, In diefer 
Stelle fagt Tertullian zugleich: Severus habe angefebene 
Männer und Frauen, die er ald Anhänger des Chriſten⸗ 
thums Fannte, nicht nur nicht hart behandelt, fondern fie 
auch Öffentlich gegen die Wuth des Volkes in Schuß gemonts 
men. Dffenbar hat alſo das Volk zu jener Zeit fon, mo 
Severud den Chriſten noch freundlich und guͤnſtig war, alſo 
por dem Jahre 202 gegen die Chriſten gewuͤthet. Und wenn 
das Volk ſolches har, iſt es denn nicht möglich und nicht 
wahrſcheinlich, daß einzelne Statthalter und Beamte, um bes 
Volkes Gunft zu gewinnen, ſich Ehriftenverfolgungen auf den 
Grund alter Geſetze erlaubten ? Ruft ja Tertullien im Apo⸗ 
logeritus felber den Statthaltern zu; „ihr fucher durch Uns 
gerechtigkeit des Pöbels Guuft” *), 

Daffelbe erſchließen wir auß einer Stelle im ſechsten 
Kapitel der Schrift Tertullians au die Martyrer, worauf 
Schon Mosheim hingewicfen hat. Dort flellt Tertullian den 
um des chriftlichen Glaubens willen Verfolgten und Gefan: 
genen vor, wie fo Mancher um eines Menichen willen das zu 
dulden geneigt ſey, was für Gott zu dulden er Bedenfen tras 
gen würde, Um dieß im Beifpiele zu zeigen „ beruft fid Tertul⸗ 
lian gerade auf die Gegenwart, wo Perfonen aus allen Ständen 
von dem Einen verfolgt werden, wenn fie gegen ihn fanden, 
von feinen Gegnern aber leiden müffen, wenn fie für jenen 
ſtanden. Man erkennt hieraus leicht den Thronftrejt zwi⸗ 
fchen Sever, Pefcennius Niger und: Albinus, da aber dieſer 
ums Jahr 197 ſich durch den Tod des Albinus endigte; ſo 


*) Quibus fovor vulgi de iniquitate captatur. cap. 49. 
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fällt die Abfaſſungszeit der Schrift an die Martyrer auch in 
diefed Fahr, menigftend nahe zu. Die Eriftenz diefer Schrift 
ad martyres beweist aber dann felbft, daß vor 202 unter 
Gever Ehriftenverfolgungen ftatt gehabt haben und befonders 
in der Nahe Tertullians vorkamen. Nehmen wir hinzu, daß 
das vierte Kapitel diefer Schrift mit dem letzten des Apolo⸗ 
getikus großentheild gleichen Juhalt habe; fo wird ed wahrs 
ſcheinlich, daß Tertullian in feinem Apologetikus diefelben 
Martyrer im Auge hatte, an die er hier ein Schreiben ers 
ließ, und daß der Apologetikus und die Schrift an die Mare 
tyrer fo ziemlich im eine Zeit und zwar vor das Jahr 202 


fallen. ? r 


Einen. dritten Erweis für die Eriftenz von Chriftenvers 
folgungen unter Sever vor 202 liefert Mosheim aus ben 
Stromaten des Alexandriniſchen Clemens. Nach allgemeiner 
Annahme habe Clemens dieß Merk, befonders die erften Buͤ⸗ 
her lange vor dem Jahre 202 verfaßt, nun aber fpreche er 
Im zweiten Buche von einer eben tobenden Verfolgung, wie 
vor feinen eigenen Augen fo viele- Chriften mir allen Arten 
bon Qualen und Martern heimgeſucht würden, was offen⸗ 
bar für eine Chriftenverfolgung unter Sever vor dem Jahre 
202 ſpreche. Wir würden diefem Argumente gerne unjeren 
Beifall ſcheuken, wenn ed ummwiderfprechlich erwiefen wäre, 
daß Clemens das zweite Buch feiner Stromata vor 202 vers 
taßt habe, Mir finden zwar dieß allerdings wahrſcheinlich, 
aber micht im der Weiſe erhärtet, daß es bei einer andern 
chronologiſchen Unterſuchung Norm geben koͤnnte. Ebenſo⸗ 
wenig find wir im Siande, von einem. weiteren Beweiſe 
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Gehrauch zu machen, den Lumper anführt *), um darzuthun, 
daß Severug ſelber ſchon vor dem Jahre 202 firenge Maß: 
regeln gegen Chriften, genommen habe, Denn das aus Spar: 
tianus angefuͤhrte Beiſpiel zeigt blos, daß er einen juͤdiſchen 
Juͤngling mit Zuſtimmung, ja wohl auf die Anklage des 


Vaters geſtraft habe, es iſt aber durchaus unerwieſen, daß 


diefer Füngling feines Vaters und des Kaiſers Zorn wegen 
Mebertritt zum Chriſtenthum ſich zugezogen babe, 

Es bleibt uns ſomit für den Beweis, daß ſchon vor dem 
Jahre 202 unter Severus Chriftenverfolgungen ftatt gehabt 
haben, nichts übrig, als | 

1. daß es unläugbare Thatfache fey, daß viele Verfolguns 
gen nicht durch befondere Befehle der Kaifer, fondern 


durch die Volkswuth hervorgerufen und von der Willz 


kuͤhr einzelner Beamten verhängt wurden; 
9. daß Tertullian auch von feinen anderen, als folchen, 


rede, daß er indbefondere feine neuen Geſetze gegen bie. 


Ehriften von Seite der Kaifer gelannt habe; 
3. daß Tertullian in feiner Schrift an Scapula von Chris 
ftenverfolgungen vor dem Jahre 202 fhreibt, denn 
Sever nimmt die Chriften felber noch in Schuß, und 
Zertullian kannte ihn noch nicht als Verfolger; 
4 daß Zertullian ſchon vor dem Jahre 202 Veranlaffung 
“ hatte, an die chriftliden Martyrer zu fchreiben, daß 
alfo Verfolgungen dazumal ſchon PAUITRNNEN baben 
muͤſſen. 
Sind auch dieſe Argumente nicht zahlreich; fo find fie 





*) Hist, theol. erit. T. VI. p. 41. 


— —. 


Zertullian als Apologet. 77 


doch Hinlänglic) genug, die fo ganz grundlofe Meinung: 
vor dem Jahre 202 haben ‚unter Sever die Ehriften Fein Uns 
gemach zu dulden gehabt und darum Fünne der Upologetitus 
nicht vor 202 verfaßt ſeyn, zu entöräften. 

Wir gehen nun zut dritten Srage über: | 
© Wenn es wahrfheinlidher ift, baß die Abfaf” 

fung bes Apologetikus vor's Jahr 202 falle, 

welches Jahr empfiehlt ſich dann hiefür mit 
der groͤßten Wabhrſcheinlichkeit? 

Haben wir eben nachgewieſen, daß der Apologetikus gar 
wohl vor dem Jahre 2o2 verfaßt ſeyn koͤnne, da ſchon das 
zumal fo vielfache Verfolgungen uͤber die Chriſtengemeinde 
hereingebrochen waren, als in der fraglichen Schutzſchrift er⸗ 
waͤhnt werden; fo dürfen wir nur mehr auf das ſchon unter | 
lt, a, Gefagte und auf einiges unter b. Beigebrachte zurüds 
bliden, um es wahrfcheinlich zu finden, daß der Apologetikus 
einem der fräberen Sabre fein Entftchen verdanke. 

Bor dem Jahre 202 konnte Tertullian mit: weit mehr 
Recht, als nachher , fagen, baß keiner der eimfichtövolleren 
Kaifer Ehriftenverfolgungen geftlich befohlen haben. cap. 5, 

Mor dem Jahre 202 konnte er von keinen neuen Kaifers 
gefeßen gegen die Chriften ſprechen, und es ift Feine fraus 
mehr vor ihm, wenn er alle vorhandenen als veraltet behans 
delt. Mac) 202 wäre aber foldye Behantlungewelfe nicht nur 
eine perfide, fondern auch eine thörichte. geweſen, da Jeder⸗ 
mann den Apologeten einer Verhehlung der — haͤtte 
bezuͤchtigen und uͤberfuͤhren kͤnnen. 

Nach 202 hätte Tertullian ohne Zweifel In ganz ander 
ten Ausdruͤcken von Severus gefproden, al& er ed noch im 
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Apologetikus thut, haͤtte es ſchwerlich vermieden, den grau⸗ 
ſamen Chriſtenverfolger mit ſeiner ſcharfen Geißel zu treffen. 

Dieſen ſchoun aus dem Vorhergehenden genommenen 
Gruͤnden reihet ſich noch ein neuer an, der zugleich zu noch 
genauerer Beſtimmung der Abfaſſungézeit dient, und aus 
Kapitel 35 des Apologetikus entnommen iſt. Wie ſchoͤn fruͤ⸗ 
ber bemerkt wurde, waͤlzt Tertullian in dieſem Kapitel die 
Beſchuldigung: die Chriſten ſeyen ſtaatsgefaͤhrlich, auf die 
Heiden ſelber zuruͤck und ſagt dann gegen Ende des Kapitels: 
„Die, weldye jet als Genoffen oder Billiger verbrecherifcher 
„Berbindungen tagtäglich entdedt werden, diefe von ber kai⸗ 
„ſermoͤrderiſchen Erndte noch übrige Nachlefe, mit wie fris 
„ſchen und buſchigen Lorbeeren haben fie nicht die Thuͤren 
„geſchmuͤckt, mit wie ‚vieler hohen und hellen Laternen Licht 
„Die Vorhallen gefhwärzt, mit wie ſchmuck- und glanzpollen 
„Spolftern die Plätze des Forums unter fich ausgerheilt? wicht 
„um die Öffentliche Freude mitzufeiern, fondern um ihre bes 
„fonderen Wünfce bei der (ihnen) fremden Feierlichkeit auss 
„zufprechen und um das Vorbild und Zeichen ihrer Hoffnung . 
„einzumweihen, indem fie den Namen des Fürften im Kerzen 
„‚wechfelten. Ebenfo benehmen ſich diejenigen, weldye die | 
„Aſtrologen, Harufpizes, Augurn und — uͤber des Kai⸗ 
„ſers Abſterben befragen.“ 

Nach dieſer Stelle zu urtheilen, hat Tertullian zu einer 
Zeit den Apologetikus geſchrieben, wo eben noch die Ueber: 
reſte einer ftaatsverbrecherifchen Berbindung aufgefucht und 
aufgefunden wurden. Diefe Verfchmorenen batten fich cinige 
Zeit vorher noch bei einer zu Ehren Eevers veranftalteren 
Feierlichkeit den Schein gegeben, ald ob fie Telbe von Herzen 
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mitfeierten, hatten aber dabei an einen ganz anderen: Kaifer 
gedacht, als an dem, dem die Feierlichkeit gewidmet war. 
Mun iſt bekannt, daß Kaifer Sever im Februar des 
Jahres 157 ‚bei Lyon den Gegenkaiſer Albinus befiegte und 
vernichtete, daß er föfort in Gallien die Partei des Albinus 
unterdrächte, die Angelegenheiten in Britannien orduete, dann 
ſchnell nah Rom zog, hier alsbald eine Feftivirät wegen ſei⸗ 
ner Siege veranftaltete *), einige Zeit nachher, wahrſcheinlich 
im Fahre 198 feine Quinqueunalien felerte, hierauf gegen die 
Marther auszog und nebenbei in Syrien die Partei des ſchon 
fit 194 todten Niger erftichte **). 

Wenn nun Tertullian ſagt, daß eben, waͤhrend er dieſes 
ſchreibe, die Ueberrefte einer ſtaatsverbrecheriſchen Partei auf⸗ | 
gefunden würden; fo geht dieß offenbar auf die, Albbiner oder 
Nigerianer, und da er jener von Sever und zu feinen Ehren 
veranftalteren Seftlichkeiten, ſey es der Quinquennalien oder | 
der etwas früheren Siegesfeftivitäten als ſchon vergangen ers 
wähnt; fo kann er bie befagte Stelle und mit ihr den Apo⸗ 
logetilus, da er offenbar aus Einem Guffe ift, nur im der 
Zeit vom Ende des Jahres 197 bis ungefähr zur Mitte des 
Sahres 199. geſchrieben haben. 

Engere Grenzen, glauben wir, werden mit Siaaten fuͤr 
die Abfaſſung des Apologetikus nicht geſteckt werden koͤnnen, 
es müßte denn entfchieden ſeyn und ſich entſcheiden laſſen, ob 
Tertullian unter jener Nachleſe von Verſchworenen blos die 
Albiner oder blos die Nigerianer vom Jahre 199 verſtehe. 





*) Herodian. hist. lib. III. e. 8. 
**) Spartian..in vita-Severi. c. 14 et 15. 
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Mosheim meint: zwar, jene Worte, aus dem. Kapitel 85 des 
Apologeritus bezichen fi) ohne Zweifel ‘auf die Albiner 
allein, von denen Spartianus, einer der Kaifergejchichtfchreis 
ber. erzähle, viele von ihnen feyen um die Zeit, ald Sever 
gegen die Parther rüftete, alſo im Zahre 198 umgebracht . 
worden. Dieß ift allerdings richtig, ja Spartianus giebt for 
gar, was Mosheim noch hätte benuͤtzen follen, ein langes 
Verzeichniß von gemordeten Senatoren. Aber daraus folgt 
nicht, daß Tertullian in jener Stelle ausſchließlich an die 
Albiner gedacht babe. Denn wenn fi) Mosheim darauf bes 
ruft, Tertullian meine folche Nebellen (oder. Verdächtige), 
welche in Nom die Feierlichkeiten mitmachten, mas er von 
den Negerianern nicht fagen koͤnnte, weil dieſe in Syrien ſich 
aufhielten; fo hat der gelehrte Mann uͤberſehen, daß Spar⸗ 
tianus auch erzaͤhlt, bei jener Verfolgung (199) ſeyen ſelbſt 
viele Freunde (aus der Umgebung) des Kaiſers hingerichtet 
worden, weil er fie für treulos und gefährlich hielt *). Dieſe 
haben gewiß auch zu Rom bie Feierlichkeiten mitgemacht, 
und darum Fönnen fie ebenfo gut in jener Stelle Tertulliaus 
gemeint ſeyn, als die Albiner. 

Im Gegenſatze zu Mosheim hat fi Lumper ‚für das 
Jahr 199 entſchieden **). Er argumentirt in der Hauptfache 
alfo: Spartianus fiellt die. zwei Thatſachen, daß Sever die 


\ 





*) „Inter haec (Severus) 'Pescennianas reliquias Plautiano 
auctore perscquebatur, ita ut non nullos etiam ex amicis 
suis quasi vitac suae insidiatores appeteret.‘“ Spart. in . 
vita Severi ce, 15. A 

**) histor. theol. crit, T, VI. p. 65. 66. 67 seq. 
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Nigerianer verfolgte und daß er diejenigen firafte, welche fich 
bei Aftrologen nach feinem Tode erkundiget hatten, zuſammen. 
Tertullian aber ſtellt jene Nachieſe von Empoͤrern und ſolche, 
welche auch bei Magiern, Aſtrologen ꝛc. den Tod des Kaiſers 
"zu erforſchen ſuchten, gleichfalls zuſammen. Ohne Zweifel 
find dieſe Aſtrologenberather bei Tertullian dieſelben, wie bei 
Spartianus, darum ſind auch die Majeſtaͤtsverbrecher bei 
Tertullian dieſelben, wie bei Spartianus, alſo Nigerianer. 
Solcher Schluß geht aber um ſo weniger an, als, wie 
Rumper ſelber gefteht *), Spartianus nicht ſelten die Zeit— 
ordhung verkehrt, und das Frühere an den fpateren Platz 
ſtellt, ja’ Lumper meint fogar, die Beftrafungen der Aftrolos 
genberather feyen um ein Jahr vor denen der Nigerianer 
und darum noch zu Rom erfolgt. Wir koͤnnen darum gegen 
umper und aus feinen eigenen Worten heraus alfo argus 
mentiren: daraus, daß Spartianus die Zeitordnung verkehrte, 
folgt nicht, daß Tertullian fie aud) verkehrte; hat er fie aber 
nicht verkehrt, fo müffen die Majeftätsverbrecher, bon denen 
er fpricht, älter feyn, als die des Spartianug, darum find 
fie dann aber auch Albiner, Feine -Nigerianer, | | 
So fehen wir denn, daß weder Mosheim nod) Lumper 
aus hinreichenden Gruͤnden fuͤr die eine und andere 
Etklaͤrung und Beziehung jener Stelle ſich entſchieden haben, 
und darım hieraus kein gültiger Schluß weder zu Gunften 
des Jahres 198 noch fuͤr 199 gezogen werden koͤnne. Man 
koͤnute freilich ſagen, die. Vorgänge in Rom, wo ſo viele 
Albiner hingerichtet wurden, ſeyen wahrſcheinlich dem Ter⸗ 
1. c. p. 66. 
| Theol. Quart. Schr. 1838, 18, 6 
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tullian bekannter geweſen, als die in Syrien über die Nige—⸗ 
rianer verhängten Etrafen. Aber auch letztere konnten gar 
leicht zu den Ohren Tertulliand gekommen feyn, zumal wenn 
er damals in Rom ſich aufhielt, wie nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt. | 
Haben wir durch unfere Unterfuchung die Grenzen für 
die Abfaffung des Apologetifus wieder um ein jahr weiter 
geftedt, als es Mosheim und Lumper gethan haben, und 
weder für das Jahr 198 noch für 199 uns entſchieden; fo 
glauben wir doch, dieſes Schwanken zwifhen zwei Fahren 
nur könne der Gefchichte und ihrem Verſtaͤndniſſe feinen. Ab: 
trag thun, und es fey geraihener, eine fichere, wenn aud) 
etwas weitere Grenze anzufeßen, als durch die Behauptung 
einer engeren aber unerwiefenen einer wenigftens zweifelhaften 
chronologiſchen Beſtimmung das Buͤrgerrecht zu verſchaffen. 


Hefele. 


I | 
RKecenfionen. 


Syſtem der Fatholifchen fpeculativen Theologie von, 
Dr. Fr. Brenner. — Erfler Band. Fundamen⸗ 
tirung ber Eatholifhen fpeculativen Theologie. Mes 
gensburg b. Manz. 1837. XVla 782 ©. in 8. 


Die Erfcheinung der dritten Auflage der Brensterfchen. 
Dogmatit, wovon hier der erfte Band vorliegt‘, ift ein Be⸗ 
weis der Verbreitung und des vielfahen Gebrauchs, den dieß 
Werk wegen mancher Vorzüge mit Recht gefunden hat. Der 
Verfaffer kuͤndigt aber in dieſer Auflage zugleich auch eine 
neue Bearbeitung derſelben, als der katholiſchen ſpecu— 
lativen Theologie an, und erklaͤrt ſich darüber in der. 
Vorrede alſo: „das Eigene der Bearbeitung beſteht darin, 
daß alle dogmatifchen Lehren als Ausdrüde von Gottes Wer 
fen und Leben dargelegt, oder wenigſtens darauf zuruͤckgefuͤhrt 
worden ſind, und nur von daher Wahrheit und Nothwendig— 
keit bekommen, daher das ganze Syſtem Theologie, Got⸗ 
teslehre im ſtrengſten Sinne des Wortes genanut 
werden kann, welches jedoch erft im zweiten Bande (welcher 
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die Conftruction der fpeculativen Theologie enthalten wird), 
fichtbar und auffallend hervortreten, und denfelben von jeder 
andern fogenannten Theologie unterfheiden wird.‘ — ns 
"dem wir diefe vorläufige Ankündigung zur Kenntnißnahme 
des Publikums hier einflechten, und ihrer Ausführung begie⸗ 
rig entgegenfeben, gehen wir zur Anzeige und Beurtheilung 
des vorliegenden erften Bandes über, deſſen Inhalt und Zen. 
denz ber verehrte Verfaffer als die Fundamentirung der Tathos 
lifchen fpeculativen Theologie bezeichnet. 

Auch diefe Auffaffung und Bezeichnung ift neu, da be⸗ 
kanntlich in der frühern Ausgabe der Darftellung ‚der fpeciels 
“len Dogmatik eine fogenannte generelle Dogmatik zu Grunde 
gelegt ift, wodurd das, was ſowohl nach der ſyſtematiſchen 
Auffaſſung als nach dem wirklichen Juhalt die Begründung | 
der gefammten chriſtlichen und Farholiihen Theologie ſeyn 
follte, auf die Dogmatik allein bezogen wurde, ohne doc, 
wie das‘ Wort wohl ausſagte, eigentlich Dogmatik zu feon, 
die immer nur Eine, alfo nicht zweifpaltig generell und ſpe⸗ 
ciell ſeyn kann. Jnſoweit erblicken wir alſo ſchon in dieſem 
erſten Bande der neuen Ausgabe eine Verbeſſerung darin, 
das er als Fundamentirung der katholiſchen Theologie gefaßt 
und bezeichnet iſt, und unfre Aufgabe iſt ed nun, unſre Leſer 
von der Weife in Kenntniß zu feßen, wie die vorliegende 
Begründung‘ der Theologie durchgeführt ift, wobei es die 
Natur erneuerter Auflagen von Werfen, und das mehr oder 
weniger berbortretende WVerhältniß des Neuern zum Weltern 
mit fih bringt, daß wir vergleihend zu Werke geben, und 
das befonders herausheben, was geändert worden oder neu 
binzugelommen ift, 
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In dieſer letztern Beziehung zeichnet ſich gleich der erſte 
Abſchnitt (S. 1—75), der die eigentlich wiſſenſchaftliche oder 
fpefulative Grundlage bildet, gegen die frühere Ausgabe vor: 
theilhaft aus; der Begriff der Offenbarung ift in feinen vers 
fehiedenen Beziehungen forgfältiger auseinander gefet, die 
Gegenfäte von Naturalismus und Supranatwsaliömus haben 
eine Stelle gefunden, die Grände für die Nothbwendigkfeit 
einer hoͤhern Offenbarung (der Verfaffer getraut ſich aber nicht 
das Wort felbft auszufprechen, fondern redet nur von einer 
Annahme oder Vorausſetzung und von der Nuͤtzlichkeit 
einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung), ſind viel beſſer entwickelt, 
beſonders aber iſt die Theorie der Beweisfuͤhrung/fuͤr cine 
hiſtoriſch gegebene Offenbarung nicht nur von manchen Des 
ſchraͤnktheiten der aus der Kantiſchen Schule herſtammenden 
Theorien der Offenbarung unabhängiger, auch fonft in ſich 
beffer geordnet und lichtooller geworden, fie hat überdieß wer 
fentliche Verbefferungen und Zufaße erhalten, indem die Bis 
weife aus den Wundern und Weisfagungen in ihrer yumits 
telbaren Beziehung auf die Perfon des Gottesgefandten bes 
handelt find.- Doc vermißt Rec. noch Einiges im diefer vers 
befferten Theorie der Offenbarung; dahin gehören, um im 
Zufammenhange fortzufahren, die aus der Perſoͤnlichkeit des 
Gottesgeſandten unmittelbar abzuleitenden Beweiſe, insbeſou⸗ 
dere die Beweiſe aus ſeinem Charakter, ſeinem Plane und 
der Natur des von ihm unternommenen Werkes, woraus auf 
die gewoͤhnlichen aͤußern Beweiſe, Wunder und Weiſſagungen, 
ein vielfaches ihre Beweiskraft verſtaͤrkendes Licht zuruͤckfaͤllt. 
Auch hätte man wohl in Beziehung auf den neuern und neue⸗ 
ſten Zuſtand der Apologetik ein tieferes Eingehen auf die im 
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der allgemeinen Theorie der Offenbarung ſich fegendem Ges 
genfäße des Naturalismus und Supranaturaliömus, des Ras 
tionalismus und Suprarationaligmus, und eine Tritiiche Bes 
leuchtung derſelben und ihrer Geſtaltung aus dem philoſophi⸗ 
fhen Standpunkt wünfhen mögen. Cine weſentliche Ver: 
befferung endligy der bisherigen Theorie der Offenbarung würde 
ed gewefen ſeyn, wenn der Zweck der Offenbarung nicht mit 
denn böchft allgemeinen Ausdruck — Förderung des relis 
giofen Lebens bezeichnet, fondern da doch unfere ganze 
Theorie der Offenbarung eine chriftliche ift, und den Zweck 
bar, der chriftlichen und katholiſchen Theologie zur Fundas 
mentirung zu ‚dienen, auf die eigenthümliche Tendenz der 
Offenbarung Gottes in Ehriftus, — die Erldfung der 
Meufchheit — Nüdfiht genommen worden wäre; denn das 
durch, durch dieſen ihren beiondern Zwed unterſcheidet fich 
die nenefte Offenbarung von den Altern, und darum hat uns. 
Gott nicht wieder einen Menſchen, wie Mofes oder einen 
größern, fondern feinen eigenen Sohn gefandt, " 

Von der Theorie der Offenbarung geht der Verfaffer uns 
mitrelbar zur Anwendung derfelben auf die chriftlide Of— 
fenbarung und der DBeweisführung für dieſe über, und bes 
ginnt mit dem Beweiſe der hiſtoriſchen Wahrheit dieſer 
Offenbarung, d. h. mit den Zeugniffen für die hiftorifchen 
Tharfachen derfelben, wobei die einheimischen Zeugniffe, die 
Schriften des neuen Teftaments, ihre Aechtheit, Unverfälfchte 
beit und Glaubwürdigkeit ’zuerft zur Sprache fommen. Es 
iſt narärlich, daß dieſer Beweis hierorts nur mit allgemeinen . 
Gründen und Berückſichtigung der bedeutendern und ebenfalls 
gegen das Ganze gerichteten Einwendungen geführt werden 
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kann, da die genauere und ſpeciellere Beweisführung in Be 
treff der einzelnen Schrifiſteller und ihrer Schriften in cin 
anderes Zah, das der biblifhen Kritik gehört; darum hat 
der Verfaffer mit Recht im diefem Abfchnitt nichts geändert, 
außer daß bier wie auch fonft auf die neuefte Literatur Nüd« 
fiht geuommen iſt. Die auswärtigen Zeugniffe für die Urges 
ſchichte des Chriftenthums, unter weldyen auf die Acta Pilati 
doch zuviel Gewicht gelegt ift, hätten ſich noch durch mehrere 
Notizen aus den Scriptores Historiae Augustae vermehren 
laffen, augeführt iſt blos Lampridius in Alex. Sev. c. 29; 
auch Lueian de morte Peregrini iſt nicht gehörig ausge— 
beutt. | Ä no: 

Der Hauptabfepnitt von der philofophifhen Wahr: 
beit der chriſtlichen Offenbarung, richtiger ausgedruͤckt, der 
Beweis für den goͤttlichen Offenbarungs charakter der Urthat⸗ 
ſachen des Chriſtenthums hat in dieſer neuen Ausgabe nach 
Juhalt und Form Verbeſſerungen erhalten. Zubvoͤrderſt iſt 
eine chriſtliche Theorie der Offenbarung eingeſchaltet, d. h. 
es wird der neuteſtamentliche Begriff der Offenbarung, und 
insbefondere der chriſtlichen Offenbarung entwickelt, was ganz 
an feinem Orte liſt, aber mit zwei Behauptungen des Verf. 
kaun Rec. nicht einverftanden feyn. Wenn ed namlih ©. 121 
heist: „die Wahrheit feiner (des Gottesgefandten) erhaltenen 
und von ihm verfündeten Offenbarung joll vor Allem aus 
ihrem Suhalte, d. i. aus ihrer Zufammenftiimmung \ 
mit dem in jedem Menfhen vorhandenen Goͤtt— 
lichen erfannt werden, und wenn zum Belege die Worte 
ob. VII. 16. 17 angeführt werden: meine Lehre ift nicht die 
meinige, fondern deffen der mich gefandt har; wenn Jemand 
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den Willen desſelben thun will, fo wird er erfennin von der 
Lehre, ob fie aus Gott ift, oder ob ih aus mir felbft fpres 
che,“ — fo glaube ich, daß ber Sinn diefer Stelle nicht ge; 
troffen iſt; Chriſtus fpricht hier nicht von einer anzuftellenden 
Vergleihung des Inhalts feiner Worte mit der. im Men: 
- Shen ſchon vorhandenen Stimme des Göttlihen, um die Zus 
fammenffimmung des äußern Wortes mit dem innern 
zu ermitteln, fondern ausdrüdlich von dem Handeln nad) 
der Lehre, von dem Thun des göttliben Willens, welden 
fie verfünder, und die Wirkung dieſes Thuns ift Feine Falte 
Überzeugung in Begriffen, fondern ein lebendiges Innewer⸗ 
den "einer böhern Erleuchtung und Heiligung, einer innern 
Harmonie, Freudigkeit und Zuverſicht, die fefter und volls 
kommener ift, als fie ein menſchliches Lehrſyſtem geben kann; 
mit einem Wort, es ift nicht das in dem neuern Theorien der 
Offenbarung abgedroichene Argument der Bernunftmäßigs, 
Feit des begrifflichen Inhalts, gefunden durch Reflexion, fons 
dern das Argument inniger Scelen erfahrungen,. erwor⸗ 
ben durch ein chriſtliches Leben, worauf Chriſtus bier als Bes 
weis ſeiner goͤttlichen Sendung und des goͤttlichen Urſprungs 
ſeiner Lehre ſich beruſt. Und von einem ſolchen Leben nach 
der Lehre, als Bedingung ihre Wabrheit und Goͤttlichkeit 
zu erfahren, ſprechen auch die uͤbrigen von dem Verf. daſelbſt 
angeführten Stellen. — Ebenſowenig kann ich ihm beiſtim— 
men, wenn er ©. 122 fagt: „Wunder haben für die Erfafs 
fung der chriſtlichen Offenbarung nur einen untergeordneten 
Werd; — auch für feine Jünger gebrauchte er fie nur ale 
Nothbehelf, verweigerte fie fogar den Phariſaͤern.“ Dage⸗ 
gen erlaube ich mir zu bemerken, daß in der Theorie der Of- 
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fenbarung zuerſt von der Erfaſſung des Gottesgeſandteu und | 
dann erſt von der Erfaſſung ſeiner Lehre die Rede iſt, fuͤr 
die erſtere find Wunder weſentlich nothwendig, zu der letztern 
Tonnen fie vielfach beitragen; daß Chriftus zum Beweife feiner 
Sendung vom Vater, von welcher Sendung die Götrlicpkeit 
feiner Lehre die nothwendige Folge ift, fich auf ferne Wunder 
‚ diters berufen habe, läugnet der Verfaffer felbft nicht, und die 
Hauptitelle, womit er dem untergeordneten Werth der Wunder 
beideifen will, enthält gerade eine ſolche Berufung, die ſich 
noch mit zwanzig andern vermehren ließe; uͤbrigens gebrauchte 
Chriſtus feine Wunder bei feinen Juͤngern zu keinem andern 
Zwecke als bei dem Volke auch, nämlih um Glauben zu 
bewirken (ob. 11, Ir), daß er aber überhaupt fie nur als 
Nothbehelf gebraucht habe, möchte ich ſchon darum nicht ſa⸗ 
gen, weil Niemand zu Nothbehelfen feine Zuflucht nimmt, 
außer wenn ihm befferer Rath ausgeht. Endlid wenn der 
Verf. für feine Anſicht cinen Beweis darin. fieht, daß Chris 
ſtus Wunder, die man von ihm verlangte, fogar verweigerte, - 
fo finde ich in dieſer Handlungsweife gerade einen Beweis 
für das Gegentheil; wenigſtens halten wir Menfchen es fo, 
daß. wir mit dem Werthoollen fparfam umgehen, mit Dins 
gen von untergeordnerem Werth aber freigebiger find; wenn 
daher Chriſtus einem eitel-wunderſuͤchtigen und dennoch glau— 
bensarmen Geſchlechte Wunder verweigerte und ſie fuͤr den 
rechten Zeitpunkt und fuͤr empfaͤnglichere Gemuͤther aufſparte, 
ſo erkenne ich hierin das edle Gefuͤhl fuͤr ſeine Wuͤrde als 
Gottesgeſandter, und den hohen Werth des wahren Wunders, 
während der Speftafelmann mit feinen Kuͤnſten für das ſchau— 
lufiige Publikum zu jeder Zeit bereit ift. 


90 Brenner, Syſtem 


Erinnern obige Acuperungen an eine gewiße Condeöfcens 
benz gegen Zeitmeinungen, fo gewahrt man dagegen mir 
Verguägen, daß der Berfaffer in der wirflidyen Ausrührung 
der innern Gründe von ber blos rationaliftifchen Haltung 
 zurüdgefommen ift, und worauf. es hier eigentlich "anfomme, 
beſſer gefchen hat. Wenn ed naͤmlich in der frübern Ausgabe 
der Rationalismus des Chriſtenthums, oder das Ver: 
nunfigemäße im feinen Lehren über Gott, die Beſtimmung 
und Beſeligung des Menſchen, über das Reich Gottes war, 
worauf der Beweis für dem göttlichen Urfprung diefer Kehren 
geftüßzt wurde, fo ift es jet mehr der innere Gehalt die 
fer Lehren an fi), abgefehen von ihrer Beziehung zur. res 
fleftirenden Vernunft, es ift das wundervolle Licht, welches 
fie über das ganze Univerfum verbreiten, die Beziehung ders 
felben zum menfchlichen Herzen, zum Leben und zur .Gefells 
fhaft, zum wahren dauernden Glück, zur Beruhigung und 
Erquickung des Einzelnen, zum Wohlwollen, zur Einigkeit 
und Freude Aller untereinander und aneinander, d. i. bie 
innere Vortrefflichfeit des Chriſtenthums und feiner Wirfun- 
gen, worein jeht die Signatur feiner göttlichen Abkunft ges 
fiellt wird. — Auch der Beweis aus den äußern Kriterien 
bat eine größere Vollfommenpeit erhalten, denn wenn auch, 
wie bemerkt wurde, die an der Perfönlicykeit des Gottesges 
fandten haftenden,, und fie im geiftigfittlicher Hinficht conftiz 
tuirenden Eigenſchaften in der allgemeinen Theorie der Kris 
terien übergangen wurden, fo find fie doch hier in Beziehung 
auf die Perfon Chriſti aufgenommen, und zu den fruͤhern 
Beweiſen für feine. göttliche Sendung kommen nun, außer 
feinen Ausfagen über fich feibft, Die dieſe Ausſagen beſtaͤti⸗ 
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genden Momente feiner aus fich felbft fich bildenden Jutelligenz, 
unabhängig von und erhaben über die Weisheit aller Schu: 
len feiner und der frübern Zeit, feiner Heiligkeit und feines 
von allen Schwächen und Mängeln freien Charakters, feines 
großen Zweckes und der Aufopferung für denfelben; diefe Mo: 
mente find zwar mehr angedeutet ald ausgeführt, aber lichte 
vol dargeſtellt. — Weniger ift in der. neuen Ausgabe für den 
Wunderbemweis gefchehen, was zu bedauren ift, da die früs - 
bere Darftellung desfelben Manches vermiffen läßt; denn eine 
wal tritt der volle nervus probandi, der ſich diefem Beweis an 
fi geben läßt, nicht.recht hervor, dann hätte unter den evau⸗ 
geliſchen Wundern auch eine andere Auswahl getroffen werben 
innen. Die Theophanien — Matth. Ir, 16 f.; XVII, ı—7;5 
Joh. XII, 28—3ı — finden hier weniger ihre Stelle, da fie 
mehr einen temporären und perſonlichen Zweck hatten, die 
Wunder der Krankenheilungen werden nur unter den Einwen⸗ 
dungen eigentlidy gewürdigf, mehrere Hauptwunder, wie das 
der Brodvermebhrung, worin fih Chriftus ‚gerade als den 
Schöpfer Logos darftellt, find übergangen, felbft das klaſ⸗ 
ſiſche aller Wunder, darum das klaſſiche, weil die Apoſtel 
nachher mit Uebergehung der uͤbrigen ſich auf dieſes allein 
beriefen, — die eigene Auferſtehung fehlt; der Verf. hat ſie 
zwar nebſt der Himmelfahrt in die Dogmatik aufgenommen: 
wo ſie als faktiſches Dogma hingehoͤrt, aber als Beweis für 
die Goͤttlichkeit der Perſon und Lehre Chriſti iſt ihre Stelle 
in der Apologetik, und durfte noch uͤber der Erweckung des 
Lazarus ſtehen, welcher der Verfaſſer mit lobenswerther Sorg⸗ 
falt eine fehr ausrührliche Bebandlung hat angedeiben laffen. — 
Der Beweis aus den Weisjagungen (Eprifti) bat 
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ebenfalls Feine. Veräuderung erfahren, er bedürfte aber auch 
keiner, denn er war ſchon in der fruͤhern Ausgabe mit einer 
ſolchen Vollſtaͤndigkeit, Praͤciſion und treffender Beurtheilung 
dargeſtellt, daß er meinem Gefühle nach der gelungenſte Ab— 
ſchnitt des Ganzen genaunt werden kann. 

Die meiſten Veränderungen, freilid mehr im Formellen 
als Materiellen, hat der Verfaffer mit dem Abſchnitt — vom, 
‚den Anftalten Eprifti zur Erhaltung und Verbrei— 
tung feiner Offenbarung unter den Menſchen — 


vorgenommen. Früher war er von der Idee der Kirche 


als des ewig beftehenden und lebendigen Organs der chriftlis 
hen Offenbarung ausgegangen, hatte aus der Idee die Eigen» 
fhaften und Merkmale der Kirche Ehrifti beftimmt, und hier— 
aus den Organismus derfelben entwidelt, die Zunftionen der 
Organe und ihr Verhaͤltniß zu einander ugd zum Ganzen, ſo⸗ 
wie die. den Sefammtorganiemus leitende und unterftäßende 
höhere Kraft, das Bleiben Chrifti bei feiner Kirche durch dem 
Geiſt gezeigt, und war fo von Junen heraus zır ber Yeußers 
lichkeit der Kirche, zu ihrer äußern Geftaltung und Bewe— 
gung gelangt; in der vorliegenden Darftellung tft der umge 
Fehrte Weg eingefchlagen, der Verfaffer geht ganz hiſtoriſch 
zu Werke, und beichreibt die Anftalten Chrifti zur Erhaltung 
und Verbreitung feiner Offenbarung, zuerft die Bildung der 
‘Mpoftel, dann ihr Amt und ihren Stand, dann die Verthei— 
lung der Gewalten unter ihnen, und den höhern ihnen zuge= 
kommenen Beiftand; von hieraus geht er über zu dem an bie 
Stelle des Apoftolats getretenen Episkopat, von welchem er das 
Gleiche wie von dem Apoftolat nachweist, und kommt zuletzt 
auf die allgemeine Kirchenverſammlungen und ihre Geſchichte, 
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ehe er etwas von der Kirche gejagt bat, von welcher zuleßt 
die Rede ift, worauf er noch einmal auf die Lehre Chriftt 
zuruͤckkommt, und mit der Abhandlung über Schrift und Tras 
dition, Inſpiration und Kanon fließt, welche Abhandlung 
in der frühern Ausgabe am Ende des Werkes ſteht. — Soll 
ih nun über beide Formen der Darftellung meine Meinung 
fagen, fo muß ich der frühern von der gegenwärtigen den 
Borzug geben, Der Berf. nennt feine neuefte Arbeit Fun— 
damentirung der fpeculativen Theologie, nun hat aber gerade 
die Methode, wie er den wichtigen Abſchnitt vun der Erhal— 
tung und Fortdauer der chriftliden Offenbarung in der Kirche 
behandelt hat, nichts Speculatives, fie ift rein hiſtoriſch, fo 
wie. die Gründung der Kirche, die Organifation der Hicrars 
chie u. ſ. w. in der Kirchengeſchichte und dem katholiſchen 
Kirchenrecht behandelt wird; dagegen hat die frühere Darftels 
lung eine fpeculative Grundlage, die. Idee der Kirche, von 
welcher fie ausgeht, und fie befolgt au einen fpeculativen 
Gang, indem fie den’ äyßern Organismus der Kirche aus 
ihrer Idee, als deren norhwendige Verwirklichung hervorge— 
ben läßt, fo daß die Kirche gleidy am Anfang ift in und mit 
Chriftus felbft, und durch die Apoftel und ihre Nachfolger j 
ſich nur leiblich geftaltet und räumlich ausdehnt, da im Ges 
gentheile nach der neuen Darftcllungsmeife die ‘Kirche ans 
fänglich noch nicht ift, fondern (nach den -Auffchriften der 
Paragraphen) nur Auſtalten zu ihrer Begründung, fie ſelbſt 
aber erft wird als ein Produkt diefer Anftalten, Eine Folge 
diefer rein hiftorifchen Behandlung iſt, daß das, was in der 
Idee und Speculation zufammengebört oder zufammenfällt, 
zuweit auscinander gezogen und dadurd) die wiffenfchaftliche 
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Zuſammenfaſſung erſchwert wird; dieß ift 3. B. der Fall mit 
der zu. ſehr iſolirten Darſtellung des Apoſtolats und Episko⸗ 
pats, welche in der Idee Eins ſind und fuͤr die ſpeculative 


Auffaſſung zuſammenfallen. Soviel vom Formellen. Das 
Materielle betreffend hat dieſer Abſchnitt theils Zufäge theils 


Zuſammenfaſſungen, im Ganzen von keinem beſondern Ums 
fange; Zufäße find z. B. die Unterſcheidung einer formel: 
len und materiellen Kirche, welche nach der gegebenen 
Erklärung an die. befannte Unterfcheidung der fichtbaren und 
unfichtbaren Kirche erinnert, wiewohl der Verfaffer die Sicht: 
barkeit ausdruͤcklich unter die Merkmale der Kirche Chriſti 
aufgenommen hat; Rec. ſieht nirgends eine Kirche ohne Chri⸗ 
ſtus, und nirgends einen Gerechten ohne die Gerechtigkeit 


Chrifti, wobei er übrigens mit den von dem Verfaſſer ange 


führten Kirchenvaͤtern ganz übereinftimmt. Ein anderer Zus 
fa ©, 335 f. betrifft. die Charakteriftif der neben der Fathe: 


liſchen Kirche factifch beftehenden chriftlichen Gemeinſchaften, 


ein weſentlicher Punkt, der in der frühern Ausgabe ganz 
fehlte, aber was bier gefagt iſt, iſt fomohl an fi als in 


Vergleihung mit der Ausführlichkeit, womit außerchriftliche 


zum Theile längft verſchwundene Religionen behandelt find, 


ungenuͤgend. Unter den Auslaffungen ift dem Rec. eine auf: 


‚gefallen, es" fehlen nämlid S. 330 in der.genaueren Br . 


ſtimmung der Kirche Ehrifti die beiden Merkmale — dur 


Die Apoſtel gegründete, und — dem Nachfolger 
Perri als gemeinfhaftlihenm Oberhaupt unter 


worfene, welde in der frühern Ausgabe vorfommen; bie 


 erfte Anslaffung ift um fo auffallender, als im Vorausge-⸗ 
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gangenen dem Apoſtolat als der erſten Anſtalt Chriſti eine ſo 
größe Aufmerkſamkeit gewidmet iſt. 
Nachdem die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums in dieſer 
Weiſe dargethan iſt, geht der Verfaſſer zu den irühern 
Offenbarungen bei den Juden über, indem er wieder 
die. Mofaifche und die Patriarchaliſche und Prophetiſche Of— 
fenbarung utterfcheidet, ©. 412 ff. Die Art und der Gang 
‚der Beweisführung bleiben diefelben, wiewohl ſich die chriſt⸗ 
lihe und die vorgpriftliche * Offenbarung nad Inhalt und 
Form unterfcheiden ; e8 wird daher zuerſt die hiftorifche 
Wahrheit der Mofaifchen Offenbarung, oder — nad) Vorans 
ſchickung der auswärtigen Zeugniffe über Mofes, die Aecht⸗ 
heit, Unverfälfchtbeit und biftorifche Glaubwürdigkeit des Pens 
tateuchs, dann der übrigen hiftorifchen und moralifchen Bücher 
des alten Teftaments gezeigt, und hierauf die philofophifche 
Wahrheit der Mofaifchen Offenbarung aus ihrem Juhalt, aus 
der göttlichen Sendung Mofis und feiner äußern Beglaubis 
gung erwiefen, und biefer Ießtere Beweis auf ähnliche Weiſe 
auf die Wahrheit der Patriarchalifchen und Prophetifchen Of⸗ 
finbarung ausgedehnt... Nach diefen Beweisführungen fommt 
der Berfaffer erft auf das Verhältnig zwiſchen der chriſtlichen 
und jüdifchen Offenbarung, ihren Zufammenhang und Unters 
Khied zu fprechen, ©. 550 fe, und ſchließt diefen Abichnitt 
mit der Inſpiration und dem Kanon des alten Teflaments, 
(6 wie mit einer Einleitung in die Dogmatik, die wohl rich⸗ 
tiger der neuen. Umarbeitung berfelben vorangeſchickt worden 
wäre. — Diefer Abfchuirt hat in der Hauptſache weniger 
änderungen und Verbefferungen erfahren als die voranftes 
benden, doc) tritt die Ruͤckſicht auf die meucfte Literatur, 
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welche auch ſonſt ſich uͤberall zu erkennen glebt, in dieſem 
Abſchnite auf eine beſonders loͤbliche Weiſe hervor, indem der 
Verfaſſer bemüht” ifl, die in der neueften Zeit befonders gegen 
den hiftorifchen Charakter des Pentateuchs und feine Glaub 
würbdigfeit erhobenen Einwendungen zu widerlegen, auf bie 
allerweueften von v. Bohlen, Vatke und George Fonnte er 
wohl bei der Ausarbeitung noch Feine Rädfiht nehmen, — 
Aber bei der großen Sorgfalt und den vielen ſchoͤnen Auss 
führungen,, welche diefer Adfchnftt darbietet, tritt doch dem 
Totaleindruck, wenigſtens nach dem apologetifchen Gefühle 
des Rec., Etwas flörend entgegen, naͤmlich die Stellung, 
welche den altteftamentlichen Offenbarungen gegeben, und als 
Folge davon die apologetifhe Behandlung, welche ihnen’ zu 
Theil wird. Der Verfaffer betrachtet von vornherein die alts 
teftamentlichen Dffenbarungen als eben fo ſelbſtſtaͤndige wie 
base Chriftentbum, und darum behandelt er fie eben fo un: 
abhängig vom Chriſtenthum, wie das Chriſtenthum unabhans 
gia von ihnen, er betrachtet ferner die altteftanentlihen Of⸗ 
fenbarungen als foldye, welche ſich mit denfelben Beweismit: 
teln bemweifen laffen wie die chriftlide, ‚und darum ſucht er 
fie auch jo zu beweifen; aber jene Betrachtungsweife ift ein 
Irrthum, und darum diefe Behandlung ein Fehler. Wenn 
fi) die chriſtliche Offenbarung als eine göttliche volftändig 
beweifen laßt, ohne auf die altteftamentiihen Nücficht zu 
nehmen, wie der Verfaſſer doch wohl glauben wird fie bes 
wieſen zu haben, wozu braadyen wir in der chriftlichen 
Apologerif noch einen befondern und weitläufigen Beweis für 
die Propheten, für Mofes und die Patriarhen? Chriſtus giebt 
ja ihrem Eharafter, ihren Echren und Weisfagungen Zeugniß, 


ber kath. ſpecul. Theologie. 97 


und fein Zeugniß, — die Goͤttlichkeit ſeiner Perſon uud Of⸗ 
ſenbarung vorausgeſetzt, — gilt mehr als die: Beweiſe eines 
Theologen; dieſe erſcheinen daher in der chriſtlichen Apologetik 
als überflüffig, und nur die jüdifchen Theologen, die das 
Zeugniß Chrifti verwerfen, haben fie noch zw führen. Laͤßt 
fi) aber die chriſtliche Offenbarung nicht vollftändig beweifen, 
ohne auf die Altern zuruͤckzugehen, fo müffen fie unter «die 
Beweife für . Chriſtenthum aufgenommen, daum 
aber ihnen auch eine andet Stellung gegeben, fie unter einen 
andern Gefichtspunct als dem ihres bloßen Dagemefenfeyns 
gebracht, und nad einer andern Methode behandelt werten. 
So thaten die Kirchenväter, die den Beweis aus dem pro⸗ 
pherifchen Charafter des alten Teftaments, auf welchen Alles 
hinauslaͤuft, allen uͤbrigen Beweiſen zu Grund legten. Bei 
dieſem prophetiſchen Charakter, der ganz in Ideen iſt, 

und ſeine Bewaͤhrung in der nachzuweiſenden Erfüllung fine 
det, kommt es denn auf hundert alte, blos hiftorifche, außer 
Beziehung zu Chriftus fichende Fakta gar nicht am, worüber 
fi die Kritiker und Exegeten immerhin ſtreiten moͤgen, und 
dieß iſt bei dem gegenwaͤrtigen Stande der bibliſchen, zumal 
altteſtamentlichen Kritik fuͤr den Apologeten von großem Ber 
lang; denn es iſt doch wohl nicht zu laͤugnen, daß: in hiſto⸗ 
riſcher Beziehung viertauſendjaͤhrige und noch aͤltere Thatſa⸗ 
chen ſchwerer aufzuklaͤren und zu beweiſen ſind als achtzehn⸗ 
bundertjährige, daß namentlich im Pentateuch kaum zu [ds 
fende Schwierigkeiten übrig bleiben, und menigftens in der 
Genefis Vieles ſich als reine Geſchichte nicht rechtfertigen 
läßt, ohne daß es darum Mythus feyn müßte, Diefe Ehwie 
rigfeiten drücken jedoch nur die Fakta, aber nicht die religid⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1838. 16. 7 
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ſen Ideen, die ſich im alten Teſtament vom Anfang: bie zu 
Eude herabziehen, und ſowohl durch ihre finfenweife Entfal⸗ 
tung und Aufklärung, wie durch das Eine Ziel, auf das fie 
gerichter find, und die unverfennbare Beziehung auf das Heil 
in Chriſtus fich ſelbſt ale göttliche Veranftaltung und Offen, 
barung, und zugleich als Einleitung und Verkuͤndung einer 
neuen zu erkennen geben. Mit dieſem letztern Charakter tre⸗ 
ten ſie beſonders in den eigentlich ſo genannten Propheten 
auf und man muß ſich wundern, wie der Verfaſſer ©. 535 ff. 
die Weisfagungsgabe der Propheten bemeifend, mit Umge 
bung der mefftanifhen Weisfagungen auf ganz uns - 
bedeutende, wenigftend außer ‚aller Beziehung zum Nexus der 
Dffenbarung ftehende Begebenheiten verfallen konnte; mas has 
ben vorübergehende Kandplägen, was hat der Fall von Tyrus, 
von Samaria und Jeruſalem, von Babel und andern Reichen 
mit der Erjcheinung des bimmlifchen Königs und feines Reis 
ches zu Schaffen? Freilich haben die Propbeten auch uͤber jene 
Dinge geweisſaget, und wer ihre Geſchichte außer der Bezie—⸗ 
hung auf das Chriſteuthum behaudelt, ſtoͤßt notbwendig dar⸗ 
auf,‘aber in die Ypologerik | gebört ja nicht die ganze Ges 
ſchichte des alten Teſtaments. Zuletzt kommt der Verfaffer 
allerdings auf das richtige Verhaͤltniß, S. 5505 er ſagt: 
„Beide Offenbarungen machen ein großes fortlaufendes Werl 
Gottes aus, und flchen mit einander in der innigften Ver— 
bindung, ‚beide haben einen Urheber, beide find nur die als 
mählige, auf zwei gleiche (7) Weiſen vor fich gehende Ent: 
widelung des göttlichen Rathſchluſſes zur Wiederherſtellung 
Des Menſchengeſchlechts, Judenthum und Chriſtenthum ſtim⸗ 
men auch nach ihrem Inhalt überein, (dieß iſt nur im einem 
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gewiſſen Sinne wahr, wie der Verfaſſet ſelbſt gleich nachher 
in dem Paragraphen vom unterſchiede beider zu erkennen 
giebt); ſie verhalten ſich zu einander, wie Vorbereitung und 
Ausführung, wie Anfang und Vollendung.“ — Haͤtten dieſe 
ganz richtigen Gedanken den Verf. gleich zu Anfaug bes 
bericht, fo würde ſowohl die Anordnung feines Werkes, als 
die Auswahl des altteftamentlihen Materials anders ausge⸗ | 
fallen feyn. Am Schluße diefes Abſchnitts kommen zwei 
fhwer zu vereinigende Auficriften vor, — Aufhebung des 
Judenthums durch das Chriſtenthum, und — Ehriftenehum 
das vollendete Zudenthum.. Wenn das Judeuthum aufgehos 
ben ift, wie fanı denn Chriftenthum noch ein Judenthum 
ſeyn? Und wenn es auch ein vollendetes Judenthum ift, io 
find wir Chriſten doch weiter nichts als vollendete. Juden; 
ich zweifle, daß der Verf. ſich dieſes Praͤdikat gefallen laſſen 
moͤchte. Eher moͤchte der umgekehrte Ausdruck gelten, wie 
man die Morgendaͤmmeruug wohl den unvollkommenen Tag, 
aber nicht dem Mittag die vollendete Dämmerung nennch 
Fan; der Mißgriff liegt im Ausdrude, indem der Verf. 
Judenthum und altteflamentlihe Dffeubarung für Syno⸗ | 
unme nahm, was. fie keineswegs find. | 

Sn der Prüfung der angebliden —— 
gen anderer Völker fährt der Verf. auf dem bisherigen 
Wege fort, indem er die verfchiedenen alten oder noch beſte⸗ | 
henden Meligionsfpfteme zuerfi nach den Ausſprüchen der wab: 
ten Offenbarung, dann nach ihrem Juhalt, zuletzt nach ih⸗ 
ten angeblihen Wundern und Weisſagung beurtheilt. Nun 
ift aber unter diefen Religionen feldft eine große Verfchiedens 
beit, und eine noch größere zwifchen ihnen und dem Chris 
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ftenthum ; einige find ſchon lang untergegangen, wie bie gries 
chiſch⸗ roͤmiſche, ägnptifche, babylonifche, ſcandinaviſche, und 
Niemand denkt daran fie wieder herſtellen zu wollen, für den 
apologetifhen Zweck und die Begründung der chriftlichen 
Theologie bedarf es daher keiner Widerlegung derſelben, nur 
in der Religionsgeſchichte kommen fie noch in Betrachtung 3 
ebendieſelben hatten auch Feine heiligen Schriften im Sinne 
der Bibel oder des Koran, ebenſowenig eine Dogmatik oder 
Moral, alles, was von Ideen oder Maximen dieſer Art ſich 
darin vorfindet, iſt nicht in beſtimmte Begriffe und einen 
gewißon Zuſammenhang gebracht, ſondern zerriſſen und in 
Mythen eingehuͤllt, wodurch ſich dieſe Religionen wefentlich 
von der altteſtamentlichen und ſelbſt der muhamedaniſchen 
unterſcheiden. Es koͤunen daher für dem eigentlich apologeti⸗ 
ſchen und polemiſchen Zweck nur die noch beſtehenden For⸗ 
men des Heidenthums, in welchen ein Syſtem iſt, zur Wuͤr⸗ 
digung kommen, und dieſe ſind die orientaliſchen Religionen, 
bei welchen ſich auch der bisher in der Apologetik herrſchende 
Typus der Prüfung mit beſſerem Fug als bei jenen erloſche⸗ 
nen anwenden läßt, da ihnen ebenfalls die Idee der Offens 
barung des Göttlichen in der Welt zu Grund liegt, in dem 
grdbßern Theile derſelben Theophanien und Jukarnationen 
vorkommen, ſie auch ihre heiligen Bücher, alfo einen Codexr 
religiöfer Ideen, wenn glei von anderer Form als die 
unfrigen, haben, und ber Inhalt derfelben, obwohl ebenfalls 
mythiſch, dem Inhalt unfrer Bibel näher ſteht. Aus diefem 
Grunde läßt fi in Beziehung auf ‚fie jener doppelte Weg 
einfchlagen, welchen die alten Kirchenväter gegen die gries 
chiſche Philofophie befolgten, einerfeits nämlich ihre Verir⸗ 
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rungen aufzudecken, andrerfeits aber durch Zurücführung der 
entftellten Ideen auf ihren reinen Gehalt den gemeinfamen 
Urfprung nachzuweiſen, und hiedurch den Gegenſatz zu ver⸗ 
ſthnen. — Der Verf. indeſſen hat ſich blos an den erſten 
Weg gehalten, und geht in oben angezeigter Weiſe die Theo⸗ 
logie der Hindus und der Aegyptier, die Götterlehre der Gries 
hen und Römer, den. Cult der Babylonier, die Offenbarung 
der Parfen, ıdie Theologie und Religion der Ehinefen, und 
zuletzt den Glauben der (alten) Deutſchen durch; bei den 
Hindus und Parſen verweilt er in der Darſtellung ihrer Leh⸗ 
rn am längften, bei den andern Völkern kuͤrzer, offenbar 
zu kurz bei den Chinefen; er giebt meiftens recht gute Ueber⸗ 
fihten über die heilige Literatur diefer Völker, ftellt fogar, 
was man bier nicht erwartet, hiſtoriſch⸗kritiſche Unterjuchuns 
gen über das Alter derfelben au, wie 3, DB. über die Vedas 
und die Zendbücher, Dagegen vermißt man meiftens ein ties 
feres Eingehen in die religioſen Ideen, und deren pſycholo⸗ | 
giſche Erklärung. Auf die Prüfung diefer Religionen aus 
äußern Merkmalen ift offenbar zu viele und unnoͤthige Mühe 

berwandt, da, wenn man bie Gdttererjcheinungen und In⸗ 
karnationen abrechnet, welche ſaͤmmtlich mythiſcher Natur 
find, kaum mehr etwas Wunderaͤhnliches übrig bleibt, das 
einer Pruͤfung werth waͤre, auch das geſammte Heidenthum 
ſich nie auf Wunder zu ſtuͤtzen werfuchte, bis erſt, nachdem 
bie Kirchenvaͤter den Wunderbeweis ausgebildet, die Gries 
chen mit ihrem Apollonius von Tyana hervorruͤckten, um ihn 
Chriſto eutgegenzuſtellen. Mit den Weisſagungen iſt es nicht 
viel mehr, denn die Orakel, welche bier zunaͤchſt in Betracht 
kommen, waren, wie ſchon Euſebius bemerkt, ohne religidfe, 
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meiſtens fogar obne alle Öffentliche Beziehung, blos privater 
Furcht oder Hoffnung dienend, von den Sibyllen aber zu 
ſprechen, Bann Feiner Parthey nüßen oder ſchaden. 


Die Darftellung und Beurtbeilung des Muha— 
medanismns, welcher den polytheiſtiſchen Meligionen ans 
geichloffen wird, ift im Verhaͤltniß zu diefen und ihrer ges 
ſchichtlichen Bedeutſamkeit zu kurz gefommen, (acht Seiten 
im Ganzen). Und doch zählt diefes Religionsfyftem nicht 
nur mehrere Bekenner als irgend eines des altern oder jüns. 
gern Heidenthums, und bis jeßt wenigftens fo viele als das 
Chriſtenthum, nicht nur bat es im größern Theile von Alien 
und Afrika das Heidenthum, wo das Chriſtenthum es noch 
nicht vermochte hatte, verdrängt, es bat fih auch auf eine 
ihm eigenthümliche Weiſe zwiſchen die Religion des alten 
und neuen Teſtaments geſtellt, von beiden nehmend, als ein 
Glaube für Völker, welche für die allgemeinen nicht natio⸗ 
nalen Begriffe des erftern empfaͤnglich, aber für die hoͤhern 
Feen des letztern noch nicht reif waren, und welcher das 
durch fo wie durch feine politifhe Stellung die Beftimmung 
zu haben fcheint, dem Chriſtenthum zu feiner weitern Vers 
breitung vermittclit einer großen Bewegung den Weg zu habr 
nen. Dieſe biftorifhe Stellung darf in der Würdigung ded 
Muhamedanismus nicht überfeben werden; aus dem Stand⸗ 
punkt chriſtlicher Ideen iſt es freilich leicht, das Mangelhafte, 
Irrthumliche und Rohe feines Lehrinhalts nachzuweiſen, fo 
wie dem pofitivs goͤttlichen Urſprung betreffend, ihm die dus 
Gern Thaten der Offenbarung nad feinem eigenen Geſtaͤnd⸗ 
niß nicht zur Seite ſtehen, die äußern Thaten aber, die er 
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bei. feiner Entjiebung ‚und Verbreitung wirklich gethan hat, 
allen Begriffen einer göttlichen Offenbarung widerfprechen. 
Am Schlufe — S.758 fi. ftellt der ‚Verf. die Ber: 
wandtſchaften der religidfen Lehren anderer Voͤl— 
ker mit dem Juden-und Chriſtenthum, welche Rec. 
oben an den betreffeuden Oertern vermißte, nun wirklich dar, 
die Erklaͤrung darüber, worin der Verf. meiſtens den Kirs 
chenvaͤtern folgt, iſt Fehr richtig, erſtreckt fi aber eben dar: 
um nur auf die Philofopbie der Griechen, da die Kirchen⸗ 
väter die orientaliſchen Syſteme nicht kaunten. Ueber bie 
Beſtimmuug der Zeit- und Geſchichtspunkte (in der Geueſis), 
an welche die religidfen Sagen und Mythen der Volker ans - 
geknuͤpfit werden, ließe fih im Einzelnen ſtreiten, da aber 
dieſe Anzeige die ihr geſtatteten Graͤnzen bereits zu uͤber⸗ 
ſchreiten angefangen hat, ſo ſchließe ich mit der gerechten An⸗ 
erkennung der nicht ermuͤdenden Beſtrebſamkeit, womit der 
gelehrte Verf. den Fortſchritten der Wiſſeuſchaft folgt, und 
der vielen gruͤndlichen und lichtvollen Eatwickelungen, die er 
uns in dieſer neuen Ausgabe ſeines Werkes geſchenkt hat. 


Drey. 
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Entwidelung des paulinifhen Lehrbe— 
griff: ° Von Auguft Ferdinand Dähne, 
der Philofophie Doctor, der Theologie außerorbents 
lichem Profeſſor an ber Königl. vereinten Friedrichs⸗ 

| Univerfi tät zu Kalle und ber Reipziger hiſtoriſch⸗ theo⸗ 
| logiſchen Geſellſchaft ordentlichem Mitgliede. Halle, 
bei C. U. Schwetſchke und Sohn. 1835. XII. und. 
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Dem Jutereſſe der bibliſchen Theologie kann nichts foͤ⸗ 
derlicher ſeyn, als der Fleiß und die Aufmerkſamkeit, womit 
die Lehre des Apoſtels Paulus heutzutage bearbeitet wird. 
Zuvoͤrderſt erleichtert eine zuſammenhaͤngende Darſtellung die⸗ 
fer Lehre den Ueberblick und die einheitliche Auffaſſung defs 
fen, was in den verfchiedenen, bald bis zur Zahllofigkeit fich 
anhaͤufenden Commentaren zu den Briefen des Apoſtels zers 
fireut liegt und kaum mehr überfehen werden kann; fodann 
gewaͤhrt fie aber auch noch den bedeutenderen Vortheil, daß 

von ihr aus der gefammte neuteftamentliche Kehrftoff am eins 
fachſten und fiherften aufgefaßt,, begriffen und erklärt wird, 
Nach unferer Anſicht iſt der Lehrbegriff des neuen Teſtaments 
in der Hauptſache immer derſelbe. Weil nun der Paulin. 
Lehrbegriff den groͤßten Umfang und die ſchaͤrfſte innere 
Durchbildung Bat, und wegen der größeren Manmigfaltigkeit 
ber Quellen ficherer und grümndlicher als jeder andere darzu⸗ 
ftellen ift; fo fcheint nichts natürlicher zu feyn, als der ges 
fammten bibliſchen Theologie des N. Teft. den Paulin. Lehr⸗ 
begriff zu Grunde zu legen und bei dem betreffenden Puncten 
Ausdruck umd Lehre der übrigen zu berücfichtigen. Go, 
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nämlich im Verhaͤltniß zur bibliſchen Dogmatik bes N. Teſt,. 
bat. Ufteri den Paulin. Xehrbegriff entwidelt. Will man 
jedoch die abgefonderte Behandlung ber einzelnen Lehrbegriffe 
vorziehen und den Pauliniſchen ſtreng fuͤr ſich allein dar⸗ 
ſtellen, wie es H. D., mit wenigen Ausnahmen, gethan 
hat, ſo iſt dieß bis jetzt wohl noch das Zutraͤglichſte. Auch 
dabei bleibt, wenn das gleich nicht fo unmittelbar. in’s 
Auge fällt, der Vortheil, daß der Fortſchritt in der Erkennt⸗ 
niß und Darftellung der Paulin. Lehre mittelbar die biblis 
ſche Theologie des N. Teft. überhaupt weiter bringt. Aus 
diefen Gründen halte ich jede nur einigermaßen gelungene 
Darftellung der Lehre Pauli für höchft bedeutend. 

Hru Dähne mögen ähnliche Reflerionen zur Herausgabe 
feiner Entwickelung des Paulin. Lehrbegriffs vermocht haben, 
indem er ausdruͤcklich bemerkt, daß er ihr „ein fuͤr ein ge⸗ 
deihliches Studium der Theologie entſcheidend genug einwir⸗ 
kendes Intereſſe“ zuſchreibe; im Beſondern aber gibt er als 
Grund an, daß die früheren Bearbeitungen dieſes Gegen⸗ 
ſtandes ihm nicht genügt haben. Ufteri’s Merk hat, feis 
ner Anficht nach, in. der vierten Auflage „anerkannter Mas 
Ben verloren‘; von Schraders Wrbeit bemerkt er mit 
Net, daß fie in einem gewiſſen Pofirivismus der früher 
von Meyer gegebenen Entwicelung des Paulin. Lehrbegriffs 
allzuſehr aͤhnle. Es iſt, ſagt der H. Verf., in einer ſolchen 
Darſtellung immer noch keine innere Ordnung und keine 
zweckmaäßige Vollſtaͤndigkeit, wenn man auch bie einzelnen 
Ausfpräche ded Paulus am Faden ber etwa gebräuchlichen 
loeorum .dogmaticorum ablaufen läßt, und am allerwenigs 
fen wird man bei dem Fleiße alle einigermaßen dogmaliſch 
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klingende Auefprüche des Apoſtels in gewiſſe Klaffen zu brin⸗ 
gen, das erreichen, was man doch endlich erreichen will, 
oder doch zu erreichen ſuchen ſollte, naͤmlich die Kenutniß der 
dem Paulus eigenthümlichen geiftig- chriſtlichen Rich— 
tung Vorr. ©. V. Wenn er ſodann die Nean derſche Be⸗ 
arbeitung (in deſſen Geſchichte der chriſtlichen Kirche unter 
den Apoſteln Thl. 2. ©. 503 — 656) für die beſte unter den 
vorbandenen erklärt, fo muͤſſen wir aus voller Ucberzeugung 
beiftimmen, ohne aber mit ibm fo body auzufchlagen, daß 
fie aus geſchichtlichen Bedürfniffen hervorgegangen nur biefe 
befriedige und nicht eben fo gut dem exegetiſch-dogmatiſchen 
Zweck diene. Allerdings ſtellt Neander die Paulin. Lehre 
mir Ruͤckſicht auf die hiftorifhen Verhältniße ihrer Entwides 
lung und im ihrer urfprünglichen, biftorifch = bedingten Form 
bar; aber wie diefe Darftellungsweife die objectivfte ift und 
inſofern Acht: dogmatifch, ſo unterſcheidet ſie ſich von der 
exegetiſch⸗ dogmatiſchen nicht durch dieſe hiſtoriſche Baſis, 
welche auch hier keineswegs unberuͤckſichtigt bleiben darf, ſon⸗ 
dern lediglich durch die Unmittelbarkeit des Dargeſtellten, 
welches bei einer mehr dogmatiſchen Behandlung weiter ges 
führt und vermittelt wird: ein Weg, dem dafür Abwege 
aller Art näher liegen als erwuͤnſcht ift. 

Was zunachft die Anordnung und den Gang der Ent: 
mwidelung anlangt, fo bat H. Dähne Einficht genug gehabt, 
um bie dießfalls fchon von Ufteri gemachte Verbefferung zu 
benutzen und das dem dogmatifchen Kehrbüchern entnommene 
Rubrikenweſen gegen. die einfachere, und in den Schriften 
des Apoſtels ſelbſt überall, hervortretende hiſtoriſche Ubgräns 
zung zuruͤckzuſtellen. Aber. Uſteris Anordnung iſt ſchaͤrſer, 
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klarer, zuſammenhaͤngender und detgilirter als die Daͤhneſche, 
obgleich diefe augenfcheinlich jener nachgebilder iſt. Uſteri bes 
merkt fo fchdn als richtig: der Gegenfaß der vorchriſtlichen 
Zeit und des Chriſtenthums iſt der conflante Typus der. gans 
zen apoftolifchen Predigt, und vor allen hat Paulus denfels 
ben theoretifch und practifch fo confequent durchgeführt, und 
in feiner Tiefe aufgefaßt uud gezeichnet (daher die’ fo oft 
fi wiederholende Form von word uEv — vuri Ö2), daß wir 
ihn eigentlich den Wendepunct nennen Fönnen, um den ficy 
ars bewegt. Ufteri theilt demnach ab: I. Die vorchriftliche 
Zeil oder das Heidenthum und das Judenthum; II. das 
Chriſtenthum. Daͤhne theilt fo ein: I, der Menfch bedarf 
zu feiner Seligkeit ‚einer Rechtfertigung von Gott aus Guade; 
I, Dem Menſchen wird zu feiner Seligfeit eine Necdhrfertis 
gung von Gott aus Gnade im Chriftenthum geboten. Wir 
haben bier offenbar dieſelbe Eintheilung, denfelben Geſichts⸗ 
punct der Darftellung;. aber während ſich Ufteri genan an 
den apoftolifchen Typus, an den großen Gegenfaß der Zeiten 
und MWeltatter halt, ſchielt Daͤhne, das Hiſtoriſche abftreis 
fend, in das Dogmatifche über, ohne diefes ganz feſtzuhalten 
und jenes ganz aufzugeben, Schlägt man nun dieſen dogs 
matiichen Weg ein, fo muß man fich entweder der alten . 
Weife, die Lehrfäge des Apoſtels nach den Rubriken der dog⸗ 
matifchen Compendien abzuhandeln, hingeben, oder diefe Lehr⸗ 
füße nad ihrer innerliben Verwandtschaft und Anziehung 
darftellen, Was und Dähne gibt, das ift ein zwifchen Dies 
ſen beiden feften Richtungen fhwanfende Zwittergeflalt und 
dauu nur mißiallen. Derfelbe Tadel trifft die Unterabtbeis 
langen; und auch in Unfefung ihrer ftehs Daͤhue's Arbeit 


* 


108 | Daͤhne, Entwickelung 


der von Uſteri nach. Wir wollen nur fuͤr den erſten Theil 
die Parallele ausfuͤhren. Uſteri beſchreibt die vorchriſtliche 
Zeit und ihr Verhalten zu dem Heil in Chriſto in 6 Abſchnit⸗ 
ten. 1) Die Menſchen vor Chriſto find durch den Verluſt 
der urſpruͤnglichen Gotteserkenntniß allmaͤhlig in einen Zu— 
ſtand allgemeiner Suͤndhaftigkeit gerathen. 2) Bezug der 
Suͤndhaftigkeit aller Menſchen auf die Suͤnde des erſten Men: 
fhen, oder von der fg. Erbſuͤnde. 3) Verhältniß der 
&uagria und des Havarog zum vouog. 4) Verhältniß des 
Youog jur Ösxaoovvn. 5) Endzweck des Gefetzes oder Ver: 
hältniß des vouog zur niorıg und nvevun. 6) Sehnſucht 
nach der Erlöfung., In, diefer Behandlung ift,der urfpräng: 
liche hiftorifhe Typus der Pauli, Lehre genau und unver: 
Tennbar wieder gegeben. Die Betrachtung geht bei dem Apo⸗ 
. fiel von dem Factum der allgemeinen Sündhaftigkeit und 
Erlöfungsbedürftigkeit aus und alles, mas er. über die vor: 
chriſtlichen religidſen Zuftände lehrt, wird dom dieſen beis 
ben Momenten Sündhaftigfeit — Gefühl der Erlöfungsber 
bärftigkeit ald Graͤnzen eingefchloffen. Daher beginnt mit 
jenem die Abhandlung des erften Theiles und fchließt mit 
. diefem. Nun aber forfcht der Apoftel den Urſachen und 
Gründen des Factums der allgemeinen Sänöhaftigkeit nad 
und ftelle fie als eben fo viele Beweiſe der Objectivität dies 
ſes Factumd dar. Auch bier wird nieder am füglichften, 
fofern man naͤmlich von der hifterifchen Auffaffung einmal 
ausgegangen ift, der hiſtoriſche Weg verfolgt, mithin zuerft 
bas Verhaͤltniß der allgemeinen Suͤndhaftigkeit zu der Ur: 
finde Adams, fodann die im Verlauf der Zeit durch das 
Geſetz veranlaßte Sünde als zweite Potenz der allgemeinen 
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Suͤndhaftigkeit dargeſtellt. Nur haͤtte dieſer letzten Abhand⸗ 
lung angefügt oder vorausgeſchickt werden muͤßen die Dar⸗ 
ſtellung, wie ſich nach dem Apoſtel die Urſuͤnde im Heiden⸗ 
thum eigenthuͤmlich geſtaltet, da der dritte Abſchnitt die ſpe— 
cifiſch juͤdiſche Sände behandelt und der Apoftel das Seiten» 
ftüd dazu nie vergißt Roͤm. 2, 12 ff; mit einem Wort das 
avöoumg anaupravev muß fo gut erplicirt werden, als das 
auapravsıy Ev To vouw. Die Abfchnitte 4 und 5 find als | 
weitere Erpofitionen des Geſetzeszuſtandes ganz an ihrem 
Orte. H. Daͤhne behandelt diefen Gegenftand in 6 Para- 
graphen. 1) Alle Menfchen .ermangeln der eigenen Gerech⸗ 
tigkeit und bedürfen zu ihrer Seligkeit einer Rechtfertigung 
aus Gnade, und war: 2) die Heiden. . 3) Die Juden. 
4) Ablehnung zweier jüdischer Einwände gegen die Behaups 
fung, daB auch die Juden in Ermangelung eigener Gerech—⸗ 
tigkeit einer befondern Rechtfertigung durch Gott bedürfen, 
5) Allgemein strauriges, irdifches und geiftiged Loos der 
Menfchen (Tod), fo Tange fie außerhalb einer Nechtfertis 
gung durch Sort, felbft ftehen, in nothwendiger Folge ihrer 
allgemeinen Ungerechtigkeit. 6) Urſache der allgemeinen 
Sündhaftigfeit der Meuſchen. Daß das Uiteriiche Schema 
auch hier durchicheint, ſieht Jeder ohne meine Erinnerung. 
Aber um wie vieles: Elarer, confequenter und formell richti: 
ger erſcheint e6 bei Ufteri! Nicht zu gedenken, daß die bi 
ftorifche Anordnung der Theile bei Daͤhne noch weniger hers 
austritt als die des Ganzen, ob fic gleich beidemal wefent: 
lid zur Grundlage gedient hat, ſo fehlt das Bedeutendere, 
naͤmlich die richtige Diſtinction des Einzelnen im Verhaͤliniß 
zum ‚Grundgedanfen. Der erfte $. müßte das Factum der 
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allgemeinen Sündhaftigkeit Mar und mit Beziehung auf. Heis 
den und Juden .erdrtern; denn die abgefonderte, dem übrigen 
Abichnitten gleichgeftellte Behandlung der beiden leiten Be: 
‚ ziehungen des Factums ift unlogifh und fteht auch in dem 
Spfteme des Upoftels nicht fo da. Sodann durfte die Dar: 
‚ftellung der im Juden» und Heidenthum eigenthämlich mpdi: 
ficirten Sünde nicht fehlen, fondern mußte in der Stellung, 
und Bedeutung abgehandelt werden, welche der Bezichung 
des Factums der allgemeitten Suͤndhaftigkeit auf Zuden und 
Heiden irrthuͤmlicher Weife gegeben worden ift. Ferner bil, 
det das im vierten Paragraphen Beſprochene im Sinne did 
Apoſtels feine Einwendungen von Seiten der Juden, fon: 
dern es find reelle Vorzüge, welche aber dem Juden, weil: 
er fie nicht genußt, ſchwerer aufliegen als dem Heiden die 
Uebertretung des Naturgefeßed. Der H. Verfaſſer hat ſich 
Dazu durch jene Eregeten verleiten laffen, welche in den Brie 
fen des Apoſtels allerlei Durcheinander + und SRLOEAMTOR 
annehmen und beſonders in jenen Formeln Ti ovv, ziow 
ooüuev Juden redend einführen und ihre „Einwände“ von. 
bringen laffen. Ueberbaupt ift hier nach dem Vorgauge 9 
Uſteriſchen, meiſtens mwohlgeluugenen Behandlung des vönog‘ 
in formaler und realer Hinficht vieles an der Daͤhneſchen 
Arbeit mit Recht zu tadeln, Endlich fließt nothwendig bie 
relaınweie und. nicht die Abhandlung der Urſache der all⸗ 
gemeinen Suͤndhaftigkeit dieſen erſten Theil. | 
Was dagegen die Außere Anordnung betrifft, fo hat 
H. Daͤhne für Einheit und Ueberſichtlichkeit der Auffaſſung 
viel beſſer geſorgt, als ſein Vorgaͤnger. Bei dieſem iſt der 
Lehrſatz, die Entwickelung und Begruͤndung desſelben wich zu 


bed: paulin. Lehrbegriffs. 111 


wenig auseinander gehalten; fie laufen vielmehr in bunter 
Reihe durcheinander, was der —— des — nicht 
wenig ſchadet. 

Im Einzelnen gäbe dieſe Schrift zu vielen Banerfungen 
Beraulaſſung; mir müſſen uns aber auf Weniges befchrans 
en. Hr. Dähne bezieht, in der Einleitung, die Stelle 
Sal. 1, 14 gleihmäßig auf „Erfenntniß jüdifher Theologie 
nd auf Durdyführung ſolcher im Leben.” Allein der Zufams 
menhang fo wie Die Parallelen Apg. 22, 3—5. 26,5. 9— 12. 
Philipp. 3.4—6 zeigen ungmweideutig, daß der Apoſtel lediglich 
von feinem pharifäifhen Zelotismus gegen anderd Denkende, 
befonder8 gegen die Chtiften redet, welchem jedes menſchlich 
milde, verfühnende Gefühl fremd war, vgl. Apg. 8, 1. So 
wenig diefe Stellen die juͤdiſche Gelehrſamkeit des Apoftels 
beweiſen follen und koͤnnen, eben fo wenig beweist feine alles 
goriſche Schrifterflärung, "daß er ‚mit alerandrinifher Vils 
dung vertraut geweſen, wie Dähne ald gewiß annehmen zu 
dürfen glaubt. Man vergleihe nur. den wefentlich verfchies 
denen Charakter feines Allegorismus mit Dem des Briefed an 
die Hebräer, weldyer der alexandriniſch- jhdiichen Gelehrſam⸗ 
für angehört. Waͤre Paulus mit diefer Art Bildung ſo ſehr 
vertraut: gewefen, ald man annehmen will, fo bätte ibm 
ſicherlich Apollos nicht den. Nang abgelaufen in Korinth 
Befonders auffallend ift und aber dieß erſchienen, daß der 
Ipoftel felbft geſchichtliche Dinge durch unmittelbare, außers 
ordentliche Sffenbarung erfahren haben foll (S. 13.), wie 
B. die Einfeßungsworte des Abendmahls, wo er fagı: 
@ nugthafov ano roñ »voiou. Als ob damit ein, uns 
mittelbares Empfar Herrn felbft, im welchem 
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Falle doch neo“ Tov xugiov ſtehen müßte (vgl. Schulz, 
Lehre vom Abendmable ©. 215 ff. Neander Geſchichte 
der chr. Kirche unt. d. Apoſteln J. S. 119, beſond. Winer 
Gramm. d. nt. Sprachidioms ©. 354) und nicht vielmehr 
nur überhaupt die Unmittelbarkeit der Abkunft der Lehre von 
Chriſtus felbft ausgedrüdt wäre! 
/ Ein fonderbared Spiel wird in dem erfien Ubfchnitte, 
* mit dem Begriffe der dixauooven Tod Feod getrieben. Es 
wird richtig bemerkt (S. 23 Anm.), daß fie bisweilen bie 
Vollkommenheit Gottes bedeute, vermdge deren er felbft 
gerecht ift „‚fo 3. B. 2 Petr. 1, 1.” Uber diefe Bedeutung 
ift ja eben die Grundbedeutung,: auf welche die uͤbrigen zus 
röcgeführt werden, müffen, und kommt bei Paulus fo gut als 
bei Petrus vor. Sodann gibt es nicht unzählig oder wills 
führlich verfchiedene Bedeutungen diefer Worte dıxauoo. T. Gr, 
fo daß man bei jeder Stelle zu erwägen hätte, „in welcher 
Bedeutung die Farbe (!) derfelben die an ſich unbeflimmten 
- Worte fordern‘, fondern nur zwei, welde auch allein bei - 
Paulus vorfommen. Von jener Grundbedeutung: naͤmlich 
ausgegangen, ift die Gotteßgerechtigkeit theil® jene Eigenſchaft, 
vermdge welcher Gott das Boͤſe, die aöızia, haft und firaft, 
i. e. justitia Dei vindicativa, z. B. Rom. 3, 25, theile 
jene Eigenfhaft, vermöge welcher er den zur Seligkeit von 
Anfang an beftimmten Menfchen, in der Fülle der Zeiten, ges 
techt macht (meil er ſich felbft night gerecht vor Gott machte 
und wegen der Suͤnde nicht machen kondte: weder überhaupt 
durch die edle Öizarovvn, noch befonders der Jude durch die 
Öixaıoovvn tWv Epywv, oder dv TO voum), justitia Dei, qua 
homines gratiä justificat, fo 5. ®. Roͤm. 3, 26. Dieſe letztere 
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Debtutüng der Worte keunt Hr: Daͤhne andy an (8.235 die 
andere drx6100. Tod Heod — dixa1o0. age Hd ©. 19 
iſt blos zuweilen sensus, nicht significatio verborum), aber 
er beftiinme'fie wefentlich falſch, indem er ihr zu, Folge dem 
Menſchen nicht für wirklich gerecht, ſondern nur fuͤr ge⸗ 
rcht von Gott angeſehen haͤlt. Dieſer Irrthum ſoll ihm 
denn auch, weil er auf Rechnung ſeines dogmatiſchen Stand⸗ 
punctes kommt, nicht wirklich angerechnet, ſondern er ſoll 
aur dafür angeſehen werden, daß er ihm huldigt. Aber deß⸗ 
halb huldigt er ihm doch wirklich. "Und fo auch hier. Ob 
ms glei die Gerechtigkeit Chrifti angerechnet wird 
auf den Grund des Glaubens an ihn, fo find wir doc) wirt. 
lich gerecht und nicht blos dafür angefehen, außer es wäre 
auch Chriſtus nicht wirklich. gerecht, Iſt es aber diefer, fo 
auch wir, die wir im Glauben mit ihm eins find. - Auch 
verrärh es eine Schwäche der Begriffe und des Denkvermoͤ⸗ 
gend, anzunehmen, daß derjenige, weldyer vor Gott für ges 
ticht geachtet wird (Aoyilerer Röm, 4, 4) nicht wirklich ges 
recht und auch von uns als foldjer zu halten ſei. Bei Gott 
gilt keinerlei Schein, was die Juden freilich fehr N, 
als es ihnen ber Apoftel Paulus nachwies. 

Wenn ber Apoftel Paulus die ganze vorchriftliche Menſchbeit | 
der Suͤnde und der Strafwürdigkeit befehuldigt, fo fonnte man 
fragen,;auf welche Gründe hin er die Allgemeiuͤheit dieſer Befchuls 
digung behaupte, und wenn er daraus die Notwendigkeit der 
Rechtfertigung durch Gnade zu einer beflimmten Zeit ableitet, 
ſo war damit die Sündhaftigfeit gleichſam präteftinatianifch 
ſelbſt fur die Zukunft ausgeiprochen. Diefe fo wichtigen Puncte, 
welche dem Apoſtel von vielen feiner -Ausleger (. B. Reiche) 

Theo. Quart. Schr. 1838. 18. u 8 
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barte Entgegnungen zugezogen, berückfichtigt au) unfer Ver⸗ 
faffer, aber. nur Burz und gewiß nicht genügend, Er meint, 
die Behauptung, daß alle Menfchen fündig feien, habe fich | 
natürlich nicht. biftorifch=äuridifch erweifen. laffen. „Wer, 
außer der Gottheit, hätte aller Menfchen Juneres unfehlbar 
kennen; wer hätte die Zufmft mit richten mögen? Hier 
Tonnte nur eine Berufung auf das eigene Bewußtſein jedes 
einzelnen Gewicht haben, was dieſem nicht nur die eigene 
Schuld im nur, zu treuen Gedaͤchtniſſe feftbielt, fondern ihm 
auch, falls er felbft redlich dem Beften nachlämpfte, das 
Zeugniß gab, daß felbft das redlichſte Beſtreben dftere und 
geöbere Schuld nicht. verhindern, und mithin Fein Menfch 
vollig Fündenrein fein. koͤnne“ Geite 25 vgl. ©. 31. Auch 
berufe fich der Apoſtel wirklich auf diefes eigene Bewußt⸗ 
fein eines Jeden S. 31. Allein die Stelle Roͤm. 2, 15% 
weiche, Daͤhne meint ©. 30, bat. einen ganz andern Sinn, 
Die owvsiönoıg ovunagrvpövce iſt bier das urfprüngliche | 
natuͤrliche Geſetz von. der praktiſchen Seite als göttliche 
Dffenbarung im Innern des Menfchen gegenüber von eis 
nem äußerlich ausgefprochenen, pofitiven Geſetze vgl. Roͤm. 
1, 19 ff. Wie diefes Gefeg das Seinfollende bezeugt und 
Billige, fo bezeugt es allerdings aud das Nichrfeinfollende 
mißbilligend — feiner Natur und Beflimmung nach, aber 
nur potentiä oder virtualiter. Denn der Apoſtel Tlagt ja 
eben die Heiden an, daß fie diefes ihr Geſetz nicht erfannt 
baben ı, 21, in der That alfo auch nicht zum Bewußtſein 
ihres ‚durchgängigen fittlichen Verfalles gelommen feien. Die 
Berufung. auf das inmwendige göttliche Gefeß und: das Vers 
haͤltniß des einzelnen Menfhen zu. demfelben ift alfo nicht 
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als Beweis der Anklage: zu faſſen, ſie enthält vlelmehr die: 
Anklage ſelbſt, weßhalb der Apoſtel ſchlleßt: eig rd ever’ 
airovg uvanbhoynrovg,"abgefehen davon, daß nur von den 
Heiden die Rede. iſt und die Weziehung: Auf jene ovveldnoig 
als Beweis: der. allgemeinen Sundhaftigkeit ſomit nur far: die, 
‚Heiden gegolten haben wärbe, Der Beweis: der Wllgeinelns: 
beit. der Suͤnde und der Nothwendigklir der: Gnadeuanſtalt 
zu einer beſtimmten Zeit: iſt von dem Apoſtel auf eine gang 
audere, dringendere und ſchlagendere Weiſe gefuͤhrt worden; 
Er betrachtet den Verfall der Menſchdeit nicht Bio ala Mans 
gelhaftigkeit des Einzelnen, ſondern als Mangelhaftigkeit der 
Geſammtheit. Die Suͤnde erſcheint ihm als allgemeines for 
miſches Princip, welches ſeine Herrfhaft uͤber alle nicht zus 
faͤllig, ſondern nach der Nothwendigkeit feines Wefens'gels 
tend machte Rom. 5, 12 ff. Daher "behauptet er nicht fo 
fa, : daß Juden und Heiden ihr Gefe nicht erfüllt haben, 
fondern daß fie- e8 nicht haben erfüllen kͤnnen, wegen der 
Sünde, die ſich gegen das Geſetz auflchnte Roͤm. 3, 20 vgl 
4,15: 7, ff. Diefe Unmöglichkeit iſt aber Feine Unmdglich⸗ 
fit der Moralität, fondern in Anſehung jedes Einzelnen freid 
Verfhuldung, weil jeder Einzelne aus und durch ſich ſelbſt 
die Sünde In ihrer von Adam herrührenden Serricbaft frei 
beftätigte.” Die Behauptung der allgemeinen Sändhäftigfeit 
fögt alfo Paulus nicht auf die Erfahrung allein, ſondern 
auch a priori anf die Natur der Sünde, : welche ihm fo 
mit nicht bloß ein empiriſch zufälliges, ſondern ein unoth⸗ 
wendiges und transcendentes Factum iſt vgl. Epb. %,% 
Dähne kommt zwar auch ©. 60 f. vgl. & 67 ff. guf bie 
Erbfünde, d. ti; die Urſache der allgemeinen Stuphäftigkeit 
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zu fprechen ; “aber: es faͤllt ihm durchaus nicht bei, diefe 

Erbſuͤnde, wie ſie objective der Grund der Allgemeinheit der 
Suͤnde iſt, gleichzeitig auch als Grund des Urtheils des Apo⸗ 
ſtels, d. h. als Erkenntnißgrund dieſer Allgemeinheit geltend 
au: machen. Die Erbſuͤnde läßt er uͤbrigens auf einer Prios 
rität des Sinnes beruhen, d. h. „auf der ftüheren Ent: 
wickelung der Sinnlichkeit im Menſchen, welcher gemaͤß letz⸗ 
tere ſchon zu einer Gewohnheit der Thaͤtigkeit erſtarkt iſt, che 
der Geiſt beſchraͤukend binzutritt, ſo daß, wenn denn nun 
auch das Geiſtige ſeine Anfprüche geltend macht, und bie 
ihm widerftrebende Sinnlichkeit zur Suͤndlichkeit werden läßt, 
letztere oft, noch bevor. der fefte Entſchluß des Geiſtes es hin, 
dert, die. Xhathandlung vollfuͤhrt, welche dieſer zwar ſtets im 
Allgemeinen ald Sünde. anerkennt, aber doch nur dann thats 
fachlich hindert, wenn er ben feften Eutſchluß dazu. gefaßt 
hat. ©. 61. Sch, fürchte: fehr, daß diefe Erklärung weder 
pauliniſch noch uͤberhaupt ſtatthaft ſein wird. Faßt man die 
Prioritaͤt der Sinnlichkeit als etwas nicht in der menſchlichen 
Natur als folder Gegruͤndetes, ſondern rein Erhifches auf, fo 
- fragt es ſich, wie gerade alle Menſchen ihrer Sinulichkeit dies - 
fen, Borfprung-gegeben, ‚und. bie eigentliche Frage ift nicht ers 
ledigt, ſondern nur weiter hinausgeſchoben; faßt man ſie aber 
als etwas im. der urfprünglichen menſchlichen Natureinrich⸗ 
tung Liegendes, fo wird die Sünde auf Gott zuruͤckgeſchoben. 
Daͤhne behauptet gegen das letztere felbft ausdruͤcklich, daß 
die Erbſuͤnde nach Paulus nicht die ‚Folge einer phyſiſchen 
Nothwendigkeit ſei, zugleich aber quch wieder, daß fie in: der 
natuͤrlichen Beſchaffenheit der Menfchen begründet liege (dich 
‚gehe, aus der Allgemeinheit der Suͤnde hervor) ©. 67. 69 
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Soll num: aber der. letzte Ausdruck etwas anderes befagen. al 
der erſte, ſoll ſich die natürliche Beſchaffenheit weſentlich son 
jener phyſiſchen Nothwendigkeit unterſcheiden, ſo muß ſie. als 
Folge der freien Selbſtbeſtimmung begriffen: werben, und wit 
find, wieder auf den Anfang zuruͤckgeworfen. Nach dem: Apo⸗ 
ſtel iſt das Weſen der Suͤnde (die Erbſuͤnde oder allgemeine 
Suͤndhaftigkeit und die Thatſuͤnde oder die Suͤnde des Ein⸗ 
zelnen dürfen nur: als. Seiten oder Momente. der Suͤnde übers 
haupt, wicht als für fich ‚befichende Begriffe, nicht als zweier⸗ 
lei Suͤnden gefaßt werden) theils ein durch Adam fuͤr Alle 
Geſetztes, theils ein von jedem Einzelnen Geſetztes. Es 
gibt aber Feine andere durchgängig allgemeine Abhängigkeit 
aller Meuſchen von. Adam als die Abhängigkeit der Abs 
fammung von ihm. In Folge dieſer Abſtammung findet 
ſich allerdings: in jedem Menfchen die Priorität der Siunlich⸗ 
keit aber zunaͤchſt nur als phyſiſches Moment. Wenn aber 
der Apoſtel fagt, wir ſeien giası rixva ooris Eph. 2, 3., 
ſo iſt diefe natürliche. Befchaffenheit als etwas Eihifches ans 
geliehen. Und fie iſt es in der That oder wird es in Nüdk 


ſicht auf die. nachfolgende Thatfünde, Aus dem abſoluten r 


Standpuncte fällt aber dieſe Differeng der Zeit ganz hinweg; 
und fo ift es alfo wohl begreiflich, warum nad) der Kehre des 
Apoftels der göttliche Zorn auf diefe urfprängliche Beſchaffen⸗ 
beit. des Menſchen geht und der Tod als die Erbftrafe für 
diefelbe angefehen wird: Und aus demſelben abfoluten Stands 
puncte wird auch die Allgemeinheit der Sünde. behauptet. 
Diefe Allgemeinheit müßte, da fie etwas Zufälliges nicht fein 
fann, aus dem. Reflerionsftandpuncte als Folge einer phyſi⸗ 
hen Nothiwendigkeit betrachtet werden... So aber erſcheint die 
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Sünde als: die freie Couformitaͤt des Willens mit der ſittlich 
verdorbene Natur, und die durchgaͤngige Allgemeinheit derſel⸗ 
ben, welche: dem goͤttlichen Auge abſolut gegenwärtig iſt, auf 
der einen Seite als die freie That jedes Einzelnen, auf der 
andern als ein auf der menſchlichen guoıs ruhendes goͤttliches 
Strafverhaͤngniß. Denn wenn Gott gleich nicht mir Immo⸗ 
ralitaͤt ſtraft und dieſes Verhaͤngniß nichts weniger als eine 
ſolche Strafe iſt, ſo laͤßt er ſich doch auch nicht indifferent 
gegen das Factum ber Suͤnde denken. Seine Actio oder Re 
actio auf die Süuͤnde iſt ausgeſprochen Roͤm. I, 24. 26— 28 
und liegt in dem Momente der abſoluten Allgemeinheit der 
Sünde, welches wohl zu unterfcheiden ift von dem Momente 
der relativen Allgemeinheit, d, i. der Reihe oder y Omar aller 
einzelnen Sünden und Sünder. — 

Weiter auf das Einzelne — wo wir faſt bei je⸗ 
Dem Puncte dringende Gegenbemerkungen zu machen hätten, 
erlaubt der hier und vorgezeichnete Raum nicht, Bei Schrif⸗ 
sen exegetiſchen Juhaltes und. beſonders, wenn fie zuſammen⸗ 
faſſender Art ſind, wie die Darſtellungen bibliſcher Lehrſy⸗ 
ſteme, iſt man vielfachen Widerſpruch ſo ſehr gewohnt, daß 
ich nicht glaube, ausdruͤcklich darauf hinweiſen zu mäffen, 
um dem Verfaſſer nicht Unrecht zu thun. Ich geſtehe ihm 
gerne zu, daß feine Schrift ein vielfach beachtenswerther, von 
einem fleißigen bibliſch⸗ egegerifhem Studium zeugender Ber 
fuch iſt. Uber: ungleich. bedeutender würde er doch geworben 
fein, wenn. der Verfaffer mit dem eigenen Studium der paus 
liniſchen Schriften das der Ausleger, befonders auch der grie⸗ 
chiſchen Vaͤter, namentlich des Chryſoſtomus und Theodoretus, 
perbunden haͤtte. Es. finden fi) gar zu viele Spuren einer 
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- falfchen- Originalität, welche durch umfaflendere Beruckſichti⸗ 
gung der vorhandenen Erklärungen hätten verwiſcht werben 
Jönnen. — 


Kuhn. 


Der Prophet Elias, ein Sonnen-Myrhus. Nadger 
wieſen von. F. Nork. Leipzig, 1837. 


Schon feit geraumer Zeit hat die altteftamentliche Schrift 
auslegung ziemlich allgemein al& hermeneutifche Regel den Satz 
angenommen, daß überall, wo in der Bibel außerordentliche 
Begebenheiten, und die bekannten Naturkräfte überfteigende 
Erſcheinungen erzählt werben, ſolche Erzählungen aller Glaub⸗ 
« ‚würbigfeit entbehren, und nur ald Mythen und Legenden, als 

Zuthat der wunderfüchtigen Volksſage zur wahren Geſchichte, 
und wohl auch ald abfichtliche Dichtung zu beirachten feien. 
Daneben fuchte man freilich auch mit vielem Ernſte dir wirt: 
lichen Gefchichte ihr Anſehen und Recht zu fiber, oder viel: 
‚mehr fie gerade dadurd) in ihr volles _Anfehen und Recht eins 
zufeßen, daß man die porgeblich im fie verwobene märchens 
und luͤgenhafte Zuthat von ihr forgfältig abfonderte. So vers 
aünftig. und. gründlich ſolche Verfahrungsmweife Vielen auch 
sorfommen mag, fo bedenflih muß fie dennoch ericheinen, 
wenn ihr zufolge die Grenze zwifchen wirklicher Geſchichte und 
bloßer Dichtung durch reine Willkühr nah Maaßgabe ſubjek⸗ 
tiver Anfichten oder dogmatiſcher Vorurtheile feſtgeſetzt wers 
den. fol. Denn in diefem alle muß jene Grenze an eben 
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fo viele verſchiedene Stellen geſezt werden, als viele und ber 
ſchiedene Subjektivitaͤten fie feſtzuſezen ſuchen. Und es iſt 
ſehr Has, daß auf ſolche Art der Kreis der bibliſchen Ge 
ſchichte ſchlechthin uunſicher, und feine Peripherie nicht nur 
groß und Bein zugleih, fondern möglicher Weife auch mit‘ 
dem Centrum zufanmenfallend, d, h. ganz verſchwindend, 
werden muß, wobei denn ſtatt wirklicher Gefchichte überall 
‚nur. Fabel und Mythe zum. Vorſchein kommt. Einen merk 
En würdigen Beweis hiefuͤr liefert votllegende Schrift, bie, wenn 
fie ihre Aufgabe mit etwas mehr Genauigkeit im Vergleichen 
und Beweifen, und etwas mehr formelfer Wiffenfchaftlichkeit 
und Sonfequenz gelöst hätte, ohne Bedenken als ein. un 
Übertrefflihes Mufter mythen⸗ und maͤrchenſuͤchtiger Schrift: 
auslegung empfohlen werden dürfte. Eine kurze Ungabe und 
Würdigung ihres Juhaltes mag diefes Urtheil begründen. 
Ref. glaubt eine ſolche geben zw follen, nicht fo faft wegen 
‚der etwaigen Wichtigkeit diefer Schrift an fih, da er nur 
wenig Wahres in ihr zu finden vermag, als vielmehr wegen 
ihres angedeutcten Verhältniffes zur gegemmärtig ziemlich herr- 
ſchenden Richtung ber altteſtamentlichen Exegeſe uͤberhaupt. 
Die Einleitung, welche mit der Verſicherung, daß die 
meiſten Sonnengoͤtter Propheten geweſen ſeien, erdffnet wird, 
ſucht zu zeigen, daß das bisherige Verfahren der Hiſtoriker in 
- Bearbeitung ihrer Stoffe vielen Tadel verdiene, indem: fie eine 
"Menge fabelhafter Erzählungen für baare Geſchichte hinneh⸗ 
men, und fehr häufig bie Gegenftände allegorifcher Dichtun⸗ 
gen und Mythen leichtglaͤubig und unkritiſch fuͤr hiſtoriſche 
Perſonen und Thatſachen ausgeben. So ſeien z. B. der 
perſ. Prophet Hom, und der perſ. Koͤnig Kajomors, die von 
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gründlichen Gefchichts- und Alterthumsforſchern, wie Goͤrres 
und Rhode, fürihiftorifche Perfonen gehalten werden ‚ nichts 
anderes, ald: jener die Sonne (©. 4.), und dieſer der 
Fahrgott (S. 6.); deßgleihen ſei Dſchemſchid, der als ein 
wirklicher Regent Perſiens gelte, nur eine Perſonifikativn 
des Jahrgottes, und Pharidun wiederum nichts auberes, als 
der Jahrgott. Beſonders merkwuͤrdig iſt die Art, wie je⸗ 
ner Satz in Bezug auf bibliſche Erzählungen, namentlidy 
mit Ruͤckſicht auf die Geueſis, durchgefuͤhrt wird. Man er⸗ 
hält nämlich hier eine Menge neuer Aufſchluͤſſe wie folgende: 
die Arche Noah's fei das in die Sonnenwende ſegelnde Argo⸗ 
nautenſchiff (S. 16); Sara habe dem Abraham deßwegen in 
feinem. bundertften Jahre eimen Sohn‘ geboren, weil 100 die 
Zahl des Monats Junius fei (©. 17.); „der mit der Thamar 
bublende Loͤwe Juda“ ſei mit dem „durch Delila geſchwaͤchten 
Simſon““ einerlei Perſon, mas daraus erhelle, daß beide die 
Buhle bei Timnath finden, und beide wiederum feien nichts 
anderes, als der Jahrgott in der Sonnenwende (S. 18.); 
Abimelech, von welchem Abraham die Sara wieder erhält, 
ſei mit dem Abimeledy im Buch. der Richter einerlei Perfon, 
and Gott. der Fruͤhlingsaͤquinocktiums (S. 20.); bie ſechs 
Schoͤpfungstage bei Moſes und Zoroaſter feien die überflüfe 
figen, die. zu feinem Monat gezählt werden können, weil fonft 
einige Donate mehr: ale 30 Tage bekaͤmen, da 30-+12=360 
(9. 28. Merkwuͤrdig iff, daß biernach die Welt, da das Jahr 
weit dfter 365 als 366 Tage hat, und dann nur 5 Zufaßtage 
übrig find, ſowohl in 5 als in 6 Tagen erfchaffen fein muß, 
und daß noch überdieß, da nah H. N. in ber Schöpfungs: 
urfunde Welt = Jahr ift, die Genefis (1, ı ff.) nur be 
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ſchreibt wie in 5 und doch zugleich in 6 Tagen das Jahr 
entſtanden ſei, und man ſomit für den Anfang ein 5taͤgiges 
and doc zugleich btaͤgiges Fahr befommt); dem Efau und 
Jakob werde eine gleiche Anzahl von Kindern zugefchrieben, 
„um die doppelte Weltregierung, die fich in ber hellen und 
dunklen Tages - oder Jahreshaͤlfte bemerkbar macht, verſteckt 
anzubeuten‘‘; die männliche Gottheit Lot, Stammpater ber 
Moabiter, fei einerlei mit der weiblichen Latona, welche die 
Inſel Chemmis in, Aegypten bewohne, Abram, der nicht 
ohne Grund mit dem indiſchen Sonnengott Bram ver⸗ 
wechſelt werde, ſei der hebraͤiſche Sonnengott. Nicht nur 
Abram als Vater der 13 Monatskinder, ſondern auch der 
Widder Iſaak und Jakob, welcher gleichfalls mit ſeiner 
Tochter 13 Kinder hatte, ſei die Sonne geweſen; Joſeph, 
obgleich Jakobs Sohn, ſei der Jahrgott ſelbſt geweſen, und 
deßwegen beſetzen ſeine Stelle befen Söhne Manaffe und 
Ephraim, — 

Nah folchen * vielen aͤhnlichen Behauptungen ik es 
nicht mehr auffallend, wenn H. N. einem folgenden Ab⸗ 
ſchnitte, welcher die Glaubwürdigkeit der jüdifhen Geſchichts⸗ 
pücher in Betreff des Elias in Unterfuchung zieht, die Be⸗ 
bauptung an die Spize ftellt, daß mit Ausnahme des Bus 
ches Esra und Nehemia ſaͤmmtliche Schriften des U. ZT. ande 
nym feien; oder wenn er gelegentlich verſichert, daß es uns 
möglich fei, im Buche Jonas ein allgemeines auf Belehrung 
abzweckendes Refultat aufzufinden; oder wenn er behauptet, 
daß die Bücher der Chronik älter feien, als die Bücher der 
Könige. Nur vom diefer letzteren Behauptung mag die weis 
tere Eutwiklung als ein Beifpiel von des Verfaſſers Eritifcher 


— 
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Berfahrungsweife Hier eine Stelle finden, Er fagt nämlidy: 
die Bücher der Chronik werben oft in den Büchern der Koͤ⸗ 
ige angeführt; faft auf jeder Seite derfelben, befonders in 
der zweiten Abrheilung, begegne man dem Mefraim; was aber 
mehr von ihm gefchrieben iſt (!JII IIT AMT) ſteht in den 
Büchern der Chroniken aufgezeichnet (S. 62.). Hieraus wird 
mit Recht gefolgert, daß die Bücher der Könige jünger feien 
ald jene der Chronik, weil die ritirende Schrift jünger fein 
muß als die eitirte, Aber mit welchem Rechte nun dennoch 
faft wie in einem Athemzuge behauptet werden koͤnne, daß 
die Chronik erſt von Esra abgefaßt worden fei (er kehrte 478 
v. Chr, aus dem Eril nah Paläftina zuräd), und daß ihre 
Abfaffung in die Zeit Aleranders d. Gr. falle (er trat 334 
v Chr, alfo 144 Fahre nah Esra's Ruͤckkehr als Eroberer 
in Afien auf), und daß die Bücher der Könige zur Zeit des 
Exil's, alfo jedenfalls weit früher als ihre Quelle eriftirte, 
befannt geworden feien, vermag auffer H. N. wohl Nies 
mand einzufehen. Hievon aber auch abgefehen, ik 2. N. 
auch rüßfichtlich der erften Prämiffe der Beweis fchuldig ge 
blieben, daß die in den Büchern der Könige citirten jüdischen 
und israelitifhen Tag- oder Sahrbücher die noch erhaltenen 
Bücher der Chronik, nnd nicht vielmehr umfaffende ausfuͤhr⸗ 


liche Geſchichtswerke feien, aus denen fie felbft nur kurze Aus⸗ 


zuͤge liefern. Start eines ſolchen Beweiſes ſpricht H. N. 
vielmehr auch ſelbſt mitunter von „groͤßern hiſtoriſchen Samm⸗ | 
lungen’, aus denen die Bücher der Könige nur „„abgeriffene 
dürftige Bruchſtuͤcke““ feien (S. 62.), und vernichtet fo wies 
der felbft feine eigene Behauptung, eh’ er fie rccht audgefpros 


hen hat; deun daß bie Bücher der Könige zu den Büchern 
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der Chronik ſich nur wie abgeriſſene dürftige Bruchſtucke zu 
großen hiſtoriſchen Sammlungen verhalten, wird er hoffent⸗ 
lich nicht behaupten wollen. Nichts zu ſagen von der voll 
Kommen erwiefenen und allgemein behaupteten Priorität” der 
‚Bücher der Könige: bor jenen der Chronik. H. N. hatte Übrie 
gend einen guten Grund, für die Buͤcher der Könige: eine 
fpätere Abfaffungszeit feſtzuſetzen, als fr die Chroniken, denn 
er konnte in dieſem Kalle am deutlichſten darthun, daß die 
Geſchichte des Elias und Elifäus eine ganz (pate Zuthat zur 
jüdifchen Geſchichte fei, weil fie in den frühern Buͤchern ber 
Cbronik ſich nicht finde, und daß ſomit die dießfaͤlligen Ers 
zählungen nur als miythologifche Eonfabulationen zu betrach⸗ 
ten feien. Es fcheint jedoch, er hätte jener verungluͤckten Dis 
‚ monftratiow entbehren, und gerade aus dem hoͤhern Alter der 
Bücher der. Könige günftige Folgerungen fr ſich ziehen koͤn⸗ 
nen. Deun der fpatere Chronift, der nad allgemeiner Ans 
nahme die Bücher der Könige kannte, und durchweg: wahre 
Geſchichte geben wollte,: konnte gewiß die Geſchichte des Elias 
und Eliſaͤus aus keinem andern Grunde geradezu weglaſſen, 
ald weil er dem eingeſchwaͤrzten Luͤgenwerk auf den Grund 
sah, und in dem darauf bezuͤglichen Erzählungen nur einen 
Mythus, ohne Zweifel einen Sonnenmythus, erkannte. Eine 
ſolche Beweisführung wäre wenigftens in ber. vorliegenden 
Schrift nicht gerade etwas Auffallendes. Einige andere felt- 
ſame Behauptungen, die bier noch vorkommen, verdienen 
‚ Faum augeführt zu werben, z. B. daß David, der ungerechte 
und blutduͤrſtige, in ber Schrift ein Mann nach dem Herzen 
Gottes genannt werde; daß Conftantin, der Mörder feiner 
naͤchſten Verwandten, unter die Heiligen der katholiſchen 
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Kirche — ſei, daß ſich yon der chmaligen Exiſtenz 
des Maleachi und Haggai feine Spur. finde,: und fie wahrs 
(peinlich. Feine woirkliche :Perfonen ſeien. Man ficht. nicht 
recht ein, im welchem Verhaͤltniß diefe Saͤtze zu jener Glaub« 
. würdigfeit der biblifchen Geſchichtsbuͤchet ſtehen, die ‚bier uns 
wind! werden. will, J 
Was nun aber den Hauptgegenſtand — Schrift: — 
niſt von dem ſie ihre Benennung erhalten hat; ſo iſt der 
erſte Beweisgrund dafür, daß Elias nur. ein Sonnenmythus 
fei, unläugbar. ein recht artiger. : Der Prophet Elias, heißt 
©: 73; ſei einſt dem Rabbi Jehuda erſchienen, und habe 
zu ihm geſagt, er komme aus der Urſache, um in der Stadt 
Nehardea am großen Verſoͤhnungstage eine ſehr große Anzahl 
Maͤdchen um ihre Jungfrauſchaft zu bringen. Die Jung⸗ 
frauen, meint nun H. N., bedeuten die Sterne, weil ihr | 
Licht: ein reines. ſei; dieſes Licht aber fei von der Sonne ge— 
borgt, und die Sterne alfo von der Sonne gleichſam geſchwän⸗ 
gert, folglich Elias nichts anderes, ald der Sonnengott. Hofe 
fentlich, wird Niemand die Beweiskraft dieſer allegoriſchen 
Eregeſe einer talmudiſchen Fabel in Zweifel ziehen. 
— Als fernerer Beweisgrund für dieſelbe Sache wird ange⸗ 
füuͤhrt, daß „vor allen Dingen in der Schöpfung die Sonne 
geweſen ſei“ und deßhalb, „weil vor allem Anbeginn vor⸗ 
handen, auch keinen Erzeuger gehabt habe.“ Nun habe aber 
auch Elias keinen Vater gehabt, er alſo ſei einerlei mit der 
Sonne. Dasfelbe liege auch ſchon in dem Worte UN - 
(der Thisbite), welches die Begriffe von IV, YA und 
DIU zugleich ausdräde (eine für Grammatiker und Lexiko⸗ 
graphen merkwuͤrdige Neuigkeit) und die endende und wie⸗ 
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verbringende Zeit ſymboliſire. Daß Elias keinen Water ge⸗ 


habt habe, weil in der Bibel keiner genannt wird, iſt gewiß 
ein Sat, den Niemand anfechten wird. And die EEG 
daß er, weil vaterlos, der Sonnengott fein muͤſſe, ift gewiß 


nicht weniger über. allem MWiderfpruche, Zwar bekommt man 


auf ſolche Weife eine ungeheure Anzahl von Sonuengbttern, 
weil gar viele Perſonen in der Bibel vorkommen, ohne daß 
ihr Vater genannt wird, und felbft wo biefes gefchieht, doch 
der Water des Vaters verfchwiegen bleibt, fo daß wenigſtens 
diefer ſchon ale Sonnengott erfcheint, und dann nathrlicher 
Weife au der Sohn, und folglich alle in der Bibel vor⸗ 
fommende Perſonen, deren Gefchlechtöregifter nicht bis auf 
Adam zurüfgeführt wird. Allein diefe große Zahl kann. hier 
den firengen Beweis wicht umftoßen, und. ift ohne Zweifel nur 
wuͤnſchenswerth, weil der fegnende Einfluß. der Sonne. um fo 


ftärker und geordneter fein wird, je mehr ‚Sonnengdtter exi⸗ 
fliren, und das homeriſche ovx ayadı nohvxoıgavin bier 


wohl keine Anwendung finden kann, 

Nicht weniger beweifend als die angeführten Gründe PR 
die folgenden: daß Elias der Sonnengott fei, weil er von 
Naben gemährt werde, indem der Rabe Apollo's Lieblingsvo⸗ 
gel und Diener der Sonne ſei; daß „die Identitaͤt des Elias 
mit HMauog abermals erwieſen“ ſei, wenn man bei 1. Reg, 
17,14 „an den griehifhen Sonnengort "AnöAluv akevgouav- 
tig, den aus Mahl meisfagenden, denke’; daß die bekannte 
Todtenerweckung (I. Reg; 17, 20. 21) nur „die auf den kal⸗ 
ten; Winter folgende Herrfcaft des Sräplinge“ dadurdy. alles 
goriſch ausdrüfe, daß „die Sonne zum Ueberwinder des Tos 
des gemacht werde‘; daß die Ermordung. der Baaläpriefter 
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nur andeuten wolle, daß der Baalsdienſt der israelitiſchen 
Könige ein falſcher Cultus der Sonne und Baal nicht die 
Sonne fei. Nimmt man dazu-noc die Verficherung, daß 
der Baalscultus und der Sehovacultus nicht verfchicden ges 
weien, umd. Baal und Adonai und Jehova -einerlei ſei; f 

folgt (abgefehen von dem darin liegenden Widerfprudy) dar⸗ 
aus nur, daß Elias eigentlich für ſich, da ja er die Sonne 
wer, den Eult verlangte, der dem Baal erwiefen wurde, und 
daß ber juͤdiſche Jehovacultus, den. er forderte, Sonnenbienft, 
das Judenthum Gögendienft, und Elias Jehova gewefen ſei; 
oder auch, es folgt daraus, daß Elias felbft nicht wußte, 
was er wollte. Uebrigens liegt in.der berührten Ermordung 
der Baalöpriefter nach Hr. N. noch eine andere Andeutung, 
Seht man naͤmlich ftatt der 450 geſchlachteten Priefter nur 
350 (und wie leicht ift aus einem Vierer ein Dreier gemadıt !); 
fo heißt der Saz: Elias habe 350 Baalspriefter gefchlachter, 
nur fo viel: „Das Yequinoktialjahr fei in allen feinen Tagen 
durch den Sonnengott, wenn er in die Wende des Krebs 
ſes Fam und das Oolftitialjahr — Ai worden‘! 
(8, 101). 
Wenn endlich behauptet wird, daß die Worte: „‚Elias 
lief vor Uchab hin, bis er. Fam gen Jérael“ (I. Reg. 18, 46) 
nichts anderes önnen fagen wollen, als: Achab fei mit Uns 

tergang der Sonne nach Jsrael gekommen; daß die Sonnens | 
götter aller Voͤlker einen Theil ihres Lebens die Verfolgten 
fein, und wohl nur deßhalb au Elias von Iſabel verfolge 
werde; daß das ‚gotägige Irren des Elias in der Wuͤſte nur 
dem: Lauf des Sonnengottes jenfeits der Krebfes: Wende ſym⸗ 
boliſire; daß das Uebernachten des Elias in siner Hoͤhle 


“ 
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C. Reg. 19,15. 16) das Abiterben des Sonnengottes bedeute: 
ſo wird es, wie zum Theil ſchon bei einigen vorhin beruͤhrten 
Saͤtzen, zweifelhaft, ob damit Beweisgruͤnde fuͤr den nachzu⸗ 
weiſenden Hauptſatz, oder, unter Vorausſetzung ſeiner Rich⸗ 
tigkeit, nur einzelne Schrifterklaͤrungen gegeben werden wol⸗ 
len, welche mit demſelben harmoniren. 

Elias iſt dem Bisherigen zufolge nach Hr. N. der Son⸗ 
nengott, und zwar vorzugsweiſe in der Sonnenhaͤlfte des 
Jahres. Er iſt aber. auſſerdem noch maunches Andere: er iſt 
der Jupiter latiaris (S. 106)5 eine Sonnenincarnation (© 
81. 84.)5 bie alles beleuchtende Sonne felbft (S. 73.); der 
griechifche Helios oder Apollo (S. 88.) ; der jhdifche Helios 
(S. 94.) ; nicht weniger ift er das Aequinoktialjahr (©. 101. 
104.); das ſich erneuende Zahr (S. 78.); der Urfioff aller 
Dinge (denn die Sonne iſt diefes S. 81.5; nah ©. 130 iſt 
aber das Maffer: Urftoff, aller Dinge, fomit Sonne und Waſſer 
einerlei und Elias auch das Waſſer) 3 deßgleichen iſt er der 
gehoffte kuͤnftige Meſſias der Juden (S. 93. 94.) und eine 
Incarnation des Jehova (S. 122). 

Ihm gegenuͤber iſt ſodann Eliſa xar’ &oynv die — 
hälfte des Jahres, und zwar merkwuͤrdiger Weiſe gerade dA, 
wo es nah Hr. N. gar keinen Winter giebt (©. 129). Er 
ift aber aufferdem ein Sonneuſymbol (S. 104.); eines der 
12 Zeichen des Thierkreiſes (ebendaſ. ); das Canikular⸗ oder 
Solftitialjahr (ebenbaf.); das. in der Sonnenmwende fich ver⸗ 
jüngende Jahr (S. 107.); nicht weniger aber auch Kain, der 
gleichfalls das Eanicularjahr ift (S. 111.)5 der traurende kla⸗ 
gende Sirius (S, 115.); der griechiſche Herkules, welcher dem 
Zeus einen Stier ſchlachtet (©. 120.); zugleich gehört er unter 
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die wilden Thiere, denn die zwei Baͤren, welche 42 muthwil⸗ 
lige Buben zerreiſſen, find Eliſa ſelbſt (136); auſſerdem iſt 
er noch ein Wahrſager (S. 145.) und zugleich derſelbe oder 
dasſelbe, was Elias (S. 137.), ſo daß die Praͤdikate des 
einen auch vom andern gelten und umgekehrt. 

Ob oder wie viel in dieſen Saͤtzen zuſammengenommen 
Sinn und Wahrheit enthalten ſeyn koͤnne, wird jedem von 
ſelbſt einleuchten, und es wäre wohl uͤberfluͤſſig, die Gründe, 
worauf fie gebaut find, und ihre Unhaltbarkeit noch zu bes 
rühren. Saft möchte man glauben, Hr. N. fei mit einer 
firen. Kalender : Gdee behaftet, - und habe den fonderbaren 
Glauben, daß er Alles, was ihm vorfomme, auf fie reduci- 
sen, und in Allem nur ihre Symboliſi irung und Abſpiege⸗ 
lung, d. h. in allem nur Symbole der Sonne und des Son⸗ 
nenlaufes, des Yahres und Mondenwechfels ıc, erblicken mäffe. 

"Ohne noch auf ‚einzelne unrichtige MWort« und Sacher⸗ 
klaͤrungen und offenbar falfhe Angaben (3. B. daß Yan 
Air auffer I. Reg. 19, 16 in der Bibel nicht mehr vor 
fomme, da es doch aufferdem noch Jud.7, 22. und L Reg. 
4, 12. zu leſen ift) befondere Ruͤckſicht zu nehmen, erlaubt 
ſich Ref: nur noch ein paar Bemerkungen über die Schrift 
im Allgemeinen. Zuvor fei nur noch erinnert, daß Hr. N. 
für das MWiderliche folher Unrichtigfeiten manchmal recht gut 
zu entfcpäbigen weiß durch. Mittheilung intereffanter Neuig⸗ 
keiten, z. B. daß die Fatholifchen Geiſtlichen in ihren Ton— 
ſuren die Sitte der heidnifchen Priefter nachahmen zu wollen 
(deinen; daß die Todten erwecende Kraft von Elifa’8 Ge- 
beinen den Reliquienhandel des Pabſtes hervorgerufen habe u: 
wobei: es nur Schade ift, daß der Schein fo oft trägt, und 

Theol. Quart. Schr. 1838. 18. 9 
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die Bermuthung entftehen will, jener Reliquienhandel koͤnnte 
am Ende auch ſelbſt eine Mythe oder reine Erdichtung 
ſeyn. | Ä 


- Auf die Frage: was der Dichter der Elias: Mythe mit 
feiner Dichtung gewollt habe, antwortet vorliegende Schrift: 
er habe die Schickſale der fruͤhern israelitifchen Regenten als 
eine Folge ihres von Juda getrennten Cultus darftellen wol: 
Ten. Auf die weitere Srage aber: welchen Zweck er damit zu 

erreichen gefucht habe, enthält diefelbe Feine beftimmte Autwort, | 
Dasß nun die vorgebliche Dichtung ganz zwecklos fei, und blind: | 
lings ins Blaue hinaus laufe, wird wohl Hr. N. felbft nicht bes 
baupten wollen. Was ift denn nun ihr Zweck? Wollte etwa der 
Dichter durch jene Darſtellung die Jsraeliten bewegen, ihren 
. Eult zu verlaffen und den jüdischen wieder anzunehmen, damit 
die beiden gewennten Reiche politiſch und kirchlich wieder ein | 
Reich würden? Das unmöglid. Denn während des Exils 
konnte die Bereinigung der beiderfeitigen Eulte nicht auf ſolche 
Arc erzielt werden wollen, weil weder. der eine noch der aus 
dere in feiner regelmäßigen Form beftund, und, diefen Ber 
fand auch vorausgeſetzt, ihre Verfchmelzung nicht von dem 
Willen der Jsraeliten und Juden, fondern von ihren Ge⸗ 
bietern abhängig, im Ganzen aber ſchon durch Lokalverhält- 
niſſe unmoͤglich geweſen wäre, Nah dem Eril aber (denn 
die Bücher der Könige find nah Hr. N. ſowohl in, als 
nach dem Exil verfaßt) beftund der Gegenſatz zwifchen Juda 
und Israel gar nicht mehr wie zur Zeit der beiden Reiche; 
bei der Ruͤckkehr des. Volkes nad) Judaͤa, fchloffen ſich die 
10 Staͤmme theils an die Juden an, theils blichen fie in ih⸗ 
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sen längft- eingenommenen Wohnfigen, und bad Bemühen: 
unferes Mythendichters, ſie durch feine. Dichtung zur: Eins 
trat zufammen zu bringen, wäre wahrlich ohne Sinn ges. - 
weſen. Oder wollte er etwa die Theilnabme der Samariter: 
an dem jüdifchen Eulte erzielen? Das noch weniger. Denn 
gerade dieß war cd, was die Samariter ihrerfeitd wollten, : 
die Juden aber aus religidfen Ruͤckſichten nicht geftattetem. 
Und wie konnte vollends cin Levit (ein folcher wäre der Dich⸗ 
ter), ein Angehöriger des Priefterflandes, um die Jutereſſen 
diefes Standes zu verfechten, gerade auf das hinarbeiten, 
was vorzugsweiſe die Priefter zu hintertreiben fuchten? Ober 
wollte er etwa einer zweiten Trennung ber wieder vereinigten 
Stämme vorbeugen ? oder wollte er nur überhaupt die Lehre 
geben, daß die Abweichung vom jüdifchen Eulte Ungläd und 
Elend nach fich ziehe. Das erfte iſt jedenfalls nicht mehr, 
als bloße Vermuthung, die noch das gegen fich hat, daß 
jur Zeit, wo die Bücher der Könige, -audy wenn fie jünger 
waren, als die Chronit, doch immerhin noch abgefaßt ſeyn 
müßten, eine derartige Trennung des Volkes gar nicht zu 
befürchten war; das zweite ift nur Zuläßig unter der Ans 
nahme, daß die Erzählung wahre Gefchichte fei, weil fie nur 
als ſolche, keineswegs aber als Mythus, die berührte Lehre 
ausdrüden kann. So läßt fi denn für die Dichtung im 
Sinne des Hr. N. gar Fein vernünftiger Zweck abfehen. Ges 
feßt aber auch der Mythendichter hätte irgend einen der bee 
ruͤhrten Zwecke haben können, oder wirklich gehabt, fo iſt 
ſchlechthin nicht einzufehen, wie er denfelben konnte erreichen : 
wollen durch ausführliche nıythologifch gehaltene Darftellung - 
des allbefannten Satzes: daß das Fahr fih in 2 Hälften 
9 .. 
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Sommer und Winter theile, und die Sonne im Sommer be⸗ 
lebend und befruchtend auf die Erde einwirke, im Winter 
aber ſich entferne, gleichſam abfterbe, und auch die Natur 
erftarren und abfterben laffe; und das ift doch nah H. N. 
ungefähr der. kurze Sinn alles deſſen, was in der-Bibel von 
Elias und Elifäus erzählt wird. Der Verf. diefer Sage 
muͤßte wirklih von Sinnen gewefen fein, wenn er die fo 
handgreifliche Untauglichkeit feines Mittels zu feinem Zwele 
nicht eingefchen hätte. Man müßte ihn wohl ſchon darum 
- für wahnfinnig erklären, weil er nur in diefem ‚Falle nicht 
zurechnungsfähig, wäre für den argen Betrug, womit er die 
bibliſche Geſchichte auf eine ſolche Art verfälfpt hätte, daß 
Jahrtauſende lang Niemand die Verfaͤlſchung auch nur ver⸗ 
muthen, geſchweige denn mit Sicherheit erkennen konnte. 
Man müßte aber auch von jetzt an einen ber wichtigſten und 
lehrreichften Abſchnitte dieſer Geſchichte, den ganzen Abſchnitt 
nämlich, wo bie Öffentliche Wirkſamkeit des Elias und Eli⸗ 
ſaͤus befchrieben wird, als ein Luͤgenwerk aus den Büchern 
der Könige ausftreichen, weil die Gefchichte diefer beiden Pros 
pheten mit der Gefchichte des israelitifchen Reiches und Volks 
fo eng verbunden ift, daß mit der Wegnahme von jener auch 
dieſe zu nichts wuͤrde. 
| Wird noch gefragt, was H. N. durch dieſe Schrift ges 
leiftet habe; fo ift auf dieſe Frage nicht leicht eine beftimmte . 
pofitive Antwort zu geben; leichter ift es zu fagen, was bie 
Schrift. geleifter hätte, wenn ihre Behauptungen und Beweife 
gründlich und unumſtoͤßlich wären. Sie bätte nämlich als 
dann das A. T. aller Glaubwürdigkeit beraubt und im eitlcd 
SagensKegenden z und Luͤgenweſen aufgelöst. : Deun mit 
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derſelben DVerfahrungsweife, und mit faft gleichen Gründen, 
wie ſie H. N. in dieſer Schrift anwendet, konnte man von 
jeder andern altteſtamentlichen Perſon zeigen, daß ſie bloß 
mythiſch ſei. Es iſt daher begreiflich, wie Hr. N., dem die⸗ 
ſes wohl. klar fein muß, fo deſpektirlich auf denjenigen her⸗ 
abfehen Fan, „der überall in der Bibel Wahrheit finden 
will“ (5. 123.): wie er die Lefer feiner Schrift auffordern 
kann, zur Ehre der Bibel zu: glauben, daß Elias eine 
mythiſche Perfon fei, d. h. zur Ehre er Bibel zu glauben, 
daß fie viel Luͤgenwerk enthalte; wie er den Rath ertheilen 
kann, zur Ehre Jehova's zu glauben, daß er den Eliſa 
(II. Reg. 2,24.) nicht,“ wie die Schrift berichtet, erhört habe, 
d. h. (wenn: man die Schrift unter dem Einfluffe der Fu: 
fpiration verfaßt und ihren Juhalt als goͤttliche Offenbarung 
denkt) zur Ehre Jehova's zu glauben, daß feine Offenbarung 
Lug und Trug ſei. Die Juden dürften num allerdings nicht 
auf einen wiederfommenden Eliad warten, weil nie ein ſol⸗ 
ber exiftirt hätte; fie dürften. aber. aus demſelben Grunde 
auch nie auf einen Meſſias warten, oder die Nachricht, daß 
er gekommen ſei, glauben, weil nur dieſelbe Auktoritat, 
welche Luͤgen und Mythen als wirkliche Geſchichte darboͤte, 
feine Ankunft zuerſt als bevorſtehend vorausſagte, und dann 
als wirklich erfolgt bezeugte. Nichts‘ davon zu fagen, daß 
Hr N. auch felbft die neuteftamentlihe Gefchichte in das 
Gebiet der Mythen und Fabeln hineinzufchieben fucht. Er 
thut dieſes offenbar, wenn er entweder beiläuftg juͤdiſcher 
Mythen des N. T. gedenkt; oder wenn er beifpielöweife bes 
merkt, daß die 3 Monate, in welchen der Widder am Hims 
mel unſichthar fei, in der Geſchichte Jeſu, wie in jener 
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des Elias auf 3 Tage reducirt werde), weil der Mond bei feis 
ner Ernennung 3 Tage hindurch unfichtbar fei (hätte man 
demnach in der Geſchichte Jeſu nicht etwa einen Mondmy: 
thus zu fuchen 2); oder wenn er fogar erflärt, daß Elias 
eben der gehofftee Mefiias felbft fey, woraus nothwendig 
folgt, daß diefer, wie jener eine erdichtete Perfon ſei; oder 
wenn er vollends die Belehrung mittheilt: „Die Leiter in 
„Jakobs Traum, auf weldyer die Engel ab» und zugeben, iſt 
„jene Leiter mit 7 Sproffen (die 7 Planetenjpbären, auf 
| „welcher die Seelen hinauf: und hinabfteigen, vorftellend) in 
„der Höhle des Mithra, wo der Sonnengott in der Stein: 
„boks-Wende geboren worden war, welche der Evangtliit 
„Matthäus in einen Stall zu Betlehem, das fruͤher Bethel 
„geheiſſen, wo Jakob den Traum gehabt, verwandelt hatte“ 
(5: 102.). Demnad) wäre auch Epriftus ein Sonnengon, 
geboren bei der Steinbofs: Wende in der Myrhrashöple!! 
Nach ſolchen Neufferungen ift es doch gewiß zu verwundern, 
wie Hr. N. bei dieſer Schrift die Abſicht haben konnte, durch 
völlige Laͤugnung einer jemaligen Exiſtenz des Propheten Elias 
dem Webertritt der Juden zum Chriſtenthum Vorſchub zu 
thun (S. VI. VII). Wie follten die Juden zu einer Relie 
gion fich bequemen wollen , die einerſeits auf elendes Fabel: 
werk und gehaltlofe Kalendermythen, den heidniſchen Mythen 
nachgebildet, baſirt waͤre, und andererſeits als ihren Inhalt 
wieder nichts anderes, denn ſolche Mythen, aufzuweiſen 
hatte? — zu einer Religion, deren Urheber feinen Charakter 
als Meſſias dadurch bloß zu beurfunden wußte, daß er auf 
einem Efel nach Jeruſalem ritt (9. 27.), und defjen Ge: 
ſchaft darin beftund, „den altın Sauerteig abzuſchaffen, d. b 
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die Koͤrperwelt zu zerſtͤren (S. 92.3 die doch bis auf den 


heutigen Tag exiſtirt und noch länger exiſtiren zu wollen 


ſcheint). Muͤßten ſie nicht vielmehr dem Heidenthume als 
dem beſſern und reinern Urbilde ſich zuwenden? und mußte 
nicht Hr. N. ſelbſt ſie dazu auffordern, wenn es ihm Ernſt 
war mit der Behauptung: im Grunde ſei es der Gottheit 
einerlei, ob fie in Tempeln oder auf Anhöhen, als Zebaoth 
oder Baal verehrt werde (©. 144:), und fofort (das folgt 
wenigftend daraus) wohl auch einerlei, ob diefe Verehrung 
in guten oder lafterhaften Werken beſtehe. 

- Daß durd diefe Schrift nun die altteftamentliche Eregefe 
gewonnen babe, koͤunte nach dem Bisherigen vielleicht geras 
dezu geläugnet werden; es kann jedoch auch zugegeben wer⸗ 
den, ſofern in ihr eine gewiſſe, zum Theil beliebte, Ric: 
tung jener Eregeie auf die Spiße getrieben, uud! eben 
-dadurd) in ihrer völligen Unhaltbarkeit, als ein Gcbäude, über 
willführlide Annahme und Vorausſezungen erbaut, gleich⸗ 
ſam zur Schau geſtellt wird. Haͤtte der H. Verf. ſich dieſes 
zur. Aufgabe gemacht, fo hätte er dieſelbe wenigftend annas 
herungsweife geldst, und waͤre nur inſofern nicht von allem 
Tadel freizuſprechen, als er auf ſeinem Standpunkte, dieſen 
auch als wahr vorausgeſetzt, doch viel zu wenig wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung und Strenge bewieſen hätte. 


R Welte. 
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Die heilige Schrift ded alten Teſtaments. Wierten 

- Theild erfier Band, welcher den Propheten Sefaiad 
enthält. Herauögegeben von Thad d. Aus. Dere⸗ 
fer und J. Mart. Auguſtin Scholz. Dritte, 
von Dr. Scholz; umgearbeitete Auflage. Frankfurt 
a. M. 1837. = 


Die Umarbeitung des Derefer » Scholzifchen Bibelwerkes, 
mit weldyer die Hochwuͤrdigen Herren Herausgeber ſchon ſeit 
laͤngerer Zeit ſich beſchaͤftigten, iſt nun vollendet, und das 
ganze Werk liegt in einer neuen Geſtalt vor uns. Es be: 
ſteht aus fünf Theilen und füht ſiebzehn Bände aus; dreis 
zebn davon enthalten das alte, und vier das neue Teftament. 
Was bie Umarbeitung betrifft, fo ift fie größtenrheild das 
Werk des H. Dr. Scholz, denn von H. Derefer wurden nur 
fünf Bände umgearbeitet, nämlich der erfte und zweite des 
1. Theiles, der erfte und zweite bed II. Theiles, und ber 
zweite des III. Theile. Das ganze Werk koſtet 32 fl, 24 kr., 
das U. T. nämlih in 13 Bon 23 fl, 24 Er. und das N. T. 
in 4 Bdn gfl., was um fo weniger cin übertriebener Preis 
genannt werden kann, ald die äußere Ausftattung des Wer⸗ 
kes gewiß alle billigen Winfche befriedigen wird. 

Wie bei frühern Anzeigen einzelner Theile diefes umfafe 
fenden Werkes, fo ift es auch bier noch nicht unfere Abficht, 
eine genaue und ausfuͤhrliche Beurtheilung desfelben zu ges 
ben. In Betreff des vorliegenden, mit der Approbation des 
hochwuͤrdigſten Herrn Biſchofs von Limburg verfchenen, Ban⸗ 
des genüge daher das Urtheil ‚ weldjes der gelehrte Heraus: 
giber felbft über feine Arbeit abgiebt. Er jagt in der Vor: 
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rede: „In der Ueberſetzung, welche dem Original in jedem 
Verſe naͤher gebracht wurde, iſt, ſoweit es mit der Deutliche 
keit verträglich fehien, der. Genius der femitifchen oder ber 
bebraifirenden griehifchen Sprade nicht nur in Gleichniß 
und Metapher, fondern felbit in jedem bildlich vorkommen⸗ 
den Worte erhalten; in den Anmerkungen der Wortſinn aus 
den lauterſten Quellen genauer eroͤrtert und feſter begruͤndet, 
das Philologiſche, Geſchichtliche, Geographiſche, Ethnogras 
phiſche und Naturhiſtoriſche uͤberall berichtiget, in dem Eins 
litungen aber, welche den einzelnen Büchern voraugehen, 
jeder Abſchnitt vervollſtaͤndigt. “ 

„Wenn darin die hergebrachten Anſichten uͤber Echtheit, 
Kanonicitaͤt, Integritaͤt und Glaubwuͤrdigkeit der einzelnen 
Buͤcher beibehalten erſcheinen, ſo wird man ſchon aus dem, 
was den Gegnern in den betreffenden Stellen in Kuͤrze ent⸗ 
gegengeſezt wird, entnehmen, daß die neuen und negeſten 
Verhandlungen über jene Materien mir —— fremd ge⸗ 
blieben ſiud.“ | 

Die durchgängige Wiffenfchaftlichkeit feines Verfahrens 
verfpricht Hr Dr. Scholz noch ausfuͤhrlich darzuthun im einer 
bald erfcheinenden ‚‚allgemeinen Einleitung in die heiligen 
Schriften des Y. und N. T. Möge diefes Verfprechen nur 
bald in Erfüllung gehen, und, was wir im Voraus erwar⸗ 
ten, bie altteftamentliche Literatur, über deren theilmeife Vers 
nachlaͤßigung von katholiſcher Seite zuweilen Klage erhoben 
wird, dadurch einen fchatenswerthen, die Wiffenfchaft und 
Wahrheit fbrdernden Zuwachs erhalten. 

| | Welte. 
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HRIUN.NINEN 
ns oder: 
Hebräifche Chreſtomathie der biblifhen und neuern 8: 
teratur, Vor Dr. Adam Martinet, Ephor und Pros 
feffor am koͤnigl. Lyceum und Lehrer der hebräifchen 
Sprahe am Ein. Gymnaſium zu Bamberg. Bam⸗ 
berg, 1837. | | 


Diefe Chreftomathie bilder die zweite Abtbeilung der „her 
braifchen Sprachſchule für Univerfiräten, Ipceen, Gymnafien 
und israelitifche Schulen“, welche 9. Dr. Ad. Martinet in 
Verbindung mit D$. ©. Riegler herausgiebt. Die erfie Abe 
theilung derfelben, die hebraͤiſche Sprachlehre, ift ſchon vor 
- längerer Zeit erfchienen, und im Jabrg. 1836 der Quartals. 
| Schrift ©. 301 ff. vom nunmehrigen H. Prof, Dr. Schleyer 
angezeigt und beurtheilt worden. | 

Eine Hauprabfiht des H. Herausgebers dieſer zweiten 
Abtheilung war, wie ſchon der Titel de Buches (NINAIN) 
Inu Ehrenrettung Jsraels) andeutet, „und die Vorrede 
zu demfelben ausdruͤcklich bemerkr, „die Höhe, Tiefe und 
Breite des Geiſies der Juden in den Schaͤtzen ihrer eigenen 
Literatur“ kennen zu lehren, und fo gleichſam eine Ehrenret⸗ 
tung dieſer theils ver kannten, theils un bekannten Literatur 
zu verſuchen. Daß dieſelbe zwar nur ein Bruchſtück fei, „aber 
ein fehr ehrwuͤrdiges, tiefergreifendes, im jeder Beziehung groß» 
artiges, und ganz auf dem Fundament der hl. Schriften dee 


MB. gegründeres“, ift eine Bemerkung, die zwar übertries 


ben, aber durchaus nicht ganz faljch ift, und die dffinsliche 
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Verbreitung einzelner Stuͤcke aus dem Gebiete der genannten 
Siteratur binlänglich rechtfertigt. Mit diefer Hauptabſicht 
wurde noch Die andere verbunden, dem Schüler der hebraͤi⸗ 
fen Sprache zum richtigen -Ueberfeßen in dieſelbe dadurch 
anzuleiten, daß ihm gute von neuern juͤdiſchen Schriftſtellern 
verfertigte Ueberſetzungen dieſer Art vorgelegt wurden. 

Wenn der Hauptzweck einer jeden Chreſtomathie, die als 
Anleituugsmittel zur gründlichen und tüchtigen Erlernung ei⸗ 
ner Sprache dienen ſoll, darin beſtehen muß, daß dieſelbe 
einzelue Muſterſtuͤcke aus den beſten in der betreffenden Spra⸗ 
che abgefaßten Schriften enthalte, und dem Lernenden fo den 
wahren Charakter und Genius der Sprache in feiner Reinheit 
und Unverfälichbeit beifpielömweife vor Augen lege; fo ließe ſich 
| ‚vielleicht gegen die Auswahl der im diefe Chreſtomathie aufge⸗ 
nommenen Stuͤcke manche nicht unerhebliche Einwendung ma—⸗ 
chen. Daß die neuere juͤdiſche Literatur allerdings beſſer gekaunt 
ſein ſolite, als.fie es wirklich ift, beweist noch gar nicht, daß 
fie gerade in einer Chreftomarbie, welche für Schulen beffimmt 
ift und vorzugsweiſe nur ald Uebungsmittel zum Erlernen der 
bebräifchen Sprache dienen fol, zur Keuntniß gebracht werden 
muͤſſe. Weil es jedoch bei derlei Arbeiten widerlic und in 
der Megel auch erfolglos ift, über die Grundfäge und Abfich- 
ten zu fireiten, von denen der Verfaffer hätte ausgehen und 
fi) leiten laſſen follen; fo will ſich Ref. auch weiterer hier, | 
auf bezuͤglicher Bemerkungen enthalten. Vielleicht kann man | 
fi auch mit der Anficht und Keiftung des H. Dr. Martinet 
deßhalb'um fo leichter verſoͤhnen, weil man an guten hebräis 
ihen Chreſtomathien, weldye in ziwedtmäßiger Auswahl biblis 
ſche Abſchuitte enthalten, ja doch keinen Mangel har, waͤh⸗ 


Pr 
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rend für zweckmaͤßige Anleitung zur Kenntniß bes, rabbinifch. 
bebräifchen Sprachgebraudyes, und zum Berftändniß rabbinis 
fher Schriften bei uns verhältnigmäßig fehr wenig gethan 
wird. Sofern daher unfere Chreftomathie ſich zum Theil als 
Aunleitung letzterer Art anfehen läßt, iſt fie wohl ohne Am 
ſtand als eine erfreuliche Erſcheinung zu bezeichnen, und theils 
zum Unterrichte fchon geübterer Schüler, theil® zum Selbftun: 
terrichte zu empfehlen; fofern fie aber mit der neuern jüdifchen 
Literatur etwas befannt macht und im deren Berfländniß ein: 
führt, wird fie ohnehin manchen erwünfcht fein. 

Was die Auswahl der aufgenommenen Stüde betrifft, 
fo find die biblifchen Abfchnitte, deren Zahl zwar nur gering 
ift, im Ganzen gut gewählt und zweckmäßig geordnet. . Deß⸗ 
gleichen find die aus neuern jüdifhen Schrifftellern audges 
wählten Stuͤcke größtentheild nach Form und Inhalt aufpre: 
hend, und darum ohne Zweifel auch geeignet, die Xefer für 
die neuere jüdifche Literatur, einzunehmen, oder doch wenige 
ſteus den Wunfch nach einer etwas genauern Bekanniſchaft 
mit derſelben anzuregen. Auf eine Beurtheilung des Einzel 
nen und deffen Zwedtmäßigkeit kaun natuͤrlich hier nicht ein⸗ 
gegangen werden. Nur das Drama ©. 268, und die Gw 
dichte S. 199 ff. dürften eine fpectelle Erwähnung verdicnen, 
. weil fie befonders geeignet ſcheinen, Wohigefallen an ber 
neuern jüdifchen Pocfie zu erweden. Der Ausdrud im diefen 
Stuͤcken ift meiftens rein, leicht und fließend, obwohl die Dars 
ſtellungsweiſe oft fehr bilderreih und poetifch, der Inhalt ift 
durchweg anzichend und intereffant, und faft überall fpricht 
fi eine glaubensvolle Religiofität aus, welche mit dem flachen 
Nationalismus einiger jädifchen Neologen, die mit Luzzato an 
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Geiſt und Bildung vieleicht Feine entfernte Vergleichung aus— 
hielten, wunderlich abfticht. Belondere Annehmlichkeit erhal⸗ 
ten aber Luzzato's Schriften durch die beſtaͤndige Einwebung 
bibliſcher Redensarten und Stellen, mit denen er feine eige— 
nen Aufchauungen und Gedanken vorträgt und befchreibt. 
Zum Belege des Gefagten nur ein paar Gtellen. In dem 
Gedichte auf den Tag der Auferfiehung beißt es unter an⸗ 
derem: | | 
mM DATE IN. 
MET YaRD EI 
nr aa mayis=hz 
apa aan Mztg 
By na? 2 
. nm DiyWien dhroo· 
Die Verworfenen Hagen an demfelben Tage: 
un) napy DOMIYNI N22N 


2 1 * 


n33% N 229333 du 
va pa nya da ypUn 
na) dia nat man nn 
AngD E23) 1ayıı m 
AN N23) MUT) DU 
Sn dem vorgenannten Drama wird den Rechtfchaffenen 
der Preis zuerkannt mit den Worten: _ 
bay amp Sin Ytupin-b3 
ara NZ Ana) 10 
aan DIR TU WOW} DAN 


4 
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an bu a ne ya 
I An) Diva vx2 ping 
anınan Tin 2a yon IB 


Diefe wenigen Stellen koͤnnten vielleicht ſchon ald Bu 
weis dienen, daß man dem Luzzato nicht ganz richtig beur: 
theile, wenn man, wie neulich) Delitſch, unter anderen Vor: 
wärfen auch den gegen ihm ausfpricht, daß feine Moral keine 
andere fei, als die des Epiktet. Denn eine Sprache über 
Auferftehung, Gericht und Vergeltung, wie fie in den angss 
führten Gedichten Luzzato's vorkommt, feßt doch eine andere 
Moral voraus, als eine bloß epiftetifche. 

Wenn übrigens die Auswahl des Stoffes für dieſe Chre⸗ 
ſtomathie im Ganzen auch als eine gluͤckliche bezeichnet wur⸗ 
de ſo moͤchte doch Ref. die vorkommenden Ueberſetzungen 
nicht unter den gluͤcklich gewaͤhlten Stoff zaͤhlen. Solche 
Ueberſetzungen koͤnnen nach feiner Anſicht in Betreff des In⸗ 
haltes unmöglich lehrreich, im Betreff des ſprachlichen Aus: 
druckes aber nur gezwungen und verbildend fein, und er hält 
die Behauptung, daß bei denfelben entweder bie ‚rechte Form, 
oder der Geift, oder beides zugleich üntergebe, für eine leicht 
beweisbare. Beijpiele aus der vorliegenden Chreftomathie felbit 
mögen dieß einigermaßen beftätigen. Seite 175 wird von der 
ı6ten Dde des 2ten Buches der borazifchen Oden die erfte 
Strophe: . 

Otium Divos rogat in patenti 
“ Prensus Aegaeo, simul atra nubes 


Condidit lunam, neque certa fulgent 
Sidera nautis. 


von Martinet. | 143 


fo überfeßt: Ä 
bainn a1 np —* 
odrdr up main 

= ‚DioU nopo — 
Dia na2Un Sana 
| an — 220 m) 


Das Divos, was hier gewiß nicht als Nebenfache ans 
"pfehen iſt, wird in der Weberfegung geradezu umgangen. 
Bud dem Prensus, einem Menfchen, fei er, wer wolle, der 
m auf offener See vom Sturm überfallen wird, ift ein 
Kinn 27, cin Oberfteuermann, geworden. Daß das Aec- 
greo verflüchtiget ift, koͤnnte geringfügig erſcheinen, iſt es 
aber im Grunte doh nicht. Die Paraphraſe von simul atra 
nöbes Condidit lunam ift wohl erträglich, wenn man nicht 
ſegt, daß fie die Ueberfetzung von der angeführten Stelle ſei; 
mad Gezwungenes hat indeffen die grammatiſche Conftrufs 
tin dennoch, da von Nechts wegen DYEW hinter anna 
ſihen ſollte, und bei NIT] die praep. I ausgelaffen iſt. 
Noch ſchlimmer fieht es bei der folgenden Strophe aus. Das 
Otium bello furiosa Thrace, ü | 
Otium Medi pharetra decori, 
Grosphe, non gemmis neque purpura ve- 

nale neque auro. 
wird fo überfeßt: 
Syp Aa Aupn- wein 
nnmson IN jün2 DA 
\ n3Ys mon W203 
 Aangon Inn ya SD 
„IM ION WEIN ON N? 
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„Den Bogen ergreifen am Tag der Schlacht” / waͤre alſo — 


bello furiosum esset!); Thrace und Medi aber, die doch 
bier fo abſichtlich von Horaz gewaͤhlt ſind, als ſolche, von 
denen man glauben ſollte, ſie verſchmaͤhen alle Ruhe, waͤh⸗ 
rend ihnen dieſelbe doch auch erwünfcht iſt, find ſchlechthin 
ignorirt, und das pharetra decori nicht mit einer Silbe 
uͤberſetzt, nicht einmal irgendwie angedeutet. Die Ueberſetzung 
von Grosphe non gemmis etc. ift als Ueberſetzung faft un: 
“ erträglich: aus gemmis ift Yıır (Gold), aus purpura oder 
auro ift DIN DN2 (Gold aus Ophir) und aus dem andern 
rn SAN (koftbare Steine) geworden. Man könnte, glaubt 
Ref., diefe treffliche Ode des Horaz durch oͤfteres Leſen ganz 
gut auswendig wiſſen, ohne durch dieſe Ueberſetzung auch nur 
beſtimmt an, ſie erinnert zu werden, wenn nicht durch die 
Ueberſchrift fuͤr dieſe Erinnerung geſorgt waͤre. 

Seite 177 wird die hebr. Ueberſetzung des 75ten Sonetts 

von Petzarka mitgetheilt, welches ſelbſt Luzzato ſo uͤberſetzt, 


daß man den Namen Ueberſetzung nicht mit vollem Recht 


darauf anwenden kann. Die erſte Strophe: 
Jo son dell’ aspettar omai si vinto, 
E della lunga guerra de’ sopiri, 
Ch’ i’ äggio in odio la speme e i desiri, 
' Ed ogni laccio onde 'l mio cor & arvinto. 
wird fo überfeßt : a h 
Na ang nen 
namen) Wiasn) 23 
nos ng In-52 Yay nn 
Ansatz 27) SNRNEN ONDN 
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Das von Genauigkeit Hier nicht die Rede fein kann, iſt 
beim erſten Anblick "deutlich. Wer wollte z. B. die Worte 
noyT IND IN 52 Sy TI für eine Ueberfeßung, 
oder auch nur für eine poetiſche Nachabmung halten von Ch’ i’ 
äggio in odio la speme e i desiri? Da aber Luzzato das 
italienifche Sonett zum Theil mit derſelben Silbenzahl, und 
m Ganzen mit demſelben Reimwechſel wiedergegeben hat, 
der im Original ſich findet; fo muß man bei aller Vagheit, 
welche die Ueberfegung an ſich trägt, doch die Gewandtheit 
bewundern, womit der Urberfeßer, den dritten Vers auege⸗ 
nommen, wenigſtens den allgemeinen Sinn des us 
wieder gegeben hat. 
Seite 194 wird folgende Stelle aus Schiller's Glocke: 


Der Mann muß hinaus 
In's feindliche Leben, 
Muß wirken und ſtreben 
ı Und pflanzen und fchaffen, 
Erliften, erraffen 
Muß wetten und wagen a 
Das Gluͤck zu erjagen. 


Re fo überfeßt: 

Yan? 237 

fiasy onah 

mier in mE 
nibaarına 3m 

Hbog mo) weon 
an D3 pr Zu 7 
‚swnnnan. 

Theol. Quart, Schr. 1838, 18. 10 
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Daß hier nur annaͤherungsweiſe der Sinn wiedergegeben, die 
einzelnen Ausdruͤcke aber meiftens vernaͤchlaͤſſigt find, fpringt 
beim erften Unblid in die Augen, Nef. ift weit entfernt, die 
ſprachlichen Kenntniffe der Ueberfeßer und ihre zu ſolchem Ges 
fchäft erforderliche Fertigkeit und Gewandtheit im Ausdrude 
läugnen oder herabſetzen zu wollen; vielmehr verdienen fie 
nad) feinem Dafürhalten in. diefer Hinſicht Anerkennung und 
Lob; und ihre Arbeit mag wegen des befonderen Zweckes, den 
fie etwa dabei hatten, wohl auch löblich fein. Wenn man 
-jedody den ganz verſchiedenen Genius der fogenannten indo— 
germanifhen Sprachen einerfeits, und der femitischen anderer= 
feitö, ind Auge faßt, und zugleich die niedere Entwidelunges 
ftufe beruͤckſichtigt, auf welder die hebraͤiſche Sprache, den 
meiften abendländifchen, und felbft ihrer Schwefter, der ara= 
biſchen Sprache gegenüber ſtehen geblieben ift, fo wird man 
ſchon von vorne herein zu der Behauptung verſucht, eine ge— 
naue und richtige Webertragung der ebenbeſprochenen Stücke 
ins Hebraͤiſche, müffe faft an das Gebiet des Unmdglichen 
grenzen. Und die amgeführten, fo wie manche andere derar= 
- tige Ueberſetzungsverſuche fcheinen zu foldyer Behauptung beis 
nahe zu berechtigen. Iſt aber das Geſagte richtig, fo ift das 
mit über den wiffenfhaftlichen Werth ſolcher Ueberſetzungen, 
und insbeſondere uͤber ihre Brauchbarkeit für diejenigen, wel⸗ 
che zum Behufe des Bibelverſtaͤndniſſes hebraͤiſch lernen wol⸗ 
len, das Urtheil ſchon ausgeſprochen. Aehnliches dürfte viel⸗ 
leicht auch von einer hebraͤiſchen Ueberſetzung der Nachfolge 
Chrifti des Thomas a Kempis zu fagen fein, wie foldye durch 
Hu. J. Miller, Profeffor im Straßburger Didcefan-Seminar, 
unternommen wird, und zum Theil fhon erfchienen iſt. Diefe 
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Schrift ift- zwar zum Weberfegen ins Hebraͤiſche um fo geeig⸗ 
neter, als ſie, ſo zu ſagen, im bibliſchen Stile abgefaßt iſt, 
und eine Menge von Bibelſtellen faſt wörtlich wiederholt, und 
mag deßhalb auch für Anfänger zur Uebung im Ueberſetzen 
ins Hebraͤiſche angemeſſener ſein, als manche andere. Auch 
laun die Ueberfeßung, einiger Mängel ungeachtet, im Gans 
gen als gelungen bezeichnet, und die Sprachkenntniß und Ges 
wandtheit des Hn. Ueberſetzers nur mit Lob erwähnt werden. 
Aber deßungeachtet, wer wird lieber diefe Ueberſetzung zum Ler⸗ 
nen oder Lehren der hebraͤiſchen Sprüche benuͤtzen wollen, als 
bebraifche Driginalien, und wer wird, wenn er ſolche Abſicht 
nicht hat, die Schrift des Thomas lieber hebraͤiſch als latei— 
niſch leſen wollen? Wenn’ H. Müller doc) ins Hebraͤiſche 
uͤberſetzen wollte, fo hätte er fich vielleicht. mehr Dank erwor: 


ben, wenn er etwa das Bud) Sirad) oder das Buch Baruch c. 


aufs neue felbfiftandig ind Hebräifche überfct und dabei ana- 
loge oder parallele Stellen in den bebräifchen Büchern des 
A. T. und zum Theil auch im Talmud forgfältig. derglichen | 
und beruͤckſi ichtigt haͤtte. 

Hr. Dr. Martinet iſt bereit, auf etwaige Wuͤnſche noch 
eine Ueberſetzung dieſer Chreſtomathie nebſt Commentar her⸗ 
auszugeben. Nef. glaubt, daß eine Ueberfeung wenigſtens der 
ſchwerern Stellen und Abſchnitte (denn eine vollſtaͤndige Ueber— 
ſetzung dürfte kaum noͤthig ſein), verbunden mit philologiſchen 
und hiſtoriſchen Erläuterungen, jedenfalls denjenigen erwuͤnſcht 


uud nuͤtzlich fein würde, für welche die Chreſtomathie zunaͤchſt 


beftimmt iſt. Denn diefe werden beim Leſen derfelben auf 

gar viele Schwierigkeiten ftoßen, die fie ohne nähere Anleis 

tung nicht werden überwinden koͤnnen. Wenn z. B. in der 
| 10... 
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Vorrede des Salomo Dubno zu dem Drama nun mn 
die Worte vorkommen: UNI) nn 3950 103 
21 0707 NO 121 TEN 93071) fo wird ohne 
Zweifel die Mehrzahl der Leſer diefelben weder richtig leſen, 
d. h. mit den gehörigen Vokalen verfehen, noch auch ihren Sinn 
verfiehen Fönnen, weil gewiß die Mehrzahl nicht weiß und durd) 
die Chreftomarhie feldft nicht hinlaͤnglich darüber belehrt wird, 
daß Alharifi TION) jener hebraͤiſche Dichter ift, wel: 
cher in Spanien im Anfang des 13ten Jahrhunderts die Ma- 
kamen des Hariri ind Hebräifche überfeßte, und wegen feiner 
ausgezeichneten poetifchen Schriften in hebräifcher Sprache 
als Rivale dieſes großen arabiſchen Dichters galt; daß Abra—⸗ 
ham Bar-Iſak Badreſchi (M2 und Jedaja Penini 
DIET) gleichfalls berühmte juͤdiſche Dichter Spaniens im 
16ten Jahrhundert waren; daß Berechia Ben: Nathrunai mit 
dem Beinamen Hannafdan (1123n) ein berühmter juͤdiſcher 
Dichter Frankreichs war, der wahrfcheinlic) im 13ten Jahr⸗ 
hundert lebte; daß Ben-Sachola (NDYTID ia) ebenfalls im 
13ten Jabrhundert in Spanien als jüdifcher Dichter beruͤhmt 
war, und daß mit Iſak Ben: Chasdai ("NO TD) ſchon 
im ıoten Jahrhundert - die jüdifche Poeſie in Spanien zu 
einer ſchoͤnen Bluͤthe gelangte. 

Wenn Weſſely's Antwort auf die Zuſchrift der Königsber, 
ger Geſellſchaft für hebraifhe Sprachforſchung ©. 43 mit der 
Aufſchrift beginnt: 794 Iopn mau 7 3 Di 
ſo wird man feinem Anfänger in der hebraͤiſchen Spradt, | 
der eine ſolche Chreſtomathie zur beffern Crlernung derfelben, 
und in der Abſicht benätze, mit der neuern jüdifchen Literas 
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tur ſich befannt zu machen, zumuthen dürfen, daß er dieſe 
Zeile, zu deren Verftändniß ihm die Chrefiomathie gar Feine 
Winke giebt, ohne fremde Beihuͤlfe zu verſtehen vermoͤge. 
Wenn ihm auch beifaͤllt, daß J. und J Zahlen ſeien und den 
Zten und aten Tag des Monats DAW bezeichnen, und er 
zugleich vermuthet, daß 300 vielleicht die Zahl des Jahres 
ſein koͤnnte, in welchem der Brief geſchrieben worden, was 
Tann er mit der Zahl 543 anfangen, die er aus den Buch 
ftaben JOAN herausbringt, fo lang er nicht weiß, daß das 
Binzugefeßte DD fo viel fei als FOR DER und anzeige, 
daß jene Zahl das Datum von Erſchaffung der Welt an ges 
rechnet angebe, der Kürze zu lieb aber die Tauſende nicht aus: 
druͤcke. Wenn ihm ferner auch einfällt, dag [ID Preußens 
Hauptftadt Berlin fein koͤnute, wer will ihm zumutben, daß er 
Mi verfchiedenen Bedeutungen kenne, in denen die Abbreviatur 
72 bei rabbinifhen Schriftftellern vorkommt, und wiſſe, 
welde Bedeutung fie hier habe? 
Auch „find einzelne Stüde keineswegs Teicht verſtaͤndlich, 
wie z. B. die Einleitung zu den Fabeln von Joel Loͤwe. 
Schon die großentheils dem rabbiniſchen Sprachgebrauch an: 
gehörigen Ausdrücke, womit die Begriffe des Allgemeinen und 
Bejonderen, des Abſtrakten und Concreten 2c. beſprochen werden, 
ferner die mancherlei Abkürzungen 3.8. 1719 =phUn Y *8 
sn x bu='wio nn Du, DI= Kun 7, 
Yy= hs, und endlich, bie vom rein bebraifhen Stil 
vielfach) abweichende Conftruftions » und Darftellungsweife 
überhaupt, find gewiß Dinge, worüber felbft diejenigen naͤ— 
here Belehrung wuͤnſchen werden, welche zwar micht mehr | 


‚ 
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Anfänger im Hebräiichen find, aber doch mit.der neuen juͤ⸗ 
difchen Kiteratur fich nie befannt gemacht haben, und die ob: 
nehin nur fparfamen Hülfsmittel zum Berftändniß derfelben 
entweder nicht befißen, oder nicht gehörig zu benüßen ver: 
ſtehen. | 
WLehrreich, und zum Berftändniß einzelner Abſchnitte der 
Chreſtomathie theilweiſe wichtig, iſt der „kurze Abriß der Ger 
ſchichte der neuern hebraäiſchen Literatur“ und ebenſo auch die 
„beſonderen Bemerkungen“, welche der Chreſtomathie beige— 
fuͤgt, aber leider nur gar zu ſparſam ausgefallen ſind. Das 
kleine Wörterbuch, welches zum bequemen Gebrauch der Chre⸗ 
ſtomathie fich hinter derfelben findet, it ganz zwedmäßig ans 
gelegt und vollitändig. | 

Zum Schluſſe erlaubt fih Ref. nur noch die Bemerkung 
das vielleicht, wenn die Chreftomotbie größtentheils nicht-bib— 
liſche Stücke enthalten follte, wohl auch Abjchnitte aus altern 
juͤdiſchen Schriftitellern, namentlid aus dem Talmud oder 
berühmtern ältern Commentatoren, bier am Plage gemefen | 
wären. Der Tendenz ded. H. Verfaſſers wäre dieſes injofern 
nicht entgegen gewefen, ald es zur INN" INN eben: 
falld beigetragen hätte, Und wenn die Werke neuerer jüdie 
ſcher Schriftſteller theilweiſe in eine tiefere Kenntniß des Gei— 

fies und Weſens der hebräiſchen Sprache einzuführen vermoͤ— 
gen, dann gewiß auch die Werke älterer. Dabei haben let: 
tere noch den Vorzug, daß fie dem Inhalte nach mehr wii: 
ſenſchaftlichen Werth haben, und nicht felten für das richtige 
Verſtaͤndniß einzelner Bibelſtellen wichtig werden. | 

Welte. 





Walchii.bibliotheca patristica ed. Danz ıgr 

Jo. Georgii Walchii!-bibliotheca patristica litte- 
rarııs Annotationibus instructa. Editio nova 

. emendatior et mültum auctior adornata ab Jo. 
Traug. Lebr. Danzio D. Theol. et Jur. Prof. 


Theol. Jenae sumtu bibliopolii Croekeriani 1834. 
XVI. 806. XLVIII. 8. maj. 6 fl. 18 kr. 


Es find mehr ald 122 Fahre verfloffen, ſeit Johann 
Georg Walch zum erftenmale vor dem theologifchen Publi⸗ 
fum als Schriftfteller auftrat *), und noch jetzt bemahret 
ihm der Freund. der Kirchengefchichte eine ehrenvolle Erinnes 
rung. And wenn ein Leben bis ins-Safte Fahr den MWiffen- 
ſchaften, befonders der Kirchengeſchichte, gewidmet, wenn ein 
Eifer, der die - Schwäche des Greifenalters befiegt und den 
von Jahren Gebeugten zu raftlofer Thärigkeit antreibt, wenn 
ernftliche gründliche Forſchung, die Feine Mühe fcheuct, Anz - 
erfennung verdienet; fo bat der Verfaſſer des oben genanns 
ten Werkes, der ältere Wald, Prof. primar, Theol. zu Jena 
und Weimar'ſcher Kirchenrath (7 1775), — gerechte 
und begruͤndete Anſpruͤche. | 

Die Vorzüge des Vaters giengen in er erhöhetem 
“ Grabe auf den Sohn Chriftian Wilhelm Franz über, 
der im der Literatur der Kirchengeſchichte mit noch größerem 
Ruhme genannt wird und lange Zeit, eine Zierde der Univers 

fität Göttingen gewefen ift **). | 





*) Jo. Ge. Walchii, Tbeologi Jenensis, Notae in Lactan+ 
tium, Lips. 1715. Er war damals 22 Jahre alt, 


*9 geit. 1784. als Prof. der Ehen, und Conſiſtorialrath zu Götz 
tingen.- 
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Doch wir mollen nicht überhaupt die Verbienfte ber 
Walh’icen Familie um die kirchenhiſtoriſche Wiffenfchaft 
nachweiſen, wollen ihre vielen gelehrten Schriften nicht auf: 
zählen, fondern einzig bei dem Anfangs bemerkten Werke ſte⸗ 
ben bleiben, feine Einrichtung und Befchaffenheit darlegen 
und auf feine Brauchbarkfeit aufmerkſam machen. 

Diefe bibliotheca patristica bat abgefehen von allem 
andern ſchon darum zum Voraus unjere Achtung anzufpres 
chen, weil fie gleichſam das literarifhe Teftament eis 


nes achtungswürdigen Gelehrten iſt, zu Stande gekommen 
unter fortwährenden Schmerzen und Leiden, Walch war 


namlich’fchon ein Greis von 77 Fahren, ald er dieß Werk 
verfaßte und in demfelben feine wahrend eines langen Le: 


bens gefammelte Kenntniß der patriftifchen Literatur in größe 


ter Ausdehnung geordnet nieberlegte, gleichfam als ein Ber 
mädtniß, das der alte Literatus den jüngeren Freunden ders 
felben Wiffenfchaft hinterlaffen wollte, Und dieß Vermaͤcht- 


niß iſt um fo werthooller, je größer die Aufopferung des 
Teſtators war. Es ift ſchon viel, wenn ein 77 jähriger Greis 
eine fo muͤhevolle Arbeit, wie diefe Bibliotheca fie forderte, 
auf fih nimmt, wenn er große Bücherfäle durchmuftert, 


um die ibm aus früherer Lektüre befannten Werke diploma 
tiſch genau verzeichnen zu Tonnen. Aber weit mehr ift c& 

wenn er felbft durch ſolche Hinderniffe ſich nicht fchreden | 
—laͤßt, wie fie dem alten Walch in den Meg traten 


Als er die Materialien zu vorliegendem Werke ſammelte, 
hatte er das Ungluͤck, von einer hohen Buͤcherleiter herabzu⸗ 
fallen. Er hatte zwar fein Glied gebrochen, aber der alte 
Maun empfand fortan die heftigfien Schmerzen und konute 
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fi) beinahe nicht mehr bewegen. . In Folge hievon hatte er 
einige Zeit lang den Plan zur Zortfegung des erft begonne- 
nen Werkes aufgegeben, nahm jedoch diefen Plan bald wies 
der auf und vollendete feine Schrift unter fortwährenden Leis 
den. Dieß war im Jahre 1770. Vier und fechzig Jahre 
nachher unterzog fich einer feiner Nachfolger auf dem theolo= 
gifchen Lehrſtuhle zu Jena, Profeffor Dr. Danz, einer neuen 
Bearbeitung der bibliotheca patristica t welche uns gegen 
wärtig borliegt.e Danz. wollte Walch's Eigenthum nicht im 
Geringften angreifen, daher änderte er weder die Conftrufs 
tion und Anlage des Buches, noch erlaubte er fi, die eis 
genthuͤmliche dogmatiſche Faͤrbung zu verwiſchen und den 
orthodox⸗lutheriſchen Ton Walch's zu verändern, Dagegen 
ließ es ſich H. Danz augelegen ſeyn, alle von ihm bemerk⸗ 
ten Mängel der Walch'ſchen Arbeit zu verbeffern, das, was 
Wald überfehen hatte, aufzunehmen, das neu Erfcienene 
nachzutragen und fo das Werk feinem Titel und feiner Bes 
fimmung : ein vollftandiges Repertorium der gefammten 
patriftifchen Literatur zu ſeyn, entfprechender zu machen. 

Unfere Relation über dieſe bibliotheca patristica fol 
nun die Einrichtung, die Brauchbarkeit und. eine 
jelne Mängel derfelben betreffen. _ 

1. Wie Wald hat der meue Herausgeber den ganzen 
Inhalt des Werkes in fünfzehn Kapitel vertheilt, 

: Nach einer kurzen Beſtimmung des Begriffs: Kirchen⸗ 
vater, und nach Angabe der verſchiedenen Anſichten hierüber 
giebte der Verfaſſer (resp. Herausgeber) im erſten Kapi— 
tel de vitis rebusque patrum ein Verzeihniß derjenigen _ 
Schriftfteller, welche. patriftifche Werke hinterlaffen haben. 
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Es handelt alfo diefes Kapitel nicht de vitis rebusque pa- 
trum felber, fondern de scriptoribus vitae rerumque pa- 
tram. Bon dem Catalogus scriptorum ecclesiast. des hl. 
Hieronymus an bis auf die neueſten Zeiten werden, nahezu 
alle patrologiichen Schriften bier aufgeführt, fofern fie zus 
glei Biographien der Värer gegeben haben. Zuerft erden 
die allgemeinen Werke diefer Art namhaft gemacht, dann 
aber von $. 4. an bei einem jeden- der einzelnen Vaͤter feine 
fpeziellen Biographen und Biographien angegeben, | 

Das zweite Kapitel de scriptis patrum illorumgque 
editionibus handelt auf achtzig Seiten von dem verſchiedenen 
Sefammtausgaben der Werke eines Kirchenvaterd, auf den 
weiteren fünfzehn Seiten aber werden jene einzelnen patriftis 
ſchen Schriften genannt, welche einzeln erſchienen find. Die 
Editoren von Gefammtausgaben find, wie die Ausgaben fels 
ber, zuerft nach dem Alter locirt in die drei Klaſſen: 1) von 
Erfindung der Buchdruckerkunſt bie zur Reformation, 2) von 
da bis zu Eude des fechzehnten Jahrhunderts und 3) aus 
dem 17ten und den folgenden Jahrhunderten. Die Editoren 
aus der neueren Zeit aber, d. h. vom fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derte an theilt der Verf. nach Nationen ein, und. bier haben 
dann, wie befannt, bei weiten die Franzofen den Vorzug, 
unter ihnen die Mauriuer. — 

Das dritte Capitel de bibliothecis, oollectionibus, 
eatenis ei chrestomathiis patrum et patristieis befchreibr in 
Kürze jene Sammlungen patriftifcher Werke, welche unter 
dem Namen von Bibliothefen u. d. gl, befannt find, »„ ®. 
die Bibliotheca maxima P. P. in 27 Folianten und die lei: 
der unvollſtaäͤndig geblichene treffliche Bibliotheca ‚veierum 
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patrum bon Gallandi in 14 Solianten. Mit einer Menge 
ähnlicher Werke macht' uns das. dritte Capitel bekannt, wel: 
ches dieſe Bibliotheken nicht nur nad ihrer Größe, fondern 
auch nad Materien rubrizirt und darum auch im afzetifche, 
bomiletifche, hiſtoriſche, in Bibliotheken der apoftolifhen Vaͤ— 
ter, der chriftlichen Dichter und des Kirchenrechts eintheilr. 
Das vierte Capitel de scriptis patram- eccles.? 
adulterinis, controversis, corruptis ad deperditis hot die 
unächten, ftrittigen, verfalfchten und berlorengegangenen Werfe 
ber Kirchenväter zum. Gegenftande und befpricht. zugleich die 
Negeln für die Kritik der Aechtheit einer patriſtiſchen Schrift 
und die Gründe der vielfachen Verfälfhungen. Dann wer⸗ 
den im Einzelnen nambaft gemacht, welche Schriften: ent⸗ 
ſchieden unterſchoben, welche beſtritten, welche corrumpirt, 
welche verloren ſeyen, lauter Punkte, die für jeden Theolo⸗ 
gen von Bedeutung find. | 
Das fünfte Capitel handelt de scriptis patrum in 
linguas europaeas conversis, wobei natürtich die verſchie⸗ 
denen neueren Sprachen die Haupteintheilungspunkte ge⸗ 
geben haben, die lateiniſ chen Ueberſetzungen der griechi⸗ 
ſchen Vaͤter aber nur im Kurzen und Allgemeinen erwaͤhnt 
werden. | | 
Hieran ſchließt ſich das ſechste Capitel mit der Ue— 
berſchrift: de seriptis patrum ecclesiae expositis atque 
illustratis, worin die Commentarien, Differtationen, Anno⸗ 
tationen, Gloſſarien, Lexika u, d. gl., die das Verſtaͤndniß 
patrifiſcher Werke erleichtern, ſich verzeichnet finden. 
Die folgenden Capitel handeln von der Gelehrſamkeit 
der Kirchenvaͤter. Dieſe wird nach Rubriken eingetheilt, 


— 
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1) in Profangelehrfamkeit, 2) eregetifhe, 3) dogmatiſche, 
4) polemifche, 5) ſymboliſche, 6) Fatechetifche, und 7) morals 
theologische Erudition, zu deren Darftellung ſieben weitere 
Eapitel erforderlic) geworden fi find, Capitel 7— 13 inclusive. 
| Im fiebenten Capitel de patrum ecclesiae erudi- 
tione, maxime profana ac humana beſpricht der Verf, zu= 
erft die wiſſenſchaftliche Bedeutfamfeit der Väter überhaupt, 
die er weder zu hoc), noch zu gering angeſchlagen wiſſen 
will. Dann macht er die gelehrteren unter den Kirchenvaͤ⸗ 
tern einzeln namhaft und handelt dann in&befondere von ih⸗ 
ren linguiftifchen, rhetorifhen, ypoetifchen, biftorifhen, ars 
chaͤologiſchen, philofophifhen und ‘anderen Kenntniffen und 
Tuͤchtigkeiten, hauptſaͤchlich mit Angabe aller jener Werke, 
welche in dieſen genannten Beziehungen über die Erudition 
der Kirchenvaͤter geſchrieben worden find, denn was der Ver 
faffer felber gibt, befieht nur in ganz Furzen Andeutungen, 

Von nun am befhäftigt ſich das Folgende mit der ei⸗ 
gentlich theologiſchen Erudition der Vaͤter und es hans 
delt das achte Capitel insbefondere de eruditione patrum 
exegelica. Die Errgeten unter. den Vätern werden bier in 
Hermeneuten, Verfaffer und Sammler von Verſionen, eis 
gentliche Kommentatoren, Metaphraften, in DVerfaffer von 
lirchlichen Geographien und Chronologien, und in Harmos 
nienfchreiber eingetheilt‘ Dann wird der Merth ihrer Exe⸗ 
gefe befprochen, die einzelnen Kirchenvaͤter nach den genann-» 
ten Rubriken der Exegefe aufgeführt und die Literatur über. 
diefen Gegenftand angegeben. 

Das neunte Capitel handelt * theologia patrum 
dogmalica, theilt die Baͤter in ſolche ein, welche bogimatiiche 


f 
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Fragen nur nebenbei behandeln, und im ſolche, welche ex 
professo hierüber geſchtieben haben, macht jedesmal die Bez 
treffenden nambaft, - giebt dann im 6. 87. ein specimen 
theologiae dogmaticae patrum nad den Hauptlocis der 
Dogmatik, führt hierauf die betreffende Literatur an, wobei 
-$. 93. deßhalb am wichtigften ift, weil bier die verſchieden— 
ſten Abhandlungen Über die einzelnen dogmatifchen Anfichten 
der verfchiedenen Kirchenvaͤter gleichfalls nad) den theologi⸗ 
ſchen Hauptlocis angegeben werden, $. 94. aber deßhalb, 
weil wir bier ein Verzeichniß von Abhandlungen uͤber die 
Dogmatik einzelner Väter treffen. Wer darum uͤber die Anz 
fichten der wichtigfien Kirchenvaͤter über einen beftimmten 
locus der Dogmatik Aufklärung wuͤuſcht, der findet die Schrifs 
sen, die ihm ſolchen Aufſchluß gewähren, im $. 93. verzeich⸗ 
net, wie derjenige, der die ganze Dogmatik Eines Vaters 
kennen lernen will, die Vorarbeiten hieruͤber in F. 94. auf⸗ 
gezaͤhlt findet. 

Das zehnte Capitel beſpricht die theolögia pole- 
mica patrum, handelt darum hauptſaͤchlich von den Apolo⸗ 
geten und Apologien gegen Heiden, Juden und Haͤretiker 
mad einzelnen Rubriken, über die Vorzuͤge und die Fehler 
diefer Apologien und die Difputationsweife der Apologeten. 

Das eilfte Capitel de theologia patrum symbolica 
giebt die hriftlichen Glaubensbekenntniſſe oder fymbolifche Kor: 
meln, die fih in den Schriften der Kirchenpäter erhalten 
‚haben, mit vollftändiger Ungabe des Textes und bei den grie= 
chiſchen Symbolen mit lateiniicher Ueberſetzung. Ebeuſo wers 
ben .bier diejenigen Kirchenvaͤter aufgezählt, welche die Firche 
lihen Symbole erklärt und erläutert haben. “ 
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Das zwölfte Eapitel handelt de theologia patrum 
“ eatechetica, befpricht die alten Katechetenfchulen, weist auf 
ausfuͤhrlichere Schriften über diefelden hin und zählt jene 
Kirchenpäter auf, welche Verfaffer von Katecheſen ii, ſo⸗ 
wohl Lateiner, als Griechen. 

Sm dreizehnten Capitel wird de theologia pa- 
trum morali gehandelt und. hier die Väter in folche einge: 
theilt, weldye nur bei Gelegenheit. über Punkte der Moral: 
theologie geſprochen haben, und in ſolche, welche ex insti- 
tuto bievon handeln. Bon beiden Klaffen werden die Be 
treffenden namhaft gemacht und bei den Vätern der letzten 
Klaffe ihre befondern erhifchen Schriften einzeln verzeichnet. 
Im F. 128. giebt dann der Berfaffer an, in welchen ſpeziel⸗ 
len Punkten die Kirchenvaͤter irrige Anſichten über Gegen: 
ſtaͤnde der Moral gehabt haben ſollen. 

Als Appendir zu den von der Gelehrſamkeit der Kits 
chenväter. handelnden Kapiteln lieh Wald das vierzehnte 
Kapitelfolgen, de patrum eccles, erroribus, opinionibus 
heterodoxis, singularibus, vel memorabilibus, maxime in 
rebus ad fidei dogmata pertinentibus. Auch H. Danz hat 
diefe Weberfchrift des vierzehuten Capitels beibehalten, ob: 
gleich fie fchon Mauchem als unzart und unzweckmaͤßig cr: 
(dienen ift. | | 

Daß fünfzehnte und legte Eapitel endlich handelt 
de patrum ecclesiae usu, auctorilate et studio uud ents 
halt beruͤckſichtigungswerthe Winfe Über die Art und Weile 


des patriftifhen Studiums, fo wie die Bedeutfamkeit deſſel⸗ | 


ben für Kirchengefhichte, Eregefe, Dogmatit, Moral u. d. 
gle in Kürze gut dargelegt iſt. 
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Das Ganze beſchließt ein reichhaltiger Inder, ber bier 
um fo erwuͤuſchter ift, als von Einem Kirdpenvater ftets an 
fo vielen Stellen diefer Bibliotheca die Rede ift und feyn 
muß, und darum die Hinweifung auf diefe verfchiedenen 
Stellen äußerft nothwendig ift. 

So viel über die Einrichtung des vorliegenden Ber: 

kes. Daraus ergiebt fidy aber auch unfer Urtheil über 

JI. Die Brauchbarkeit deſſelben. | 

Mer das Leben und bie wiſſenſchaftliche Bedeutſamkeit eis 
| ned Kirchenvaters in kurzen aber doch deutlichen Ueberbliden 
Zennen lernen will, darf in diefem Buche .die nächte Befrie- 
digung nicht fuchen. Er erfährt hier nicht im Geringſten 
Die Lebensumftände des fraglicen Kirchenvaters, aber er er⸗ 
fahrt, welche Biographen derfelbe gefunden habe, bei denen 
er ſich' Raths erholen koͤnne. Er erhaͤlt bier nirgends eine : 
Ueberſicht der literärifchen Bedeutſamkeit eines Vaters, nirs 
gende wird ihm’ gefagt, welche Stellung derfelbe in der Ges 
ſchichte der Literatur einnehme, aber er erfaͤhrt in den ver— 
ſchiedenen Capiteln, welche exegetiſche, dogmatiſche, pole⸗ 
miſche und moraliſche Schriften derſelbe verfaßt habe, wer 
dieſe herausgegeben, commentirt und überfeßt habe und ders 
gleihen. Kurz, aus diefer Bibliotheca felbft kaun Niemand 
befriedigende patriftifche Kenntniffe fchöpfen, aber er finder 
bier jene Schriften verzeichnet, deren Studium ihn. tiefer in 
die. Patrologie einführen kann. Insbeſondere wer über ir 
gend einen fpeziellen Punkt der Patriſtik die volle Literatur 
fennen lernen will, wer 3. B. erfahren will, in welchen | 
Schriften ſich die verſchiedenen Kirchenvaͤter über die Erbs 
fünde, oder fonft einen dogmatifchen Punkt ‚auegefprochen 


urn 


160 Walchii bibliötheca patristica 


haben, wer erfahren will, welches 3. B. die. vordandenen 
Commentare des Apologetikus von Tertullian feyen u. D. gl, 


der findet bier volle Befriedigung, ebenfo derjenige, der zu 


wiffen wuͤnſcht, wer ſchon irgend einen patriſtiſchen Gegen: 
ſtand behandelt habe, welche Schriften 3-8. ſchon Über den 


Platonismus der Kirchenvaͤter, über die Dogmatik des Ori: 
genes, über die eregetifche Manier der alten Väter u. d. gl. 
gefchrieben worden feyen. Diefe ‚Bibliotheca ift fomit für 
eben, der mit der patrologifchen Literatur genauer bekannt 
werden will, müßlih und mothwendig, ein eigentlicher 
Wegweiſer, der ihn überall auf dns Beachtenswerthe aufs 


merkſam macht, und ihm die Punkte zeigt, wo er mit eiges 


nen Augen felber weiter nachforſchen foll. 
Sie überhebt ihn der vielen Mühe, auf andere Weiſe 
die ganze Kiteratur über jeden einzelnen Punkte fennew zu 
lernen und bewahrt ihn vor fo manchem Ueberfehen irgend 
einer intereffanten Schrift über den von ihm in Anſpruch 
genommenen Gegenftand. Wer wird nicht auch bei ausges 
breiteten Kenntniffen der Kiteratur manchmal zum eigenen, 
Schaden etwas überfehen, am irgend eine Schrift ſich nicht | 
mehr erinnern, wenn er nicht durch ein folches Literatumet 
darauf aufmerkſam gemacht wird? ⸗— 
Darum, wer zu ſeiner eigenen Belehrung die uͤber it⸗ 
gend einen Kirchenvater oder irgend einen patriſtiſchen Punlt 
fhon vorhandene Literatur kennen lernen will, dem: ift dieſe 
Bibliotheca unentbehrlich. Nicht minder nothwendig iſt ſie 
demjenigen, der auf die Grundlage eigener Studien hin it 
gend einen Gegenftand der patriſtiſchen Wiſſenſchaft näher 
beleuchten zu. können glaubt; denn er muß wiffen, was ſchon 


„edidit :Dauz. :; . “ 2161 


YUnderexbierüber ausgeſprochen haben, einmal fchöm um das 
aota agere zu: Hermeiden, und dann, um auf demjenigen, 
was ſchon feine Vorgänger gebaut haben, weiter bauen zu 
Hunen,. die ihm hiezu noͤthige Literatur aber A ihm eben 
eine folche Bibliothef an. 

Aus diefen Gründen. find wir Herrn Profeffor Dr. Danz E 
Dank fhuldig, daß er die Walch'ſche patriftifche Bibliothek 
aufs Neue herausgegeben, fo bedeutend vermehrt und ergänzt 
und mit Angabe der neueren Schriften bereichert hat. ber 
ungeachtet erft vier Jahre feit dem Erfcheinen diefer neuen 
Auflage verfloffen find; fo bat fi). doch ſchon feitdem die 
patuiſtiſche Literaiur um ein Bedeutendes gemehrt, und ſo 
muß es zu allen Zeiten gehen, wenn die Wiſſeuſchaften bluͤ⸗ 
ben. Darum ſollten aber auch von Zeit zu Zeit Supple⸗ 
mente zu folchen Bibliotheken erfcheinen, nach längeren Zeitz 
abſchnitten aber wieder neue Auflagen ans Licht treten. - 

Gehen wir nun zum dritten Punkte über, den unfere 
Relation noch enthalten foll, betreffend 

III. einige Mängel diefer Bibliotheca, 

Vor Allem ift es ein nicht verfennbarer Mißſtand, daß 
durch die Trennung der erfien ſechs Capitel jeder Gegenſtand 
zu ſehr zerriſſen ward, und Wiederholungen unbermeidlich 
geworden find, 3.8. die Ausgaben der Werke Theodorets 
von Sirmond und Garnier und von Schulze wurden im ers 
fen Eapitel angeführt, weil fie eine Biographie dieſes gelehr⸗ 
ten Biſchofs von Cyrus enthalten. Beide kommen aber auch 
im zweiten Gapitel wieder zur Sprache, da es fid) hier eis 
gentlich um die Ausgaben handelt. Diefelden Ausgaben folls 
ten auch im vierten Capitel wegen des verlornen, nur in 

Theol. Quart. Schr. 1838, 18. u II 
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lateinifcher Ueberſetzung geretteten Pentalogiums wieder ges 
nannt ſeyn. Hätte nun 3. B. Schulze von irgend einer 
Schrift Theodorets eine deutfche Meberfeßung oder auch nur 
Noten in irgend einer Sprache feiner Edition beigegeben; fo 
müßte noch zwei weitere Male feiner Ausgabe Erwähnung 
gefchehen fenn, gar nicht davon zu reden, an wie vielen 
Stellen die einzelnen. Werke Theodorets zerfireut angegeben 
find. Durch) ſolches Auseinanderzerren des Zuſammengebhoͤri⸗ 
gen wird aber der Gebrauch diefer Bibliothek erſchwert. Al 
Ierdings, wenn das 3.3. eine praftifche Frage wäre: welde 
patriftifhen Werke ſchon ins Engliſche uͤberſetzt worden feyen? 
dann ware .die Anordnung Waldy’s zu loben. Aber taufend: 
mal dfter wird ſich die Frage wiederholen: welches ift die 
- volle, einen gewißen Kirchenvater betreffende Literatur? Umd 
dieſe Frage beantwortet Walch nicht an Einem Plate, fon: 
dern an gar vielen Stellen. Ich weiß, Herr, Dr. Dan 
wollte diefe Unordnung Walch's aus Pierär nicht ändern, 
‚ aber daß er daran gur gethan habe, zweifle ih, am aller: 
wenigften aber hätte er vollftändige Columnentitel vermiffen | 
laſſen follen, durdy welche der Gebrauch diefes Werkes bei | 
feiner gegenwärtigen Einrichtung ungemein erleichtert worden 
wäre. Wenn ich aber jet bei dem Mangel vollftändiger 
Colnmnentitel das Bud an irgend einem Plage aufichlagt, 
z. B. ©. 446.5 fo finde ih, daß bier das ficbente Gapitel 
abgehandelt wird. Um nun zu erfahren, was denn im ſieb— 
ten Gapitel befprodhen werde, muß ich in gegenmärtigent 
Falle entweder fechzig Seiten gegen den Anfang des Buches 
zurädblättern, oder ih muß im der zweiten Vorrede nachies 
ben, denn es findet fich weder cin befonders In halt sverzeich⸗ 
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niß Über die Capitel und Paragraphen, nocd geben Eolums: 
nentitel Diefen Inhalt Furz an, was doch bei einem folchen, 
Werke faft unumgänglich nothwendig ift. 

Die ganze Einrichtung aber und damit die Brauchbar⸗ 
keit dieſer Bibliothek haͤtte gewinnen muͤſſen, wenn ſich H. 
Dan; entfchloffen hätte, von Walch's Anordnung abzugehen 
und diefed Werk etwa fo zu difponiren, daß er in einem 
‚großen Gapitel, nad) den einzelnen Kirchenvätern in Paras 
graphen abgetheilt, je im der erften Nummer eines Para 
graphen die scriptores de vita, Num. 2. die editiones, 
versiones et illystrationes, Num. 3. die scripla adulterina 
etc. angeführt hatte. Das zweite Capitel mußte dann de 
seriptis patrum generatim handeln, eine Kleine Geſchichte 
ber Uuögaben enthalten, die Gründe der Verfälfhungen, die 
Eriterien für Benrtheilung der Wechrheit u. d. gl. befprechen. 
Ein drittes Capitel mußte de collectionibus operum S, 8. 
Patrum, von den- Bibliothefen, Catenen und Chreftomatbien 
bandeln und als viertes, fünftes u. f. w. Eapitel würde nun 
das folgen, was im fiebenten und den folgenden über die 
Erudition der Kirchenväter- gefagt if. Das erfie Capitel 
würde freilich. auf Diefe Weiſe eine bedeutende Ausdehnung | 
erhalten, aber es würde alles das hier an feinem gehörigen‘ 
Plage je in einem Einem Kirchenvater zugetheilten Paragraph 
zufammiengeftellt, was man jetzt beim Gebrauche diefer Bib- 
liothef an fo vielen Stellen — ne maß und nur 
mit Mühe finder. 

Unfere zweite Bemerkung bezieht ſi ſich auf jene Capitel, 
welche von der Erudition der Väter handeln. Wir geben — 
das Intereſſante und Nuͤtzliche, das dieſen Capiteln rigen⸗ 

II.. 
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| thuͤmlich iſt, gerne zu, geſtehen, daß fie uns als die wich: 
tigften erfchienen find, aber wir verhehlen auch nicht, daß 


Manches auf eine gar zu Außerliche und negative Weiſe bes 


handelt worden iſt. Dasadhte Eapitel 3. B., welches von 


der eregetifchen Erudition. der Kirchenvater handelt, enthält 


einmal ein. gefhmadlofes Barmherzigkeitsgerede des In⸗ 
halts: man möge ed doch den Vätern nicht verargen, daß 
fie feine fo. guten Exegeten geweſen feyen, als unfere Zeit 
fie habe. Dann wird ihnen das Sündenregifter ihrer Fehler 
verlefen, und. darauf heißt es dann im neunten Gapitel ganz 
zuverſichtlich: exposuimus, qualem scripturas s. s. inter- 
pretandi rationem illi sequuti sint. Allem von dem Werthe 


der patriftifchen Exegeſe, von dem Entwidlungsgange, den. 
fie genommen hat, davon ift auch nicht in Grundlinien das 
Noͤthigſte verzeichnet, und doch wäre gewiß ſolche Angabe 


geeigneter, eine Kenntniß von der Eregefe der Wäter zu ge⸗ 
ben, und den wiſſenſchaftlichen Anforderungen bei weitem 
entfprechender, ald das, was beigebracht iſt. Was foll cd 


uns nüßen, alle Schler der patriftifchen Eregefe Fennen zu. | 


lernen, wenn wir ihren ganzen Charakter und die Verſchie—⸗ 


denheit deffelben zu verfchiedenen Zeiten nicht Tennen. Wird, 
aber das Letztere bei dem Leſer diefer Bibliothek als befannt- 


vorausgeſetzt, fo durfte ihm noch mit weit mehr Recht zus 
getraut werden, daß er wiffe, die alten Väter hätten zu viel 
allegorifirt, myſtiſch interpretirt u. d» gl, 


Und was wir hier vom Capitel de eruditione patrum 


exegetica gefagt haben, gilt auch von den andern ver⸗— 


wandten Capiteln; wir vermiffen darin die Grunblinien er 
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ner pragmatifchen Gefchichte der verfchiedenen theologifchen 
Disziplinen. 3 
Unſere dritte Bemerfung betrifft die Vollftindigkeit im 
Einzelnen, und einzelne unrichtige Angaben. Bei der Liter 
ratur. der Patrologie im zweiten Paragraph vermiffen wir 
den Grundriß der. chriftlicden Literatur von Dr. Johaun 
Bernard Joſeph Buſſe, Profeffor an der theologifhen Fakul⸗ 
tät zu Braunsberg, erſchienen ſchon 1829 zu Mänfter in 
zwei Bänden, cin immerhin berüficptigungswerthes Merk, 
wegen feiner Vollftändigkeit in Angabe aller Kirchenfchrifts 
fteller vom Beginne ber chriftlichen Kirche bis zur Erfindung 
der Buchdrucerfunft. Auch der im Sahre 1832 zu Luzern 
erfchienene Grundfiß. ber Patrologie von Kaufmann, ift von 
Hr. Danz überfehen worden. - Das Urtheil über Cave ©, 10. 
hätten wir gerne gemildert gefehen, da wir überzeugt find, 
dem gelehrten Engländer fey hier Unrecht geſchehen. 

Im $. 6. oder auch $. 7., wo auf die Biographien ein⸗ 
delner Kirchenfchriftft ter bingewiefen ift, vermiffen wir den 
Arnobius Wir wiffen zwar, daß Urnobius Feinen eiz 
gentlichen Biographen gefunden hat, deßungeachtet hätten 
doch jene Schriftiteller uamphaft gemacht werden follen, die 
uns Nachrichten von ihm mittheilen, j. B. Hieronymus de 
viris illustr. c. 79. und Chron. ad a, XX, Constantini. 
Daß Arnobius nicht zu den berühmteften unter den Kirchen: 
fchriftftellern gehört, ift Feine Entfchuldigung, denn noch min 
der berühmte find beridjichtiget worden, Ebenfo ift ed uns 
seht, daß Hilarius von Arles, Prosper von Aquis 
tanien und Vinzenz von Lerins übergangen worden find, 
Prudentius aber und Drofius find zu den Vätern des 
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vierten Jahrhunderts gerechnet und doch erft im $.8. bei 
denen des fünften Seculums befonders behandelt. 

Sodann finden wir nirgends einen feften Unterfchied 
zwifchen Kirchenvätern und Kirchenſchriftſtellern, felbft hetero» 
doren, meder angegeben, noch in der Durchführung feftgehals 
ten. Solchen Unterfchied koͤnnten wir aber um fo mehr ers 
warten, ald Wald ausdrüdlicy die puritas doctrinae unter 
die Griterien eines Kirchenvaters zahlt und deßhalb nur die 
erften ſechs Jahrhunderte als die Periode der Kirchenväter 
gelten läßt. Hat er aber einmal diefe Norm feftgeftelt, fo 
Tonnte doch unmoͤglich Theodor von Mopsveftia neben Cyrill 
von Alexandrien ald Kirchenvater figuriren. Sollten aber 
überhaupt alle bedeutenderen Kirchenfchriftfteller bier im erften 
Capitel aufgeführt werden, fo bürften Sofrates und Sozos 
menus fo wenig Übergaugen werden, als irgend ein anderer. 

Im zweiten Capitel wird ‚der von Le Prieur beforgten 
Rigaltius'ſchen Ausgabe der Werke Tertullians vom Jabre 
1664 nachgeruͤhmt, daß ſie tum ordine et distributione n0- 
tarum, tum chartarum et typofum nitore omnium litera- 
torum plausum verdient habe. Wir möchten ihr nicht dafs 
felbe Lob geben. Die Noten find häufig fehr geringfügig, 
fehlen bei den fchwierigften Stellen und an ber Außer Aus⸗ 
flattung koͤnnen wir gat nichts befonder8 Lobenswerthes ent⸗ 
deden. Im Gegentheil Fünnte man behaupten, dur Le 
Prieur habe die Rigaltius’she Edition nicht wur nichts ges 
wonnen, fondern fogar noch verloren, wie dieß auch Sige— 
:bert Havercamp in feiner Audgabe des Apologeticus von 
Tertulliau nicht nur behauptet, fondern auch nachgewieſen 
bat (3.8. Praef. p. III. Noten zur ©. 155. no. 44. u. ſ. ſ.) 
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Außerdem. ift in der Bibliothek nur die Prieur’fche Ausgabe 
vom Sabre 1664 namhaft gemacht, aber audy 1675 erfhien 
wieder cine neue veränderte Auflage durch denſelben Ges 
lehrten. 

Bei pag. 169. vermiſſen wir die Hinweiſung auf eine 
der beiten Rhenan’ichen ‚Ausgaben Tertulliang vom Jahre 
1545, die zu Paris Gagnaeus ein Theologe und Almofenier 
des Königs veranftalten- ließ, weßbalb fie auch Gagnaea 
beißt. Auf diefe bat neuerdings befonders Dr. Ritter, jeßt 
Profeffor und Domkapitular in Breslau in der Vorrede zu 
feiner Handausgabe des Apologeticus von Xertullian aufs 
merkſam gemacht, aber auch dieſe Handausgabe ift in unfes 
rer Bibliotheca nicht erwähnt, obgleih fie fhon 1828 ers 
ſchien und ähnlihe Handausgaben fonft ſtets genannt wers 
den. Bei einzelnen Vätern wird und nicht die vollftändige, 
zuweilen nicht die noͤthige Literatur gegeben; fo weist uns 
3. B. der Zuder nur auf-Eine Ausgabe der Schriften des 
dl. Hilarius von Arles hin, macht und nicht auf die Schrife 
ten Über den Streit zwifchen Leo M. und Hilarius aufmerk: 
fam (außer gelegentlich bei den Ausgaben Leo's), nimmt das 
gegen unter dem Artifel: Hilarius Arelat. Sachen auf, die 
ſich auf ganz andere Leute, den Ambrofiafter u. d. " bes 
ziehen. 

Doch ſchließen wir. Wer dieſe Bibliotheca felber eins 
fieht, wird ſich überzeugen, daß fie ein lebr nuͤtzliches und 
brauchbares Werk iſt. 

Hefele. 
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Gegenwaͤrtiger Beſtand der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche 
anf dem ganzen Erdkreiſe. Won Dr. Julius V. 
Hoͤninghaus. Aſchaffenburg, Verlag von Theodor 

Pergay 1836. 3:8 Seiten. Pr, ı fl. 12 Er. 


Es iſt ebenfo vielfach bedauert, als anerkannt, daß im 
unferen Zeiten für kirchliche Statiftif jo wenig Erhebliches 
geleiftet worden ift. Eine Reihe von Werken führet uns jahre 
jährlich das Werden der Kirche und ihre allmählige Entwickes 
lung vor Augen, und je weiter bie Zeiten in das Alterthum 
hinaufreichen, defto forgfamer werden fie durchfpäbet und ers 
wogen, und.darum find auch die Werke über die ältefte chrift- 
liche Kirche und ihre Gefchichte die zahlreichften und gelun» 
genften. Se näher aber die Zeiten der Kirche unferer Epoche 
liegen, deſto feltener find ‘die kirchenhiſtoriſchen Werke, die 
ſich mit ihnen befchäftigen. Fragen ivir noch vollends nach 
‚ ber ‚Gegenwart und den jetzigen Beſtande der Kirche in allen 
| Theilen der Welt; da find Wenige, die uns umfaffenden Aufs 
fhluß zu geben im Stande find. Und doch — ift denn das 
Werden allein das Bedeutſame, das Sntereffante, das Wil: 
fenswürdige? Hat nicht das Seyn und Beftehen wenigftens 
denſelben, wo nicht größeren Anſpruch auf unfere Beachtung ? 
Die Gegenwart, in der wir-Ieben, die uns trägt, und fo 
mannigfaltig erregt, die uns fo verfchiedentlich anfpricht und 
von allen Seiten unfere Theilnahme fordert, dieſe ift ja ges 
wiß in der langen Kette der Zeiten ſchon — weil fie das re= 
lativ letzte Glied ift, fuͤr Jeden von unverkenubarer Wichtige 
keit. In der Sphäre des Staates ift dich längft allgemein 
erfannt und feit dem achtzehnten Zahrhundert die Stariftik 
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vielfach bearbeitet und zu einer eigenen Diſziplin erhoben 
worden. Dagegen ift die Statiftif der Kirche noch immer 
vernadhläffigt und wenn auch der emfige Stäudlin Erſprieß— 
lies und Beachtungswerthes biefür geleiftet hat; (0 follte 
man doc) glauben, die feit dent Erfcheinen des Staudlin’ichen 
Werkes im 5. 1804 in großen Maſſen fih haufeuden neuen 
Geftaltuugen in der Kirche hätten auf eine Weiſe zur Bears 
beitung der Statiſtik aufmahuen muͤſſen, daß ſolche Auffor⸗ 
derung nothwendig hätte gehört werden follen. 


Da dem aber docdy nicht fo tft, da wir fein nur einiger⸗ 
maßen befriedigendes neueres Werk uͤber kirchliche Statiſtik 
beſitzen; ſo muß uns jeder Beitrag zu derſelben willkommen 
ſeyn, und. einen ſolchen liefert une Herr Höninghaus. 


Es fragt fih nun: was wir vom einer Schrift mit dem 
Titel? „Gegenwärtiger Beftand der römifch:Fathos 
liſchen Kirche auf dem ganzen Erdfreife” erwarten 
dürfen, und inwieweit vorliegende Schrift dieſen Erwartun⸗ 
gen eutſpricht. 


An jede Profanſtatiſtik wird die Anforderung gemacht, daß 
ſie darſtelle: 1. die Kraͤfte des Staates, 2. die Organiſation 
deſſelben und 3. das Leben in demſelben; dieſelben Auforde— 
rungen ſind wir auch an eine kirchliche Statiſtik zu machen 
berechtigt. Die Statiſtik der Kirche iſt es aber eben, was uns 
die Kunde von dem gegenwärtigen Beftand der Kirche 
giebt; denn gewiß gehört zum gegenwärtigen Beſtande ber. 
Kirche nicht blos ihre Ausdehnung, fondern auch die eis 
genthuͤmliche Lage und Stellung der Kirche in dem, 
verſchiedeuen Gegenden, und das daraus entipringende vers 
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* modifizirte kirchliche Leben. Nur im Vereine 
conſtituiren dieſe drei Momente den gegenwärtigen Be— 
ſtand der Kirche, darum muß auch ein Werk, das dieſen 
Titel fuͤhrt, dieſe drei Momente beruͤckſichtigen. | 


Wie die Profanſtatiſtik die Kräfte eines Staates oder 
einer Reihe von Staaten anzugeben und darzulegen hat; fo 
muß eine Statiftif der Fatholifchen Kirche auch diefe äußerli- 
chen Kräfte der Kirche verzeichnen, Wenn nun aber die 
Kräfte eined Staates in feinem Nationalreichthum, in feinen 
Einkünften, in feiner bewaffneten Macht, in der Menge ſei⸗ 
ner Bürger, in der Ausdehnung ſeines Gebietes, im der Ans 
—12*— ſeiner feſten Plaͤtze u. d. g. beſtehen; ſo ſind dieſem ana⸗ 

log die aͤußerlichen Kräfte der Kirche die Summe ihrer Bes 
fenner, die Zahl ihrer Lehrer, beſonders der Biſchoͤfe, die | 
Ausdehnung ihres Gebietes, ihre hierarchiſchen Juſtitute und 
kirchlichen Auſtalten. Ob auch die Einkuͤnfte der Kirche, re— | 
fpektive der einzelnen Kirchen hierher gehören, Fönnte zweiz 
felhaft feyn, da der eigentliche Reichthum der Kirche ein gei— 
fliger tft, und in der Erfahrung und Geſchichte der irdifche 
Reichthum der Kirche gar nicht felten mir geiftiger Armuth 
fih verbunden zeigte und zeigt, alfo gar nicht zu den Kräften | 
der Kirche im eigentlichen Sinne gehören kann. Doch, recht 
gebraucht, iſt er auch Mittel zum Zwecke, und darum auch | 
in einer Statiftif der Kirche beachtenswerth. | 


Schen wir nun, wie Hr. Höningshaus diefe Anfordes | 
rungen erfter Klaffe befriedigt. Die bifhöflihen Stühle der 

‚ ganzen Fatholifchen Kirche führt er alle einzeln auf, mad) Län 
dern ‚und in engerer Begrenzung nach Provinzen — nach dem 


\ 


\ 
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Metropolitanverbande — geordnet und giebt ihre Anzahl auf 
67t an. Die ganze Summe ber Katboliken aber befteht in 
etwa 150 Millionen und macht den beträcdhtlichften Theil der 
gefammten Chriftenheit an, Auch bei jedem einzelnen Welt: 
theile giebt der Verfaffer, ſoweit fi die Sache ermitteln 
ließ, an: der wie vielte Theil feiner Bekenner dem Chriftens 
thume, der wie bielte insbefondere der Fatholifchen Kirche zus 
getban fey, 3. B. Europa zählt 217,000,000 Seelen, davon 
. find 214.000,000 Ehriften, die übrigen theild Juden, theild 
(4 der Bewohner des ofmaniihen Staates) Mohamedaner, 
einige Heiden. Von den Chriften gehören 123,000,000 ber 
atholiſchen Kirche an, 47,500,000 der griechifchen, 49,200,000 
der proteftantifhen mit ihren Sekten. Auch die Anzahl der 
Geiſtlichkeit beftimmt der Verfaffer, wo es ihm möglich iſt, 
z. B. bei Europa, das 151,700 katholiſche Geiftliche ohne die 
Ordensleute zählen foll, namlich 20,000 in Stalien, 32,000 
in Frankreich, 9000 in Portugal, 43.000 in Spanien, 2600 
in Belgien, 6000 in der Schweiz, 5000 in Irland, 5000 in 


Rußland und 3000 in der Türkei. Selbit das Einfommen 


des Clerus fucht der Verfaffer zu beflimmen. Die gefammte. 
chriſtliche Geiftlichfeit in Europa hat feiner Angabe zu Folge 
eine jährliche Einnahme von 504,800,000 Franks. Am hoͤch⸗ | 
ſten befolder ift der anglifanifche Geiftlihe in Srland, ber 
durchfchnirtlich ein Einkommen von ‚19000 Fr. bezieht, waͤh⸗ 
rend auf den fpanifchen Geiftlichen nur 1430, auf den dftreis 
aaa nur 1263 Fr. fommen, 
“ Bei jedem einzelnen Lande giebt H. H. einige Furze flas 
vfifce Notizen über Einwohnerzahl, Religionsbefcnntniß, 
Zahl der Bekenner jeder Art, geht dann zu den —— 
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Didzeſen über, nennt die biſchoͤflichen Sitze und andere ber 
merkenswerthe Orte, fo daß in diefer Beziehung nicht viel 
zu wünfchen übrig bleibt. Werbefferungen werden ſich frei: 
lih zu allen Zeiten, angeben , Vermehrungen dürften ſich 
als erfprießlich berauöftellen, und Berichtigungen einzelner 
falſchen Angaben werden immerhin noch nothwendig ſeyn. 
Unferer erften Anforderung bat alfo der Verfaſſer größten: 
theils fatisfacirt, dagegen hat er die zweite und dritte eigent- 
lie) gar nicht beachtet. | 
Mir haben bei der zweiten Anforderung, bie Drgani: 
fation der Kirche betreffend, gewiß nicht im Geringften 
die Anficht, daß die Organifation der katholiſchen Kirche 
- überhaupt hätte angegeben werden follen,. denn wir wiffen 
| gar wohl, daß biefe für alle Bisthümer und Kirchenpropinzen 
im Gruude eine und dieſelbe, jedem Katholiken bekannte iſt, 
amd nicht fo weſentlich verſchiedenen Modifikatiouen untits 
liegt, wie die Staateverfaffung in dem verfchiedenen Reichen 
der Erde. Aber wir willen’ auch, daß doch jede Landeskirche 
wieder ihre eigene Phyſiognomie hat, ihre eigenthuͤmliche Lage 
und Stellung, und auch dieſe haͤtte vom Verfaſſer namhaft | 
‚gemacht werden follen. Eben fo wenig hätte eine Charakteriftil 
des eigenthümlih kirchlichen Lebens in jedem Lande 
fehlen ſollen, damit uns die Hineinſicht in den eigentlichen, 
d. h. innern Beltaud der Fatholifchen Kirche im den verſchie— 
denen Gegenden möglich geworden wäre, und wir koͤnnen 
nur bedauren, daß der Hr. Verfaſſer nicht nach dieſen beiden 
Richtungen hin ſeinem Werkchen groͤßere Brauchdarkeit und 
WEINEN. Werth gegeben hat. 


| 173. 
WUebrigens nehmen wir, weil die erfte der geftellten An⸗ 
forderungen hinlänglich befriedigt wurde, feinen Anſtand, bes 
ſagtes Schriften als recht nuͤtzlich zu empfehlen. 
Hefele. 


1) Katholiſches Gebet⸗ und Betrachtungs buch mit be⸗ 
ſonderer Ruͤckſicht auf bie Gruͤndlichkeit und Widys 
: tigfeit der Religionswahrheiten. Won Johann Puͤl⸗ 
lenberg. 4te, umgeaͤnderte und mit vielen Gebeten 
vermehrte Auflage. Paderborn, — von Se 
MWefener, 1838. 

2) Des Chriften Wandel im Sroentbate, und feine 
Sehnſucht nah der himmlifhen Heimath. Ein Ges 
bet⸗ und Erbauungsbuch für Fathol, Chriften, zus - 
naͤchſt in den hoͤhern Ständen. Von J. A. Biggel, 
Pfarrer i in Burgberg. Stuttgart 1837. P. Balz’ ſche 
Buchhandlung. Preis ı fl. 80 kr. 

3) Abba (lieber Vater). Vollſtaͤndiges Gebetbuch für 
bie Gläubigen ber Kirche Chrifti, nad Anleitung der 
heilig. Schriften und der kirchlichen Ueberlieferungen, 
von P. Fr. R. Henrikus Goßler, Prieſter aus dem 
Orden der mindern Bruͤder, der Obſervanten. Mit 
Erzbiſchoͤfl. und biſchoͤfl. Approbationen. Nebſt vier 
Stahlſtichen. Frankfurt am Main, 1837. Berlag 
‚von Franz WVarrentrapp, 
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4) Der im Geiſte und in ber Wahrheit betende Ka 
tholif. Ein vollftändiged Gebet und Erbauungsbuch 
für erleuchtete Eatholifche Chriſten. Aufs Neue bears 
beitet und vermehrt herausgegeben von M. C. Muͤnch, 
vormal. Seminars Rektor, k. Diſtrikts⸗Schulinſpektor 
und Pfarrer zu Unlingen. Mit Approbation des 
erzbifchöfl. Ordinariats zu Freiburg im Breisgau. 

Augsburg, 1837. Verlag der Math. Rieger'ſchen 

Buchhandlung. 


Indem wir die Anzeige vorftehender 4 Gebet: und Er 
bauungsbücher unternehmen, und fie ‚hier in der Beurtheilung 
zufammenftellen, müffen wir zum voraus bemerken, daß diefe 
Zufammenftellung Feine blos zufällige, und äußere, ſondern 
eine in der nady Form und Suhalt verwandten Befchaffenheit 
diefer 4 Bücher felbft gegründete fei. Deun einmal find fie 
alle 4 faft durchgängig nur für G.bildete berechnet. Sodann 
gehen ihre Verfaffer dem Inhalte nad) von der richtigen 
Vorausfegung aus, daß alles Beten und Sicherbauen, wenn 
ed nicht ein wohlverftandenes, und auf der fihern Grundlage 
religidfer Erkenntniffe ruhendes ift, eitel Menſchenwort ſei, ohne 
Bucht und Gewinn für Herz und Geiſt; nur mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß die zwei erſtern geradezu die Hauptwahrheiten 
des Chriſtenthums zum Gegenſtande ihrer Gebete und Bes 
trachtungen machen, während fidy der Verfaſſer von Nr. 3 
nur bei gewiffen Lehrpunften veranlaßt ficht, zum Zwede der 
beabfichtigten Erbauung zuerft einen biblifch Tirchlichen Grund 
zu gewinnen, und au Herr M., mehr das Geberbud im 
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Auge, nur einzelme Wahrheiten des Chriftentbums, und dicfe 
ohne Rüdficht auf ihren inneren Zufammenhang,. für feine 
Berrachtungen ausgewählt hat. Der Form nad aber ift bei 
den 3 erften das Beitreben ſichtbar, ihre Gedanken und Ge— 
fühle, wo moͤglich, in die Sprache der Bibel einzuflciden, 
theild um die Lofer mit der Schrift vertrauter zu machen, 
theild um die Eindrüde zu erhöhen; theils auch, weil wir, 
nad) der deutlich ausgeſprochenen Anſicht Hrn. Goflers, nur | 
fo im Geift und Namen Jeſu Abba, lieber Vater, rufen 
koͤnnten. Nur der Verfaffer von Nr. 4 beabfichtigt die Ge⸗— 
fühle und Empfindungen des Herzens in ciner reinen, einfas 
fahen und dem Gebildeten angemeffenen Sprache vorzutras 
gen, um das Gemürh defto eher zum Himmliſchen und Ewis 
gen emporzuheben. 

Indeſſen gefichen wir gerne zu, daß es fowohl mit dem 
Schreiben von Gebets und Erbauungsbüdern, als audy mit 
deren Beurrheilung, feine eigene Bewandtniß habe. Denn wo 
fi, wie im Gibet, der Geift in das Innerſte der fubjektiven 
Gefühle und Bedärfniffe flüchtet, um fie Gott nad) Maaßgabe 
der gleichfalls fubjeftiven Aufhauung borzutragen, da iſt nicht 
leicht ein objektiver Maaßſtab anzulegen, und ſelbſt noch gewiſſe 
Neligionswahrheiten als Vehikel der Erbauung und Betrach—⸗ 
tung vorausgeſetzt, fo bieten auch dieſe nach der Zudividualität 
des Betradhtenden oder auch des Leſers eine Verſchiedenheit der 
Beziehungen dar, die nicht minder jede objektive Geltung zu⸗ 
tuͤckweist. 

Auch iſt nicht zu läugnen, daß wit an Gebet: und Ers 
bauungsbhchern, felbft für Gebildete beiderlei Geſchlechte, ges 
“rade feinen Mangel haben, und unter diefen felbft einige recht 
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gute, Wenn. aber deffen ungeachtet neben biefen noch andere 
zum Vorſchein kommen, die ſich den Vorhantenen auf eine 
würdige Weife anfchließen, fo kann dieß bei aller Verfciedene 
heit der fubjeftiven Beurtheilung nur eine erfreuliche Erfcheis 
nung genannt werden, und wir freuen uns, gerade dieſe vier 
Gebet- und Erbauungsbuͤcher außer. den ſchon erwähnten 
Vorzuͤgen, den beffern und beſten beizäplen zu koͤnnen. Denn 
um fie fofort einzeln und für fich zu. betrachten, fo ift zwar . 

1) Herr Püllenberg den Leſern längft durch feine frühern 
Ausgaben dieſes nämlichen Gebet= und Betrachtungsbuches, 
wovon wir hier fon die vierte, jedoch umgeänderte und mit 
vielen Gebeten vermehrte, vor uns haben, fo wie auch durch 
feine zweckmaͤßigen Religionshandbücder für Gynmafien und. 
Gebildete, bekannt. Indeſſen verdicht doch die Art un Reife, 
wie Herr P. den zur Betrachtung und Erbauung gewählten 
Stoff behandelt, hier noch näher bezeichnet zu werden. J | 

Herr P. legt, auf ganz fiherem dogmatifchen Grund und 
Boden fichend, die Heilswahrheiten des Chriſtenthums dem 
Verftande nicht erft zur Betrachtung vor, um über diefelben 
abzuurtbeilen, fondern die betrachtende Seele ſteht gleichſam 
in Mitte dieſer Wahrheiten, und durchdrungen von ihrem Ge⸗ 
wichte und ihrer Bedeutung iſt ſie, zu hoher Andacht begeiſtert, 
ſtets voll Erguß der reinſten Gefühle. gegen Gott, voll Dank, 
Liebe, Ehrfurcht und Anbetung, fo zwar, daß ſich ihr bei dem 
Wechſel zwifchen Gebet und Betrachtung nach dem Grade der 
Empfindungen die entfprechenden Schriftterte, und jwar im⸗ 
mer die dogmatifch richtigen, faſt wie von felbft und mit 
Narhrlichkeit anreihben, und zwar fo lange, und fo viele, bis 
das Bild des betrachteten Gegenflandes für Geift und Gemuͤth 


zur Vollendung gebracht ift. Dabei verſchmaͤht der Werfaffer, | 
außer dem biblifhen, jeden Schmud der Rede, und befißt 
bei ſeiner tebendigen Anſchauung und chriftlich tiefen Aufr 
faffung eine Einfachheit und Natuͤrlichkeit der Darftellung, 
daß fich jedes unbefangene Semüth in den Kreis feiner Em: 
pfindungen hineingegogen fühlt, und zwar dies Alles: um fo 
mebr, al& er bei der Klarheit feines chriſtlichen Bewußtſeyns 
die Seele bald an der Bedeutung und dem Umfange der vors 
gehaltenen Wahrheit begeiftert, bald diefelbe voll Junigkeit 
bes Glaubens und der Liebe im Gebet in einer Weiſe zur 
Ruhe bringt, daß wir dieſes Gebet⸗ und Betrachtungsbuch 
wegen ſeiner Gruͤndlichkeit und chriſtlichen Tiefe nicht nur 
jedem Gebildeten, ſondern wegen feiner, wenn. gleich oft einz 
fachen und kurzen, doch immer fchlagenden dogmatiſchen Ber 
weisführung. aus Schrift und: Tradition, ſelbſt jedem Theo— 
logen, Prediger und Katecheten mit vollem Rechte empfehlen 
konnen. Deun es ſind hier alle Weſenlehren, als: die Wahr⸗ 
heit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, Zweck der heiligen 
Schrift, die Kirche Chriſti, die Gottheit und. Menſchheit Jeſu, | 
bie Dreieinigfeit, Erbfünde,. Erlöfung, Gnade und Freiheit; 
insbefondere auch die Unterſcheidungslehren: Nothwendigkeit 
und Wichtigkeit der Beicht, die Gegenwart Chriſti im Abend⸗ 
mahle, die Gemeinſchaft der Heiligen, die Vergeltung nach 
dem Tode u, ſ. w., ſo wie’ auch die aus: dieſen Lehren reſul⸗ 
tirenden Pflichten gegen Gott, uns ſelbſt und unſere Mits 
menfben, in den Kreis der Betradhtungen- gezogen, und dies 
fen noch Gebete für verſchiedene Lagen und Zeiten, Stände 
und Alter, wenn gleich nicht vollftändig, beigefügt. 
Beſouders aber hat und das dritte Meßgebet, fo wie 
Theol. Quart. Schr. 1838. 18. 12 
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alle Betrachtungen Über das Altaréſakrament, angeſprochen— 
fie ſind der reinſte Ausdruck des innigſten Glaubens an die 
Gegenwart Chriſti in dieſem Sakramente, ohne Redeſchmuck 
und doch voll Andringlichkeit, Alles im Geiſte der Kirche, 
So aud die Gebete vor und nach der Kommunion. Der 
Beichtfpiegel ift fehr ausführlich, und felbft die Anmerkung 
zum Reuegebet ©. 139. beurkundet den fireng unterfcheidens 


den Theologen. Desgleichen ift die Betrachtung: die Kirde 


Chriſti, vom bl. Geiſt regiert, — in ihrer-Auffaffung ale 
Erleuchtungs⸗, Erlöfungs-, Heiligungs- und Befeligungsan- 
ftalt Eprifti ein wahres Erzeugniß fefter Religionsgrundfäge, und 
daher gewiß vielen willkommen, die in diefem Punkte auf 
dem Meere irrer Zweifel umber treiben, und fid) noch zu dem 
von diefer Seite nicht felten fchiefen Bemerkungen ausgeſetzt 
fehen. Die Lehre vom Reinigungeorte ift auf Vernunft⸗ 
gruͤude, die Schrift, das Konzil von Florenz und Trient 
geftäßt, das Bild der ewigen Strafen ift vollendet, die Ein— 
reden entfernt, auch die Unterſcheidung eines zweifachen Ges 
richtes iſt fedr gut zu nennen, und der Werth der Unfchuld 
und die Vermäftungen der Sünde find mit treffenden Far⸗ 
beit geſchildert. Die Betrachtungen über deu Einfluß der 
Leiden find umfaffend, und enthalten viel Stoff für Predi⸗ 
ger und Katecheten, fo wie auch die im dieſer neuen Auflage 
über die Hälfte vermehrten Schrififiellen am Ende, die nicht 
nur einzelne Verſe, ſondern ganze Bruchſtuͤcke aus dem als 
ten und neuen Teftamente, aus den Palmen und Prophe⸗ 
ten, den Evangelien und Bricfen der, Upoftel enthalten, fich 
theild zur eigenen Betrachtung und Erbauung für Kranke, 
ganz beſonders aber für Seelforger am Krankenbett eignen. 
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Das Ganze ſchließen in, diefer neuen Ausgabe die 5 — 
Bußpſalmen. F 


Um zum Schluß noch etwas Weniges über das Ver: 
haltniß diefer neuen Auflage zu den fruͤhern zu bemerken, fo 
iſt die Beränderung feine wefentlihe zu nennen. Die betrad)s 
teten Materien find durchgängig diefelben, nur zuweilen in 
einer andern Srdnung, wie es theils die Rücficht auf den 
objektiven Zuſammenhang der Offenbarungswahrheiten, theils 
bie Abficht des Verfaſſers, ſein Buch mehr zu einem Gebet⸗ 
duch zu machen, und darum die einzelnen Gebete, Betrach⸗ 
tungen und Litaneien mehr dem kirchlichen Feſtcyklus anzu⸗ 
ſchließen, gebot. Die auf die verſchiedenen Feſtzeiten neu 
hinzugefuͤgten Gebete ſind meiſtens Ueberſetzungen von den 
einfhlägigen Gebeten, Hymnen und Antiphonen aus dem 
Meßbuche und Brevier, wobei wir jedoch die Bemerkung nicht 
unterdruͤcken koͤnnen, daß die fo ſchoͤnen Hymnen auf Weih⸗ 
nachten, Oſtern u. ſ. w. eine beſſere Ueberſetzung, vielleicht 
ebenfalls in Verſen, verdient haͤtten; fo wie auch die Ueber: 
ſetzung der Bußpſalmen wortgetreuer ſeyn duͤrſte. Auch das 
Verhaͤltuiß der Freiheit zur Guade hätte eine größere Beruͤck⸗ 
fihtigung verdient, und die heilige Advents und Faſtenzeit 
nicht ſo leer ausgehen ſollen. | 


2) Herr Biggel, jetzt Pfarrer in Zöbingen, dem Publis 
lum gleichfalls ſchon durch andere, wenn auch kleinere Lei⸗ 
ſtungen, im Fache der Literatur bekannt, bietet uns hier als 
neue Probe feines regen Fleißes ein Gebet- und Erbauungs⸗ 
buch an, das im feiner ganzen Anlage fo eigenthämlich ift, 
daß wir dem Leſern nur eine deutliche Anſchauung von dem⸗ 
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ſelben zu verſchaffen Hoffen: kdunen, wenn wir ihnen die lei⸗ 
tenden Ideen des Verfaſſers ſelbſt vorführen. Herr B. faßt 
naͤmlich den Menſchen und fein Verhaͤltniß zu Gott unter 
dem Bilde eines muͤhevollen Wanderers auf, der bei dem 
Unbeftaud alles Irdiſchen das Ziel feiner Reife nur in Gott 
erfennt, uud alle Hindernifle, die ſich um feine Wege las 
gern, nur mit Nülfe fteter Wachſamkeit und durch fortge— | 
ſetztes Gebet uͤberwindet, bis ſich ihm am Ende feiner Wan⸗ 
derſchaft die letzte Halle öffnet, und er den Stab des Gott: 
vertranens in der Hand mit immer zunehmender Gottfeligs 
feit in feine himmliſche Heimath eingeht. Auf diefe Gedan⸗ 
Ten ſich ſtuͤtzend betitelt er ſein Gebetbuch: Des Chriſten 
Wandel im Erdenthale und feine Sebnfucht nach 
der himmliſchen Heimath, — theilt fofort das Ganze in 
4 Hallen ein, und zeigt und in der erften mit der Auffchrijt: 
Der Menſch und feine Beſtimmung— — den Menſchen 
nuter den 5 Bildern: 1) der Natur und Mefenheit des 
Minfhen, 2) der Unbefiändigkeit und "Weränderlichkeit aller 
irdifchen Dinge und des Menſchen, 3) der Unfterblichkeit, 
4) dır Würde und 5) der Beflimmung dee Menſchen, welche 
Bilder alle mit ziemlich geuͤbter Hand entworfen, unter dem 
verklaͤrenden Einfluſſe des Chriſtenthums mit jedem Schritte 
vorwaͤrts einen hoͤhern Liebreiz gewinnen, bis der unter ſol⸗ 
chen Betrachtungen zum. Bewußtſeyn ihrer Natur gelangten, 
hei allem Wechſel irdiſcher Erſchemungen nach Unfterblicpkeig 
auf⸗ ringenden, und damit in ihrer hoben Würde und himmli⸗ 
ſchen Beſtimmuug ih erfaffenden Seele aus der zweiten Halle, 
mir der Aufſchrifi: Gott meinZiel, nach dem ich trachte, 
— dir Stern ihrer heißen Sehuſucht einladend eutgegen glaͤuzt, 
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ſich hier fit Gott als dem Ziel ihres Strebens zu bereinis 
gen, Ju dieſer zweiten Halle nun gelangt der betrachtende 
- Beer zur Erkenutniß Gottes, er findet ihn in den Schick: 
ſalen der Völker, im eigenen Herzen und In der unermeßlich, 
großen Schöpfung. Er betrachtet-ign als den Emigen, hoͤchſt 
vollfomimenen Geift, als den Almächtigen, Allgegenwärtigen 
few, am berrlichften und gnadenvollſten uns aber ges 
offenbarer in der Sendung feines Eingeborenen, bei welch' 
überfhwenglichem Maaße der Licbe fich die Serle unwil- 
kuͤhrlich zu fehnfuchtsvolfer Vereinigung mit Gott, dem all: 
liebenden, bingezogen fühlt, um ihn von ganzen Herzen voll 
Demurb und Anderung wieder zu lieben, “und ſich zugleich 
mit Ruͤckſicht auf dieſe Liebe zu den ſchoͤnſten Aumuthungen 
gegen die Brüder und zu den heiligſten Vorſaͤtzen fuͤr die Zu— 
dunft begeiſtert, bis fie im Bilde der Selbſtkenntniß durch 
die Betrachtung ihrer fittliden Gebrechen niedergedrädt, erft 
am Kreuze der Erlöfung fich wieder aufrichtet, und in — 
— zur Ruhe — 
F ’ 

Doch dieſe ſo im Allgemeinen, und mit ihren Stuͤtz⸗ 
punkten erkannte Lauſbahu des Chriſten ſpaltet ſich bei der 
Mannigfaltigkeit der aͤußern Lebensverhaͤltuiſſe in gefonderte 
Piade, darum erfcheinen auch 'die einzeln durch das Erdenthal 
Wandelnden in der Zten Halle, mit der Auffchrift: Der 
Sieg im Kampf mitmandhfahen Hinderniffen, — 
jeder auf feine Weife nach. dem allgemeinen Ziele ringend, bier 
der Juͤngling, dort die Juugfrau, bier der Gatte und Haus: 
vater, dort die Gattin und Hausmutter, anders die Eltern 
und anders die Waifen, bier der Vorgeſetzte, dort die Dies 
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nenden, jedes ſeine beſondere Aufgabe und ſittlichen Gefahren 
Tennend, und darum jedes nach Maßgabe deſſen Gott um feine 


befondere Gnade bittend, bis der Eprift in der gten Halle, mit 
der Aufſchrift: Gottfeligkeit und Vollendung bes 
E priften, — wicder ald Gefammtindividuum erfcheinend, fich 


all der Unterſtuͤtzungsmittel bedient, die feine Gortfeligkeit- 


vollenden helfen, als da find: der häusliche und Öffentliche 
Gottesdienft, bei dem erften, Morgen» und Wbendgebete u, 
ſ. w,, bei dem zweiten, Geber am Kirchweihfeſt, vor‘ und 
nad) der Predigt, zur Feier der Meffe und des Abendmahls, 
worauf fodann noch als Anhaug, (hinter den Hallen) einige 


Berrachtungen auf die ‚Fefttage des Herrn, eine Adventsbe⸗ 


trachtung, eine an Erfcheinung Ebrifti, am neuen Jahr, an 
Dftern u, f. w., am Fefte der Upoftel, an ben Fefttagen 
Mariens, und endlid noch einige zu verfchiedenen Zeiten des 
Jahres folgen, ale in der Zaftenzeit, am Pfingftfeft ıc. 
Und damit hätten wir außer dem überfichrlihen Inhalt 
des uns in bdiefem neuen Gebetbuche Dargebotenen zugleich 
die Außere Unlage desfelbeu angedeutet, wobei wir nur noch 
hinzu fügen, daß die jedem Gebet, oder beffer jeder Betrach⸗ 
tung vorangehenden Liederverfe und der entfprechende Schrift: 
tert mit den gleichfalle regelmäßig folgenden Schlußverfen 
gleihfam die Rahmen zu den einzelnen Gemälden in diefen 
Gebetshallen bilden, und die in die Betrachtungen felbft eins 


geftreuten Kieder aus Schiller, Salis, Matthiffon, Ziedge, 


vom Werfaffer und Andern, entweder als Ruhepunkte für 
das Auge erfcheinen, mod öfter aber den Farbenglanz ber 
ganzen Darftellung erhöhen follen, und dieſen — auch 
wirtlich uicht ſelten erreichen. 
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Mm nun: aber unfer Urtheil über .diefed Gebet⸗ und Er⸗ 
bauungsbud abzugeben, fo empfiehlt fich basfelbe nach:feis 
sem. offenbar didaktiſch erbauenden Charakter vor vielen an⸗ 
dern: durch die ganz richtige Auffaffung des Innern und äus 
ßeru Berhältniffes zwifchen chriſtlicher Lehre und chriftlichem 
Leben, ſo wie ihrer mauchfach gegenfcitigen Beziehungen zu 
inander, und wir wüßten nicht, warum nicht viele unferer 
Gebildeten, die vielleicht nach ihren eigenthümlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen weniger Muße und Gelegenheit hatten, die Haupt⸗ 
‚wahrheiten: des Cbriſtenthums nach ihrem Zuſammenhange 
und ihrer Bedeutſamkeit fuͤrs menſchliche Leben aufzufaſſen, 
dieſes dankenswerthe Geſchenk mit Freuden aus den Händen 
des Verfaſſers hin nehmen follten, in welchem er ihnen in 
ſchoͤnem Gewande und bluͤhender Sprache, außer einer kur⸗ 
zen Dogmatik und Ethik, zugleich eine Asketik ‚bietet. Wir 
glauben diefes um fo mehr, als es Herr B. in der That 
verſteht, durch. Fräftige Handhabung der Sprache dem Vers 
fande an der Hand der Natur und des Menſchenweſens 
Gottes Geheimniſſe aufzuſchließen, das Herz zu rühren und 
zu erſchüttern, die Seele für Gott und Chriſtus zu begei⸗ 
ſtern und dieſelbe nicht ſelten, wenn auch nur fuͤr Augen⸗ 
blicke, über alles Irdiſche und Zeitliche hinweg, und zu ih— 
rem Gott | und Schöpfer hinzurragen, wovon im Cinzelnen 
die Betrachtungen: Weber die Natur und Wefenheit des Mens 
ſchen, über Unbeftändigkeit und Vergänglichkeit, über die Unfterbs 
lichkeit, Wuͤrde und Beflimmung des Menfchen, über fehns 
ſuchtsbolle Liebe zu Gott u. ſ. w. zeugen, und um weldy’ gut ges 
luugener Particen willen ſich dieſes Geberbud) ſchon allein vor⸗ 
theilhaft empfiehlt, und ſich auch bereits ſchon empfohlen hat, ins 
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dem bei dem raſchen Abſatz in kurzer Zeit eine zweite Auflage 
nothwendig wurde, bie von derſelben Buchhandlung unveranz 
bert, aber im verfihiedenen Ausgaben, das Exemplar von 48 kr. 
bis 4 fl. 24 krbeſorgt wird. Nur wäre vielleicht in dieſer neuen 
Auflage ſelbſt nad) der eigenen Ankuͤndigung des Verfaſſers, 


außer chriſtlich tieferer Begruͤndung einzelner Heilswahrheiten, 


eine etwas :andere Ordnung. der einzelnen Materien überhaupt 
zu erwarten, und zu wuͤnſchen gewefen, fo z. B., daß: die Feſt⸗ 


tage des Herrn, der Juͤnger Jeſu und Mariens in die zweite 


Halle aufgenommen worden wären, um gerade an ihnen nach 
der Abſicht unferer Kirche die Hauptwahrheiten des Chriitens 
thums das Jahr hindurch in ihrem Zuſammenhange zu ent⸗ 
wickeln, wodurch / ſich der Verfaſſer vielleicht die nicht geringe 
Verlegenheit erſpart haͤtte, dieſe Feſttage hinter die Hallen 
binaus zu verlegen, und die heilige, Faſtenzeit, das. Pfingſt⸗ 
and Dreieinigfeitsfeft. den Gedaͤchtuißtag aller Heiligen und 


aller Seelen gar unter die Rubrit: Zu verſchiedenen * 


ten des Jahres, zu ſetzen. 


In der 4ten Halle aber, wo fi das Xeben bes Chriften 
in Gorttfeligkeit vollenden ſoll, bätte man uur noc bloße 
Gebete und religidje Uebungen beim hauslihen und dffentlis 
hen Gottesdienft erwartet, unter denen aber die einer. würs 
digen Vorbereitung auf den Tod, ÖSterbegebete u. ſ. w. nicht 


hätten. fehlen dürfen, um auch den Gebildeten eine Anleitung, 


chriftlich zu fterben, an die Hand zu geben; fo wie überhaupt 
die Gebete bei befondern Anläßen mehr nad ihrem Gebets⸗ 
charafter hätten bervortreten follen. Am meiften jedody fällt 
dieſer zuletzt berührt Mangel ber. der, eier, der heiligen Meſſe 
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auf, während welcher nach der Predigt. für die Gebildeten 
die Lehrkanzel noch einmal aufgefchlagen wird,. ftatt daß: fie 
über Sinn und ‚Bedeutung diefer Handlung fon zum Bor: 
Aus unterrichtet, dem Priefter Schritt für Schritt mit ihrem 
Gebete folgen, und dasfelbe mit der ganzen Kirche vereini⸗ 
gen follten. | | 

Doch diefes Alles ließe ſich vielleicht noch durch den 
zweiten Hauptzweck, den der Verfaffer zu erreichen ftrebte, 
den ‚der Erbauung, entfchuldigen. Uber warum geht Herr 
B. als Farholifher Pfarrer bei feiner Entwiclung der Haupt⸗ 
wahrbeiten des Chriſtenthums für Katholiken zunaͤchſt in den 
hoͤhern Ständen, um dem jedenfalld zu eng gefaßten Begriff 
der Erlöfung nicht zu beruͤhren, nur ſo leichten Schrittes 
über die Lehre vom Erdverderben hinweg, und erwaͤhnt in 
Folge deſſen von einem poſitiven Priuzipe der Heiligung 
durch die Mittheilung und das Inwohnen des. heiligen Gei— 
fies, von einem Beruhigtfeyn des Chriften in= und durch 
denfelben nur wenig oder gar nichts? warum bemüßt er 
diefe fo wichtige Lehre nicht, um die nad) Gott fehnfüctige . 
Seele gerade: in ihr zum Gefühl ihrer Erhöhung und Stärke 
zu bringen ? Warum fchließr der Verf. feinen Feftepflus mit 
Ehrifti Himmelfahrt und fertigt das Dreieinigkeitsfeft, in feis 
ner Iſolirung mit dem Pfingftfeft, nur mit einem einfachen 
Kobliede ab? Warum werden die Marienfefte alle in Eine 
Betrachtung zufammengedrängt, wodurch diefelbe nothwendig 
einen zu allgemeinen Charakter erhalten mußte? warum end⸗ 
lich wird der leidenden Seelen im Reinigungsorte bei allge⸗ 
meinen Todes- und Grabesgedanken nur vorübergehend, und 
gleichſam ſchuͤhtern gedacht? Geſchah dies Alles aus Ueber⸗ 
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ſehen oder vielleicht gar mit Ruͤckſicht auf die_Ratholifen in 
den. höhern Ständen? Im letztern Falle dürften es vielleicht 
dem Verf. die wahrhaft Gebildeten unter ihnen wenig dans 


fen, wenn er fie über fo. wichtige Wahrheiten in feinem Buche - 


nur fo leicht hinwegführt. Kerner zahlt der Verf. die Advents⸗ 
zeit zu den Fefttagen Ehrifti, übergeht den Anfang des Firch- 
lichen, und den Schluß des bürgerlichen Jahres ganz, bes 
zeichnet Weihnachten irrig mit Erfcheinung Chriſti und ik, 
mit Uebergehung des Charfamstags, am Charfreitag und Oſter⸗ 
tag viel zu dürftig. 

Doch wollen wir hiedurch oben genannte ——— dieſes 
ſchoͤnen Gebet: und Erbauungsbuches nicht entkraͤften, und 
wuͤnſchen dasſelbe, diefer Mängel ungeachtet, wirklich im 
recht Vieler Haͤnde. 

3) Auch von Herrn Goßlers fchriftftellerifcher Thaͤtig⸗ 
keit und Tuͤchtigkeit, beſonders im Fache der Erbauung, ha⸗ 
ben wir in vorliegendem Gebetbuche nicht die einzige Probe, 
Aber (bon im diefer Einen beurfunder er eine Gabe geiftreis 
her Aufjaffung von biblifhen Texten alten und neuen Te⸗ 
ftamentes, Handlungen und Beifpielen aus der heiligen Ges 
ſchichte und ihrer vielfahen Beziehungen zum chriſtlichen 
Glauben und Leben, daß diefes Geberbuch auch allein bin; 
reihen würde, feinen, Beruf für. diefes Fach auszumeifen. 
Denn wer wie Herr ©. eine fo durchgängige Belefenpeit und 
Vertrautbeit mit den’ Schriften d. a. u. n. Teftemented bes 
figt, daß fih ihm während des Gebetes au die ſcheinbar 
entfernteften Schriftftellen zur Einheit des Gedankens und 
der Gefühle verbinden, und went, wie ihm, die verſchieden⸗ 
ſten Beiſpiele zu Gebot ſtehen, um an ihnen die Heiligkeit 
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und Weiße unferer Gefühle und Anmuthuugen zu derauſchau 
lichen, dem geſtehen wir gerue die Berechtigung zu, &indern 
zum Mittel gleicher Geifteserhebung zu werden. 

“um aber auch dieſes Geberbuch noch näher kennen zu 
lernen, fo fcheint uns das Eharakteriftiiche vom Verf. des⸗ 
felben darin zu beftehen, daß, während Andere von den fubs 
jektiven Beduͤrfniſſen ihres Herzens Veraulaſſung nehmen, 
ihre Gefuͤhle gegen Gott entweder im der Schriftſprache aus: 
zudruͤcken, oder ſich auf diefelbe als die Gründe ihrer Bits 
ten beziehen, diefer umgekehrt von Schriftterten oder vom 
Handlungen biblifcher Perfonen Beranlaffung nimmt, um 
an fie feine. Empfindungen anzuknuͤpfen, gleichſam in der 
Vorausſetzung, daß nur ein Gebet in dieſem Sinne und 
Geiſt verrichtet, chriſtlich ſey, worauf der Verfaſſer ſchon nach 
dem Titel des Buches, insbeſondere aber nach dem Vorwort, 
ein Hauptgewicht zu legen ſcheint. Daher heißt ed auch faſt 
Immer: Gebet nad) Pfalm, nad Hiob, nach Matth. nach 
Lukas u. ſ. w. | 

Hiedurd gewinnt ber Bat. nicht nur den Vortheil, 
feine Gedanken an einem beſtimmten Gegenſtande zu firxiren, 
ſondern das gauze Bild der beabſichtigten Empfindung des 
Beenden wird anfchaulider und concreter, gewinnt Geftalt 
und Leben, und ift eben darum oft fo außerordentlich anzies 
hend, wie bie ſchoͤnen Gebete uͤber das Gebet ſelbſt, die Ge⸗ 
bete vor und nach der Kommunion, in welch' letztern z. B. 
die Verkuͤndigung Mariens, der Text: Das Wort iſt Fleiſch 
geworden, die Darſtellung Jeſu im Tempel, und die acht 
Seligkeiten dazu benuͤtzt werden, um theils an den Worten, 
iheils an den Handlungen ‘der vorkommenden Perſonen, die 
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der Heiligen Kommunion entfprechenden Gefühle up un⸗ 
vergleichlich ſchͤne Weiſe zur Anſchauung zu bringen, ſo, 
daß wir ſchon um dieſer einzigen Eigenſchaft willen dieſem 
Gebetbuch eine allgemeine Verbreitung gönnen möchten, Nur 
bei der Verfündigung Mariens wollen die Bergleihungss 
punkte, unferes Dafürhaltens, nicht immer fo recht zufrefs 
fen. - Als befonderes Lob aber miffen ‚wir noch beifügen ‚ daß 
Herr G. den gewählten Texten aus den Pfalmen, dem ho⸗ 
ben Kiede u. ſ. w., eben fo geiftreiche Beziehungen abzuges 
winnen weiß,. wie “wir es fonft nur bei Stellen aus dem 
neuen Teftamente gewohnt find, | 

Im Beſondern fit Herr G. ſeinem Gebetbuch eine 
55 Seiten große Einleitung uͤber den Geiſt des Gebetes nach 
Inhalt der goͤttlichen Offenbarungen voran, welche auf die 
ſieben Wochentage Morgen- und Abendgebete, Gebete uͤber 
die Eigenſchaften und Fehler des Gebetes, ſeine Erhoͤrbarkeit und 
Wirkungen, fo wie auch verſchiedene Mafter und Vorbilder 
enthaͤlt, nach welchen wir uns zum Beten, insbeſondere auch 
zum Beten: mit ‚gebogenen Knieen nach dem Beiſpiele Jeſu 
und feiner Diener -aufmuntern laffen follen, und wo jedes 
einzelne Gebet oft nichts anderes als der bloße Juhalt von 
zehn, bis zwanzig, bis dreißig zitirten Bibelſtellen ift, fo daß 
mau den Verfaffer in diefer gewiß: feltenen Zufammenftellung 
oft nur bewundern kann. Hierauf folgen gewöhnliche Mor: 
gen- und Ubendgebete, fodann eine Betrachtung über Die 
hriftliche Gerechtigkeit, ohne welche Gott dem Herrn unfer 
Gebet nicht: wohlgefällig feyn Fönne, in welcher ganz -im 
Sinne und. mit den Ausdräden der big. Schrift ſowohl auf 
. Die objektiven als auch ſubjektiven Bedingungen der chriftliz 
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ben. „Gerechtigkeit  Mückficht., genommen wird, Wwobei Herr 
G:, wie bei: den Abſchnitten vom der Mechtfertigung, 
und Buße, : die oft ganz mit den Worten des Triden⸗ 
tiniums gegeben find; zwar aus: der Rolle des Betenden faͤllt, 
und die eines Lehrers übernimmt, jedoch nicht zum Nach⸗ 
theile des Buches, und zum Veweiſe, daß die chriſtliche Ge⸗ 
rechtigkeit eine Tugend ſey, die wir ausuͤben ſollen, nicht 
nur einzelne Verſe, ſondern ganze Abſchnitte aus dem alteu 
und neuen Teſtamente, beſonders aber aus den Reden Jeſu 
anfuͤhrt. Vergl. S,29— 49. Auch bie Erinnerungen vor 
der Beicht und.die ganze Kommunionandacht find didaktiſch, 
indem in ber letztern insbeſondere die Abſicht, die Wirkun⸗ 
gen und der Zweck des Abendmahlee, theils nach der Schrift, 
theils nach den Auslegungen einiger Vaͤter, wie Auguſtin u. 
ſ. w. auseinander geſetzt werden. Die Beichtgebete ſind zweck⸗ 
maͤßig und alle bibliſch unter Zugrundlegung der Geſchichte 
vom verlorenen Sohn. Der Beichtſpiegel iſt vollſtaͤndig und 
nach den ſieben Todſuͤnden geordnet. Die erſte Meßandacht 
iſt groͤßtentheils eine gute Ueberſetzung aus dem Meßbuche; 
nur werden in der erſten und zweiten, und auch in der Meſſe 
am Todestage Jeſu ſowohl die einzelnen Theile: derfelben, als 
auch ‚die verſchiedenen Zeremonien bes Prieſters waͤhrend der⸗ 
ſelben durchweg auf eine bekannte Weiſe myſtiſch⸗ allegoriſch 
gedeutet und auch die Gebete hienach eingerichtet, was viel⸗ 
leicht Vielen aus dem Grunde weniger zuſagen moͤchte, da 
dieſe Deutungen ‚weder einen bibliſchen, noch traditionchen, 
noch auch einen mit dem dogmatifchen Begriffe einzelner 
Meptheile nur irgend wie zufanımenhängenden rund haben; 
die aͤlteſten tirchlichen Liturgien nichts hievon wiſſen, die 
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Worte der Meſſe ſelbſt nicht darauf hindeuten, und bie ganze 
Opferhandlung hiedurch viel zu äußerlich gefaßt wird, ‚Die 
dritte Meffe ift die befamnte: Hier liegt vor deiner Mojeftät, 
die vierte. enthält new bearbeitete Gefänge, bie ſehr ſchoͤn und 
innig ſind. Die langen Andachten zum Leiden Chriſti nach 
den bekannten 14 Stationen ſcheinen uns, auch bei der ſorg⸗ 
faͤltigſten Benuͤtzung der biblifch = hiſtoriſchen Thatſachen, 
zu aͤußerlich, deßgleichen die Gebete und Betrachtungen 
- am Todestage Jeſu. Ganz mißlungen aber, und felbft ge: 
zwungen find die Betrachtungen vom innern Gebete, wun⸗ 
derbar genug am Dftertage anzuftellen. Denn zur Veran⸗ 
fhaulihung des Begriffes vom inneren Gebete werden Bes 
fpiele gewählt, die nur Fünftlich hiezw gemacht werden Fön: 
nen, wie 3. B. der Ausdruck der Vermunderung bei Maria 
Magdalena „Rabbuni” oder die Worte der Jünger zu Emaus 
„Herr bleibe bei uns, denn es will Abend werden,“ oder 
die dreifache Verſicherung des Petrus, daß er den Ham 
liebe. Warum wird bier nicht lieber von der Auferfichung | 
Ehrifti, ihren Folgen u. ſ. w. gefprodhen? warum nimmt 
Herr ©. überhaupt fo felten, oder -faft nie auf die kirchli⸗ 
hen Feftzeiten. Ruͤckſicht? Auch auf die fieben Worte des 
triumpbhirenden Erldfers vor feiner Aufnahme? in den Hims 
mel wird bier ein Gewicht gelegt und ihnen für die Kehren 
von der Unfehlbarkeit, Einheit, Beftändigkeit, Allgemeinheit; 
Alleinſeligmachung und Heiligkeit. der Kirche eine Beweis⸗ 
kraft zugeſtauden, wie wir es ſonſt nirgends finden... Sehr 
gut aber ift die Meßandacht für. die Abgeſtorbenen. Ds 
Ganze enthält zehn Kitaneien. | 

4) Eine nicht fhinder freundliche und. Bantensmethe 
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Gabe iſt endlich einzeln angefchen, das aufs Neue bearbeis 
tete und vermehrt herausgegebene Gebet: und Erbauunge⸗ 
buch fuͤr erleuchtete katholiſche Chriſten, von dem bekannten 
Pädagogen, und vormaligen Seminar⸗Rektor M. C. Muͤnch, 
in welchem er vornehmlich den Katholiken aus den gebildeten 


Ständen eine reichhaltige und umverfiegliche Quelle des Ser 


gens für Zeit und Ewigkeit zu eröffnen gedenkt, damit auch 
fie weben andern Zeltgenoffen einfehen lernen, was ihnen zum 
Heile und ‘Frieden diene. Es handle fich hier, wie er ſich 
felbft Vorwort IX, ausdrädt, nicht um eitle Luftgeftalten, 
welche fo viele getäufchte Menfchen in ihre Arme ſchließen, 


die dem blinden Maulwurfe gieih nur im der Erde‘ wuͤh⸗ 


len, fondern um das Ziel und Ende unfered Daſeyns und 
die gluͤckliche Erreichung- desfelben; was nur durch Glaube 
und Tugend gefchehen Fönne, wozu uns das Gebet den Schläf: 
ſel darreiche, welcher die Pforte des Himmels aufſchließe. 
Und wirklich entfpricht auch dieſes Gebet: und Erbanungs: 
buch‘ der Hier ausgefprochenen Abficht meiſtens auf fehr bes 
friedigende Weiſe, fo daß mir nicht mur die Seelforger, fons 
dern alle, welche ein ben Bedärfniffen der höhern, und auch 


mittlern Klaffe des Volkes angemeffenes Gebet, und Erbaus 


ungsbuch fuchen, mit Vergnuͤgen auf dasſelbe aufmerffam 


machen. ’ Zwar ift die Sprache mit Rüdficht auf die Gebil⸗ | 


deten etwas getragen, aber dabei immer fo religiös geweiht, 
daß fie gerade hiedurch am meiften geeigenfchafter ift, bei 
ihrer Verftändlichkeit auch das Gemuͤth des Niederftchenden 


zu heben, und auch denfelben aus der Allsäglichkeir feiner 


Gedankenwelt heraus, und zu etwas Hoͤherm hinzuführen. 
Dies gilt beſonders don den bei einſelnen Fefttagen einge 
Thecl. Quart. Schr. 1838. 18. 13 


— 
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fireuten religidfen Geſaͤngen, in deren Eigenthuͤmlichkeit ‚wir 
nah Schwung und MWortftellung den Verfaſſer der Glode 
der Andacht zu erkennen glaubten, in Verein mit welchem 
dieſes Gebetbuch aufs Neue. bearbeiter wurde, nur find, die 
Geſaͤnge bei jenem gereimt, hier nichts | 

Dem Inhalte nad empfehlen ſich beſonders die‘ — 
denen Morgen» und Abendgebete, die, Meffe für die Abges 
fiorbenen, die Betrachtungen Über die Macht des guten und 
bdfen Gewiffens‘, über Gott, den Allmächtigen, dem Weiſen, 
den Gütigen, die Kommuniongebete. In allen berrfcht ein 
tiefes Gefuͤhl von Gottes unendlicher Liebe und unſerer Uns 
wuͤrdigkeit, überall iſt daufbarer Aufblick für die Gnade der 
Erlöfung durch Chriſtus, vertrauenspolles: Hoffen. in den 
Noͤthen diefes Lebens, überall Sehnſucht, Darren und Bite 
ten für fi und Andere um die Gnade gottfeliger Vollen⸗ 
dung, und zwar oft mit ſolcher Natürlichkeit, daß bie Worte 
ganz aus der Seele eines wahrhaft Betenden gefchrieben find, 
und wir bei gleichem Glauben mit unfern Gefühlen nirgends | 
anders, als bei diefen Worten feyn tdnuen. Doch duͤrfte 
vielleicht die oͤſtere Wiederkehr derſelben Gedanken, wie die 
vom menſchlichen Clende, der ſtehende Ausdrud der Dauk⸗ 
barkeit u. f. w., andern aus dem Grunde tadelnswerth fcheis 
nen, weil fie eine mannigfaltige Auffaflung der vielfachen 
Beziehungen der chrifilichen Wahrheiten zum Leben vermiffen 
laffen ; fo ‚wie denn die vielem gleichen Gebetseingänge, bie 
. dfterd wiederkehrenden Erflamationen, die vielen Verfiherunz 
gen, ale: Ich preife, ih fegne, ih dauke n.f.w., (vgl. 
die Gebete an den Fefttagen Mariend und der Heiligen,) und 
die fo häufigen weich » fentimensalen Ach und D in der That 
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eine gewifle Einformigkeit haben, und wo nicht Mangel an 
Gedanken, doch eine gewiſſe Armuth des Ausdruckes uud 
der Wendungen zu verrathen ſcheinen. Ebenſo dürften viele 
leicht die Betrachtungen zur Adventszeit, auf Erſcheinung 
Chriſti, den Aſchermittwoch, waͤhrend der Faſten und am 
Charfreitage weniger befriedigen, indent fie entweder zu kurz, 
oder zu allgemein find, und daher auf das Charafteriitiiche 
dieſer feftlichen Tage und Zeiten nur wenig, oder Feine Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen. 

Beer find die Betrachtungen und Sehete — Oſtern, 
Pingften und Himmelfahrt Chriſti, ebenſo das Gebet des 
Juͤnglings und der Jungfrau, nur klagt ſich leßtere über ihre 
Sugendfünden an, fo dag man alfo an eine alte Jungfrau 
"zu denken hätte. Sehr ſchoͤn ift der Geſaug: Gotrift die 
Liebe. Ganz befonderd aber waren wir erfreut, im dieſem 
Gebetbuche mehrere ältere ſchoͤne Gebete zu finden, die zwar 
im Munde des Volkes ziemlich” unfenntlid geworden find, 
wie 3. B. die Gebere nach der Litanei zur Verehrung Mar 
riens, das Salve Regina vergl. 248. u. 49. u. a., aber bei 
allem Unkenntlich-Gewordenſein immer noch an eine Zeit ers 
innern, in weldyer man beim Religionsunterricdyte im Ges 
genfage zum gegenwärtigen Doziren noh an dem Grundjaße 
fefthielt; tantum scimus, quantum memoria tenemus. Die 
14 Betrachtungen uͤber die Leidensgeſchichte Jeſu im Anhange 
ſind gut. 

Was jedoch zum Schluß die Vollſtaͤndigkeit dieſes und 
des voranftchenden Gebethuches betrifft, fo fünnen wir nad 
unferm Begriffe von einem vollfiändigen Geberbuche,, " ihrer 
Ankündigung als vollftändige ungeachter, beide, wegen der 

13.. 
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Mängel verfcyiedener Gebete für verfchiebene Zeiten und Ber: 
haͤltniſſe, nicht ganz vollftändig nennen. 

Die tmpifhe Ausftattung ift bei allen 4 fehr (hör. Das 
erfie ziert ein Stahiflich, bie Rommunion des hl. Hie⸗ 
ronymus barftellend, das Ite enthalt 4 Stablftihe. 1) - 
ChrifiusfegnerdasBrod, 2)die®rablegung Chris 
fti, 33 das Abendmahl, 4) Chriftus zu Emaus, 
nebſt einem huͤbſchen Titelblatt, und das gte Einen; Chris 
ſtus und die Samariterin. Alle 4 find ohne wefente 
liche Drudfehler. | 


| A. Schwe 8 ler. 
Repetent am Wilhelmsſtift. 


% IE, 
Urkunden. 


Folgendes iſt die Rede, welche ber heilige Vater in 
Betreff des Verfahrens der Preußiſchen Regierung 
gegen den Erzbiſchof von Köln, Clemens Auguſt, 
Frh. von Droſte zu Viſchering, im’ geheimen Con 
filorium am 10. Dezbr. 1837 gehalten hat. 


Venerabiles fratres! 


VDum intima conficeremur amaritudine ob afflictas pas- 
sim ac pene prostratas Catholicae Ecclesiae res, atque eo 
loco positi, quo plorare mala non sufficit, curas cogita- 
lionesque omnes intenderemus ad contritiones Israel pro 
tradita divinitus Nobis potestate sanandas; nova repente 
accessit ‚doloris causa, quam sane profitemur eo Nobis 
acerbiorem accidisse, quo minus expectandam existima- 
bamus. Nec vero latere Vos potest, Venerabiles fratres, 
quorsum ista referantur, et unde animum Nostraum su- 
bierit sollieitudo coetus vestri huc protinus advocandi, 
De re namque, agitur minime obscura, neque ex privatis 


> 
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tantummodo nuntiis accepta, immo satis jam per publi- 
cas literas evulgata. Gravissimam querimur injuriam il- 
latam nuper Venerabili Fratri Clementi Augusto Archie- 
'piscopo Coloniensi, qui regio jussu omni pastoralis juris- 
dictionis usu probibitus, e sede sua per vim magnoque 
armorum apparatu ejectus, atque alio relegatus est. Inde 
autem tanta illi calamitas obtigit, quod constanter quidem 
paratus reddere Caesarı quae Caesaris sunt, at memor 
ofticii sui de Ecelesiae doctrina et disciplina religiose 
servanda, non aliam sibi in mixtaram nuptiarum negotio 
proposuerit regulam, praeter eam quae Apostolicis litie- 
ris ad Archiepiscopum et Episcopos in parte occidentali 
Borrusiei regni datis die 25. Martii anni 1830. ab fel. 
mem. Pio VIIL Praedecessore Nostro {uerat declarata. 
Atqui tamen per — litteras Sancta haec Sedes suam 
‚eo usque protulerat indulgentiam, ut ipsa verissime dici 
queat illos attigisse limites, quos praetergredi nefas om- 
nino sit, | Zu 

Cui profecto benignitatis rationi explorätissimum Vo- 
bis est commemoratum Decessorem Nostrum aegre ad- 
modum inhaesisse, non aliunde quidem adductum, quam 
necessitate praecavendi funestiora mala Ecclesiae et Ca- 
tholico illarum regionum Clero ex intentatis minis certis- 
sime obventura. Quis porro futurum putaret, ut Pontiheia 
isthaec declaratio, indulgentissima licet et semel atque ' 
iterum per Regium in Urbe Oratorem accepta, eo sensu 
adhiberetur, qui inconcussa Catholicae Eeclesiae princi« 
pis perverteret, et hujus Apostolicae Sedis menti penitus 


sepugnaret? Verum quod nen.o unus fingexe aul cxco- 
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gitare posset, quodque vel leviter suspicari crimen fuis+ 
set, id artificioso saecularis potestatis impulsu factum est, 
Vix rem non sine maxima animi molestia novimus, nihil 
distulimus quin. expostulationes Nostras iis ad quos per- 
tiniebat deferendas committeremus, una simul declaraantes 
quanta Nos ex Apostolico munere tenerat necessitas fide- 
les opportune monendi, ne illud ab Sancta hac Sede pro- 
fectum arbitrarentur, a quo ipsa plane abhorreret. Cunı- 
que ita Nobis fuisset responsum, veluti nullo querelae 
Nostrae inniterentur fundamento ; epistola accessit alte- 
rius ex praedictae regionis Praesulibus, qui instante morte 
redditurus aeterno Judici rationem villicationes suae, misso 
ad Nos apographo instructionis traditae ab Episcopis ur- 
gente eivili Gubernio; accurate significabat, se damna 
gravissima exinde Ecclesiae oritura, laesosque 
illius Canones, divinae gratiae lumine inspicien- 
tem, errorem, cui supscripserat, libera mente. 
motuque proprio retractare. In curam proinde 
statim incubuimus ut, perlato ad Serenissimum Regem 
germano istius apographi exemplo, magis magisque in- 
notesceret, Nos initam a memoratis Episcopis rationem 
interpretandi Apostolicas Praedecessoris Nostri litteras, 
utpote Ecclesise principiis ac legibus ädversantem, om- 
nino reprobare. Ex his pronum est Vobis intelligere, 
Venerabiles Fratres, nullam in ejusmodi negotio officü 
partem per Nos fuisse praetermissam. Attamen (moeren- 
tes dicimus penitusque dolore percülsi) Nobis plgne in- 
sciis, et aequum ad has Nostras expostulationes declara- 


tionesque responsum adhuc praestolantibus, indictum Ar- 
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chiepiscopo Coloniensi est, ut vel interpretationem illam 
per Nos improbatam circa mixtas nuptias sectareiur, vel 
episcopale munus dimitteret, patefacta, si secus faceret, 
Gubernii sententia de pastorali jurisdictione ei prorsus 
interdicenda. Nec mora:. illo, uti par erat, reluctante, 
res ita contigerunt quemadmodum initio perhorrescenies 
exponebamus, Atque hic adhibitam Nobiscum rationem 
attendite: nonnisi enim prima die vertentis mensis ho- 
diernus Borrussiei Regni Negotiorum Gestor nuntiavit uti 
Pan eventurum, vel eo ipso temporis momento per- 
iciendum, quod jam a die vicesima prima superioris men- 
sis factum Consummatumque fuerat. Quae cum ita sint, 
illud, Venerabiles Fratres, Deo, Ecclesise, ac ministerio 
quo fungimur, Nos debere sentimus, 'ut apostolicam vo- 
'cem attollentes ecclesiasticam inmunitatem violatam, epis- 
copalem dignitatem despectam, sacram jurisdietionem usur- 
patam, Catholica Ecclesiae Sanctaeque hujus Sedis jüra 
pessumdata palam in Coetu Vestro reclamemus,. Id autem 
dum facimus, Viro omnigena virtute praestanti Coloniensi 


Antistiti redditam una pariter volumus meritissimam lau- 


dem, ob religienis causam ab ipso tanto cum sui discri- 
mine invicte propugnatam. Hanc vero nacti .opportuni- 
tatern, quod privatim hucusque praestare non destitimus, 
piublice nunc solemniterque denuntiamus, Nos scilicet in- 
ductam perperam in Borrussiae Regno quamlibet praxim 
circa mixta conubia contra genuinum sensum deeclaratio- 
nis ab Decessore Nostro editae penitus reprobare, 
Ceterum, malis adversus immaculati Agni Sponsam 


quotidie magis ingruentibus, non possumus quin-Vos pro- 


Curationis Nostrae parlicipes pro eximia vestra religione 
ac pietate vehementer excitemus ad fervidas Nobiscum 
preces Patri misericordiarum humiliter offerendas, ut 


respiciat propitius de excelso coelorum habitaculo super. 


vineam quam plantavit dextera Ipsius, diuturnamque ab 
ea lempestatem clementissime propulset, — 
* 
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Abhandlungen. 





Wiſſenſchafilicher Zuftand im ſuͤdweſtlichen Deutſchland 
und: in der noͤrdlichen Schweiz während des neuu ⸗ 
tem, zehnten und eilften Jahrhunderts. 


$ 1. Die Anfänge der Wiffenfhaften: voor‘ 
Carl dv. Gr. Die erſten Keime der Wiffenfchaften mögen; 
fi) in diefen Ländern, befonderd an dem Shdufer des Bo⸗ 
deuſees, noch aus den. Zeiten. ber Romerherrſchaft heruͤber 
vererbt haben als einzelne, wenn auch ſchwache Nachklaͤnge? 
der alten, von den Alemannen niedergetretenen Bildung. 
Aber ein neues kraͤftiges Licht der Wiſſenſchaften drang in 
diefe Gegenden erft mit dem Lichte des CEhriſtenthums ſeit 
die alten alemanniſchen Kloͤſter feſte Anhaltspunkte bei Cul⸗ 
tur geworden ſind. ze | 
Vor allen andern ragt die Stiftung . * er 
(ſeit 613) hervor, die ſchon im ‚neunten Jahrhuudert zu‘ tis 
Theol. Quart. Schr. 1838. 28. | 14 


here... ... 


nem ber berähmteften Klöfter Im Reiche herangewachfen war, 
und von wo aus die Samenkoͤrner der Bildung den Gegen: 
den weitum im Umkreiſe zugeweht worden find. Der Hl. 
Mang trug fie mach Füßen, St. Theodor nach Kempten, 
Andere nach anderen Punkten bin. Xeider hatte St. Gallen 
bald ungünftige Schickſale zu erfahren, welche auf längere 
Zeit das Wahsthum der fchönen Keime der Bldung hin 
derten und nieberhielten *). ber eine neue, beffere Zeit bes, 
gann unter dem Abte St. Dthimat (feit 720), die Zelle wuchs 
zu einer Abtei heran, neue Gebaͤude erhoben ſich, die Zus 
genden der. Mönche blüheten und wurden weitum anerkannt 
durch reichliche Vergabungen an das Kloſter. 

Damals ſchon hatte St. Gallen einen gelehrten Monch 
deſſen ſchriftſtelleriſche Arbeiten auf uns gekommen find. Et 
heißt Kero und verfertigte unter der: Regierung Pipins des 
Kl. und unter Abt Othmar ein Gloſſar über die Klofterregel 
bed hl. Benedift, worin er zum Beſten einiger der lateini⸗ 
ſchen Sprache nicht kundigen Moͤuche die Ausdruͤcke der Re⸗ | 
gel ins Deutſche übertrug *). Diefes Gloſſar iſt neben dee! 
bekannten Glaubens» and: Abſchwoͤrungsformel, welche Bo⸗ 
nifaz fuͤr die Taufe der Deutſchen vorgeſchrieben hat ++), 
dad aͤlteſte Deukmal der deutſchen — und darum vou 





* Siehe‘ Idephons v. Arx, Ber d, Gantons ‚St. Arien 
Thl. I. ©. 21. 22. 
Dieſes Glossarium findet fi ſich bei Goldast. rerum — 
vberiptores. T. II. u. in Schilteri Thesaur. antiq. alem. T.L., 
P. II. bei letzterem in ber urfprüngtichen en bei Son 
alphabetliſch geordnet. | 
Bel Harzheims:Coneil. Germ: TI. pi 51. | 
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um ſo größerem Werthe, Die darin enthaltenen deutſchen 
Wörter weichen dem Laute nach oft wenig, oft aber auch 
aͤußerſt vielr von unſerer heutigen Sprache ab. Die Ortho— 
graphie iſt ganz willkuͤhrlich, bei Woͤrtern deſſelben Stam⸗ 
mes nicht ſelten verſchieden. Zur Bezeichnung der Laute find 
die lateiniſchen Buchftaben gewaͤhlt, und da dieſe nicht zus 
reihten, oft Buchftaben, befonderd Vokale, aufeinander ges 
haͤuft. Die Slerionen der Wörter find dem Lateinifchen nach⸗ 
gebildet Z. B. ab⸗ ſona (von); abbas=fater (Mater); 
äbbate=fatere (v.d. Vater); ab aspectu—fona Kesihti 
(von Angeficht); admonemus — zuamanomees (wir mahnen 
zu); admonentos = Zuamanonte (die Zumahnenden); ad ni- 
bilum — ze neouuichti (zu nichte) u. ſ. f. Derfelbe Kero vers 
‚faßte auch ein deutſches Glaubensbekenntniß und eine kurze 
deutſche Auslegung des Vater Unfer *). | 

Der Abt Othmar felber ift Verfaffer einer Furzen An⸗ 
leitung über die Ohrenbeicht, die ſich noch bis jetzt im Mas 
nufcripte erhalten bat **). An ihm und dem Mönche Kero 
batte St. Gallen feine erften Gelehrten. 
“. Während St. Gall's Stiftung unter Othmar zu blühen 
begann , erhob fich in der Nähe eine neue Stätte der Froͤm⸗ 
migkeit und bald. auch der Wiſſenſchaften zu Reihenau, 
einer Juſel des mit dem Bodenſee zufammenhängenden Zel⸗ 
Ierfees. Durch den hl. Pirminius wurde dieſes ehmals 
wuͤſte Eiland eine reiche Un, und der kloͤſterliche Verein das 


) Bel Eccärd. catechesis theotisca etc. p. 81. und bei Schil. 
ter. 1. c. p. 81. bei welch’ letzterem aber Dttfried ald Verf. 
genannt wird, ) GS. Arx a. a. O. p- 20. 

14.. 


* 


Fu) sn [ 2 7 wir 751 UF VE Tr“ 
ET a ee 


ſelbſt ein neues Salz für die ganze Umgegend. In Pirmins 
Ant. und ‚Fußtapfen trat fofort, ein Mann. eim, der. nach⸗ 
mals den. ausgezeichnetften Prälaten des großen Frankenreis 
‚bes beigezaͤhlt zu werden verdiente, Heddo, nachmals B. 
©. Straßburg, ein ſehr thaͤtiger Befoͤrderer ſowohl der kld⸗ 
ſterlichen Zucht als der Gelehrſamkeit in Reichenau. 

Neben St. Gallen und Reicheugu war das Kloſter Hir⸗ 
ſau in der. Nähe ber Württembergifchen- Oberamtsftadt Calw 
heſtimmt, ein Haupiſitz der Wiſſenſchaften für jene alten 
-Zeiscn zu werden. Die erſte Gründerin diefes Kloſters war 
Helizena, eine reiche fromme Wittwe aus dem Stamme der 
Edelknechte von Calw, im J. 645,. der Reftauratur deſſel⸗ 
‚ben ‚aber wurde Graf Erlafrid von Calw ums Jahr 837, von 
wo an Hirſau erft berühmt zu werben begann. | 

Durch die Stiftung diefer drei Klöfter, St. Gallen, Reis 
ſchenau und Hirſau wurde ber literarifhe Flor Aleman⸗— 
niens*) im Mittelalter eingeleitet, und es bedurfte nur, ei= 
„ner Anregung, wie fie. Carl d. Gr. gab, und eine ſchoͤue 
Blürhe der Wiffenfchaft entſtieg diefen Kloͤſtern, welche die 
Mittelpunkte alles, literarifchen Lebens in dieſen Gegenden“ 
‚geworden find. | 
92 Die älteften nnd berühmteften Gelehr— 
tenſchulen in Alemaunien ſeit Carl d. Gr. Seit 
‚Carl d, Gr. lag den Biſchoͤfen und Aebten die Pflicht auf, 
für die Errichtung und Das Gedeihen von Schulen an: ihren 
Kathedralen und in den Klöftern zu forgen, und feit diefer 
Zeit. herrſchte überall im großen Sranfenreiche eine literaris 


*) Generalname für die in, der Auffchrift genannten Länder. 
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ſche Regſamkeit, die ſich auch über unſer Alemannien ſegens⸗ 
reich verzweigte. Dabei kann es uns aber nicht befremden, 
wenn die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der carolingiſchen Zeit 
die der fruͤheren chriſtlichen Jahrhunderte nicht zu uͤbertref⸗ 
ſen vermochten. Wie Alkuin, der Repraͤſentant dieſer Zeit 
im Gebiete der Wiſſenſchaft, ſo war auch das ganze caro⸗ 
lingiſche Zeitalter nicht ſelbſt produktiv, weil es dad Knaben⸗ 
alter der neu aufbluͤhenden europaͤiſchen Literatur war; aber 
ſein Verdienſt beſteht darin, daß es ſich das von der Vor⸗ 
zeit heruͤbergekommene Gute lernend aneignete und ſo fuͤr ei⸗ 
nen kuͤnftigen Fortbau das Fundament legte. 

Die . ältefte unter den berühmten Schulen Alcmanniens 
iſt die Kloſterſchule zu Reichenau, welche bald nach der 
Mitte des achten Jahrhundertes ſchon einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Namen ‘erlangt und die Söhne edler Geſchlechter zur 
Erziehung ‚und Bildung überfommen hatte. So wurde Dies 
fer Schule im Jahre 768 Hetto aus: dem edlen Geſchlechte 
dir Grafen. von S ulgen *) anvertraut und machte bier 
glänzende Fortſchritte, welche bald bie ee des 
Saifers: auf ihn leukten **). 

Um dieſelbe Zeit Fam eine, Anzahl fremder Gelehtter aus 
verſchiedenen Theilen Deutſchlands, darunter der gelehrte 
Sachſe Edelfred oder Ebefred, nach Reichenau, um hier 
in den Moͤnchsſtand zu treten, zierten jetzt das Kloſter durch 
ihte Wiſſenſchaft, und verfaßten in. der kloͤſterlichen Muße 





Wahrſcheinlich · S uͤlchen bei Rottenburg a /N., woher das 
erlauchte Fuͤrſtenhaus Hohenzollern ſtammt. *) Neu- 
gart. Episcopat. Constant, T. I. p; 142. 
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fo viele Schriften, daß ihre eigenen Werke eine für jene Zeit 
nicht unbeträchtliche Bibliothek bildeten *). .. Der. genaunte 
Hetto felbft aber wurde Vorfteher der Neichenauer Schule, 
von deren Blüthe während feiner Verwaltung die Zahl der 
Belchrten, die damals aus diefer Schule hervorgiengen, Zeugs 
niß giebt. Zu: diefen gehören inöbefondere Tatto, Er le⸗ 
bald, Wetin und Reginbert, fpäter ſelbſt ausgezeichnete 
Vrofefforen in Reichenau während des neunten Jahrhun⸗ 
‚derts **). Den größten Glanz aber erlangte diefe Schule 
unter Walafrid Strabo um die Mitte des neunten Fahr: 
bunderts, und noch im zehnten war: fie. eine der angeſehen⸗ 
fien in Deutſchland, und große Männer, wie der hl. Wolfs 
gang, der berühmte Bifchof von Regensburg haben hier ihre. 
literarifche Bildung geholt **). Im Unfange des cilften 
Sahrhunderts fchlug die unerleuchtete tyrannifche Regierung - 
des Abtes Immo dieſer Schule eine tiefe Wunde und die 
gelehrteften und beften der Conventualen wurden vertrieben F). 
Aber ſchon unter des gelehrten Berno's vierzigjähriger fes 
gensreicher Verwaltung blühete das Klofter und die Schule wies- 
der neu auf, und befaß an Hermann dem Gebrechli— 
chen ihre groͤßte Zierde. Die weiteren Schickſale dieſer 
Schule fallen nicht mehr in das Bereich unſerer Darſtellung. 
Faſt ebenſo alt, als die Reichenauer Kloſterſchule iſt 
die Canonikatſchule zu Zürid. Im Fahre 787 gründete 
„nämlich dafelbft Carl d. Gr. ein Canonikat, verband damit 


*) Neugart, I c. p 87. 141. 132. *““) Neugart. 1. c. 
p: 142. 143. ***) Neugart. 1. c. p. 320. +) Bru- 
schius. chronol. monast: Germ. p. 40., ed. Sulzb. 1682. 
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eine Öffentliche Schule und ſicherte die Erhaltung beider wohl⸗ 
thätigen Anftalten durch milde Sfiftungen. Aber das Befte, 
was er-der neuen Schule. ſchenken fonnte, war. ihr erfter 
Vorfteher Leithard, den er aus Baiern berufen und zu: 
. gleich zum Dekane des Canonikats beftellt hatte, win Mann, 
ausgezeichnet durch den Neichthum feiner KRenntniffe und hoch⸗ 
verdient durch feinen erfolgreichen Eifer für Förderung der 
Wiffenfchafren im fränfifhen Reiche *). Zehn Jahre leitete 

Leithard die Züriher Schule mit Ruhm und Segen, da ers 
nannte ihn Carl 798 zum Erzbifchof von Lyon, und fortan 
erſcheint er in der Geſchichte neben Alkuin und dem Erz⸗ 


bifchofe Theodulph von Orleans als einer der ausgezeichneten 
Sehülfen Carls bei dem großen Werke der Wiedererweckung 
der Wiſſenſchaften. Aber die Zuͤricher Schule traf der Ver⸗ 


luft Leithards ungemein hart, und fortan ſcheint ihre Wirk— 
famfeit nur eine geraͤuſchloſe, in engeren Kreifen beſchraͤnkte 
gewefen zu feyn, wenigftens iſt und aus dem 9., 10. und 


z1. Jahrhundert Fein ausgezeichneter Gelehrter betannt, der 


aus diefer Schule, hervorgegangen wäre. 

- Micht genau laßt ſich die Eutftehung der St. Gabler 
Schule angeben. MWiffenfchaftliches Streben war ſchon feit 
Abt Othmar (720) bier zu Haufe. In dem Bauriffe des 
neuen Kloſters aber, der ums Jahr 830 auf Befehl des Abs 
te8 Gozbert entworfen und gleich darauf ausgeführt wurde, 
find fchon die Lokalitaͤten für die äußere und innere 
Schule verzeichnet **), was auf einen fchon früheren, nicht 
glanzlofen Beitand der Säule von St. Gallen fchließen läßt. 


*).Neugart. 1. c. p. 89 90. **) Arx a. a. D. ©. 88. 
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Un ter des genannten Abtes Gozbert zwanzigjaͤhriger weiſer 
Regierung haben die Wiſſenſchaften in St. Gallen eine ge⸗ 
deihliche Pflege gefunden, und noch mehr unter dem Abte 
Grimald, den Archicapellane Ludwigs des Deutſchen, ſeit 
841. Unter ihmterblühte das Klofter in: äußerem Befigftand 
und in innerem Slore, unb. verdanft ihm einen guten Theil 
feines Rubmes und feiner wiſſenſchaftlichen Bluͤthe *). Uns 
ter ‚feiner Verwaltung hatte St. Gallen fchon angefehene 
Profefforen an Werinbert, Richbert, noch mehr an 
Iſo und dem Trländer Möngal oder Marcell um bie 
Mitte des meunren Sahrhunderre. Unter den nachfolgenden 
Aebten blühren in St. Gallen ald Gelehrte und Profefforen 
der hl. Notker GBalbulus), Rapert und Tutilo. Noch 
hoͤher ſteigerte ſich der Ruhm dieſer Schule im zehnten. und 
bis gegen Ende des eilften Jahrhunderts, von. da an aber 
zerfiel die Kloſterzucht in St. Gallen waͤhrend der buͤrgerli⸗ 
chen Unruhen und Wirren jener Zeit, mehrere Male mußte 
dag Kloſter Pluͤuderung und Verwuͤſtung erdulden, der 
wiſſenſchaftliche Eifer entſchwand und ein guter Theil der 
Moͤnche kümmerte ſich mehr um ritterliche Uebungen und 
weltliche Freuden, als um die Regel des SDR: und bie 
Pflege der MWiffenfchaften *). z, 

Seit 838 trat in Hirfau eine Gelehrtenſchule hervor; | 
die mit jeder ihrer. gleichzeitigen Schweſtern des füdlichen 
Deurfhlands fi zu meffen im Stande war. Der fchon 
oben genannte Graf Erlafrid von Calw hatte fih für feine 


— ⸗ — 





*) Arx. a. a O. &.61—65. 73. *«*) Arx. a. a. O. ©. 324fl. 
Bruschius L.c.. px 419 segq.-: 2 2 
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neue Klofterftiftung Moͤnche ans Fulda’ enbeten, und bie 
| Wahl Härte nicht gluͤcklicher ſeyn koͤmmen. Denn eben in jes 
ner. Zeit genoß Fulda unter. feinem ' großen "Ubte Rabanus _ 
Maurus einer ſo herrlichen Bluͤthe, daß der gelehrte Tritten⸗ 
heim nicht auſteht, den Mönchen dieſes Klofters in Heilig⸗ 
keit: des Wandels. und Fülle der Gelehrfamkeit den Vorzug 
vor allen ihren Brüdern im Ubendlande :einzuräumen *).” 
Fuͤnfzehn Mönche zogen num im Sahre 838 von Fulda nad 
Hirfau und verpflanzten hierber die Gelehrſamkeit des Mut; 
tertlofters, Der erfte Abt war Lutbert, einer der audger 
zeichnetſten Mönche Fulda's, und feine erfte Sorge war die 
Errichtung einer tüchtigen Schule. Er beftellte 839 den 
Mind) Hdulph zum Lehrer und Vorſteher derſelben, und 
ſchon unter feiner zwanzigfjaͤhrigen Leitung begann die Schule 
von Hirfau zu blühen **). Ihm folgte im Lehramte Rutz 
hard, nicht unberuͤhmt unter.den Gelehrten feiner Zeit und 
geachtet von Großen und Mächtigen. Aus allen Gegenden 
ſtroͤmten damals ſchon Moͤnche und Weltgeiſtliche nach Hir⸗ 
ſau, um bier ihre Bildung zu. vollenden ***). Dieſen Ruhm 
der Hirfauer Schule bemahrten: die folgenden Sculvorfteher 
Richbod (eit 865), Harderad (ſeit 889), Luthelm 
(eit B9E), Herbord (ſeit 921), beſonders aber Megin⸗ 
rad (+ 965), der als ein zweiter Hieronymus geachtet und 
bewundert wusde +). Uber feir 988 trafen das Klofter Hir⸗ 
fau fo gewaltige Schläge, daB es felbft unter dem trefflichen 


*) Chronie. Hirsaug. T. I. p. 4 **) Trithem. Chron. 
Hirs. T. L-p: 12.26. .  ***) Trithem.. J. ec. p 26. 27. 
+). Trithem, 1. c- p.'95. c8. 109. 2:5 
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Abte Hartfrid,, noch mehr aber. nach deffen Tode erlag.. Peſt, 
Zwietracht und äußere Gewalt, Plünderung und: Verjagung 
der Mönche verddeten das Klofter und innerhalb: feiner dach⸗ 
Iofen Mauern weidete das Vieh. So gieng Hirſau's Schule 
anf mehr als acht Dezennien unter, bis dieſes Klofter im 
Sabre 1070 an Wilhelm einen: Abt: erhielt, welcher Zucht, 
Drdnung und ©elehrfamkeit wieder herzuftellen , verftand, 
Aber Hirfau’s 'neue Blüthe fällt über das un unferer 
gegenwärtigen Darftellung hinaus. 


Mit Umgehung der übrigen, theils fpäteren, theils erft 
fpäter berühmten, theild nie ausgezeichneten Schulen in Ales 
mannien, richten wir jetzt unfere Aufmerkſamkeit auf 


$. 3. Das Treiben in diefen Gelehrtenſchu— 
len. Die nädfte Beſtimmung der Klofterfchulen — und 
von diefen fprechen wir hier insbefondere, da-fie die.größte 
wiffenfchaftlide Regſamkeit zeigten — war die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Bildung der jüngeren Mönche. Bald zeichneten fich 
aber einzelne Klöfter, welche größere, mit mehreren Lehrern 
befegte Schulen zu halten im Stande waren, dadurch fo 
fehr aus, daß ihr Ruf Zöglinge aus der Fremde herbeilodte, 
Da von diefen viele nicht in den Moͤnchsſtand felbft treten 
wollten, und man auf fie darum auch die Flöfterliche Disci⸗ 
plin nicht in ihrem ganzen Umfange anzuwenden befugt war; 
fo äußerte diefe Einheitslofigkfeit in der Behandlung der Schüs 
ler bald eine nachtheilige Rüdwirlung auf die ganze Disci— 
plin und beftimmte die Synode von Aachen im J. 817 zu 
dem Beſchluße, daß kuͤnftig keine weltlichen Juͤnglinge mehr 
in die Schulen innerhalb der Kloͤſter follten aufgenommen 
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werden ). Um aber dem Nachtheile, der aus dieſem Sys 
wdalbeſchluſſe fuͤr die Bildung der Laien und des Secular⸗ 
derus ‚hätte erwachfen koͤnnen, zu begeguen, errichteten bie. 
- angefehenften und. wohlpabendften Klöfter jetzt äußere Schu⸗ 
len, im einem der Nebengebäude des Klofters angelegt #*),; 
denen nun jene Zöglinge anvertraut wurden, welche ihrer 
Beſtimmung gemäß einft eine Stelle in der Welt, fey es 
im Secularclerus ioder im Laienftande, einnehmen ſollten. 
Die Unterrichtsgegenſtaͤnde für dieſe Schulen: 
waren, wie auch noch uadhmald im Mittelalter, die ſo⸗ 
genannten ſieben freien Künfte ***) im dem zwei Abthei⸗ 
lungen trivium und quadrivium, von denen das erftere bie: 
Grammatik, Rhetorik und Dialeftif, das zweite die Arithe 
metik, Geometrie, Muſik und Aftronomie in fich begriff. 
Am meiften fcheinen die Srammatif, Rhetorit und Muſik 
getrieben worben zu feyn. -Xatein war die Umgangsſprache, 
nur den jängften Kuaben war erlaubt, in ihrer. barbarifchen ‘ 
Mutterfprache zu reden. Alle anderen Schüler mußten ſich 
in der lateiniſchen Sprache, bald in gewoͤhnlicher Proſa, 
bald auch rhythmiſch und metriſch ausdruͤcken. Einen eigen⸗ 
thuͤmlichen Sporn für dieſe Uebung gewährte die Einrich⸗ 
Müng, daß ſich die Schüler durch extemporiſirtes Lateinſpre⸗ 
chen von der verſchuldeten Strafe loskaufen konnten. Im 
Jahre 919 hatte Salomon, Biſchof von Conſtanz und Abt 


*) Concil. Aquisgrann. a. 817. c. 45. | **) Ziegelbauer, 
histor. rei literar. Ord. S. Bened. T.I. p. 190. ***) Ec- 

.- «ehardi minimi lib. de vita Notkeri Balbuli. c. 2. et 7. bei 

„ Goldast. rer. alam.. T. L p. 228. 230. Frankf., 1651. * 
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von St. Gallen die Weihnachtsfeiertage in Er. Gallen zur 
gebracht, und am Tage der unſchuldigen Kinder die Schule 
des Kloſters beſucht. Dieſer Tag war einer der Freudentage 
für die Schuͤler, an dem ihnen das ſonderbare Recht zuſtand, 
jeden Fremden, der ihre Schule betrat, feſtzunehmen, und 
bis er ſich ausldste, gefangen zu halten. Kaum war Sa⸗ 
lomo eingetreten; fo übten fie an ihm als dem Biſchofe von 
Conſtanz (alfo als einem’ Fremden) ihr Recht, und dem als 
ten Manne, welcher der Zeiten gedenken mochte, wo er felbft 
vor einem halben Jahrhundert in. der St. Galler Schule 
ſaß, gefiel. der jugendliche Scherz, er ließ mir ſich maden, 
wie ed den Knaben - beliebte, und ward jeßt von ihnen auf: 
den gewöhnlichen Stuhl des Lehrers geſetzt. Nun aber: 
nahm er auch die Mechte des Lehrers in Auſpruch, und 
befahl den: Schülern, fih zum Empfange der Ruthe aus⸗ 
zukleiden. Sie thaten es alsbald, reclamirten aber auch ihr 
Loskaufsrecht. Salomon mußte gewaͤhren, und nun redeten 
die Füngften, ſo gut fie fonnten, etwas Katein, die Mitte 
Ieren fprachen rhythmiſch, die Aelteſten in Verfen, von deu: 
letztern hat und Eccehard d. j. einige aufbewahrt, die alfo 
lauten: Fu Er 

Quid tibi.fecimus tale, ut tu nobis facias male, 

Appellamus regem, quia nostram fecimus legem. - ; 
Ein auderer Schüler aber ſprach: 

Non nobis pia spes fuerat, cum sis novus bospes, 


Ut vetus in pejus transvertere tute velis jus *). 





*) Ecceh. de casibus monäst. 8. Galli. e, 1. bei Goldast. 1. e. 
y- 20. 21. —— I; “2 
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" Der: alte-Bifchof war darüber fo. erfreur, daß er den 
Schuͤlern von nun an: jährlich: an drei Vakanztagen Speife 
und Trank vom Tiſche des Abtes zu. reichen befahl, 

Zur Uebung in der lateiniſchen Sprache mußten die 
Schüler der Reihe nach während des Effens vorlefen, theils 
aus der hl. Schrift, theild aus den Vätern, tbeild aus einer 
Ueberſetzung des Joſephus Flavius *). Als der deutſche Koͤ⸗ 
nig Conrad I. am St. Stephanstage gıı nad St. Ballen 
gelommen war, freute er ſich dieſes Vorleſens fo fehr, daß 
er jedem Schüler, welcher gelefen batte, ein Goldftäd in - 
den Mund legte. Der jüngfte unter den Knaben aber, dars 
über betroffen, fieng zu weinen an und warf das Geld aus 
dem Munde, wofür ibm Conrad das Zeugniß gab: „wenn 
diefer- am Leben bleibt, der. giebt einmal einen guten: 
* ee . 

Zum Unterrihte in der — — bediente 
man fi der. Grammatiken des. Donatus und Priscianusg, 
fpäter auch deren von Alkuin und Beda, und las mit den 
Schülern die Elaffiter. Aber Hauptleftüre blicben doch die _ 
patriftifchen Schriften, und das mag beigewirft haben, daß 
fih kein Acht claſſiſcher Geſchmack in der Latinitaͤt jener Zeit 
entwiceln konnte. Am auffallendften zeigt ſich dieß an den 
Gedichten. So eifrig auch Wirgil und Dvid gelefen 
wurden; fo behielten doch in der Nigel auch die fähige 
fen und gelehrreften Kloftermänner die Manier der fpäteren, 
driſtlich⸗ rdmiſchen Dichter bei, die ihnen ſchon im der Schule 
ald die richtige Methode beigebracht wurde. Befonders vers 

*) Arx. a. a. O. ©. 184 **) Eccehard. L. c. p. 16. 


- Tangte der Gefchmac jener Zeit, wie wir ſchon an den eben: 
angeführten Werfen der St. Galler Schüler fehen koͤnnen, daß 
jeder Vers in der Mitte und am Ende gleichElinge,. welcher 
Zwang ben bichterifchen Aufſchwung hemmt und dem Ohre 
widerlich iſt *). Nur Wenige, wie Walafrid. Strabo Haben 
ſich über diefe Geſchmackloſigkeit erhoben, wie et denn uns 
ftreitig der befte Dichter jener Zeit and einer der beften — 
ſaiker damals geweſen iſt. ee 

Fuͤr die lateinifche Proſa Hatte die St, Galler — 
einen Weg eingeſchlagen, der zu einem ordentlichen Style 
führen mußte. Es war hier nämlich den Schülern nicht er, 
faubt, ihre Auffäge zuerft deutfch niederzufchreiben und dann 
erft ins Kateinifche zu überfegen, vielmehr gewoͤhnte man fie 
daran, fich die. Perioden gleich. lateinifch zu denken, : So fm 
es, daß St. Gallen den Ruhm beſaß, im ganzen Reiche 
ſchreibe man nirgends ſo gutes Latein, als hier **), und 
in ber That find auch die uns noch erhaltenen profaifchen 
Werke der St. Galler en aus jener Zeit — uͤbel ge⸗ 
ſchrieben. 


Auch in der griechiſchen ae: die feit Earl d. Sr. 


im $rantenreiche nicht mehr. etwas völlig Fremdes und-Une 


bekanntes war, wurde in den Klöftern wenigftens den faͤhig⸗ 
ſten Köpfen Unterricht ertheilt. Man bediente ſich dabei der. 


Sprachlehren von. Dofitheus und Ariſtarch, und: einige 
Mönche brachten es hierin ziemlich weit, fo daß fie den 
Homer und andere griechiſche Dichter leſen Eonnten und felbft 
*) Arx. a. a. O. S. 261. **) Eecehard, l. ce. II. Ar. 
0; a. O. ©, 260% z b wi z 
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griehifche Derfe zu machen im Stande- warey. Beſonders 
blüßete in Gt. Gallen die griechiſche Sprache in. der 
nadscarolingifchen Zeit, beiden Hochaͤmtern wurde. das Gloria, 
Credo und Pater noster auch in griechiſcher Sprache abges 
fungen, der Sterbetag des hl. Notker wurde im Nekrologium 
in griechifcher Sprache Angezeigt, und. die des Griechifchen 
tundigen Mönche bildeten einen befondern Verein unter dem 
Namen der griechifchen Brüder *). 

Auch Arithmetik, Geometrie und Uftronomie erfcheinen 
unter den Lehrgegenftänden in den Schulen jener Zeit, als 
einzelne der freien Künfte dem Qyadrivium angchdrig. Die 
bon einigen der größten Gelehrten jener Jahrhunderte z. D. 
MWalafrid Strabo, St. Notker, Notker Labeo, Hermann d. 
Gebrechlichen über ſolche Materien verf rtigten Schriften lafe 
ſen den Schluß zichen,, daß man ein nicht unbedeutendes Ges 
wicht auf dieſe Nealien gelegt habe. Zur genaueren Kunde - 
der Geftirme bediente man fih 5. B. in St. Gallen eincs 
Tubus, man Fannte dad Aftrolabium, und die St. Galler 
verfertigten einen Himmelsglobus, vieleicht den erficn im 
Deutfchlaud *). Befonders fand die Firchliche Chronologie - 
mehrfältige zum Theile recht gute Bearbeitung 5. B. von 
dem berühmteften Scholaſtikus Meginrad von Hirſau ***), 

Die Philofophie erjcheint unter dem Namen ber Dias 
[eftit unter den Unterrichtögegenftänden diefer Schulen. Bes 
fonder8 waren die logiſchen Schriften des Ariſtoteles geſchätzt 
und gelefen, ja fogar zum Theile ins Deutfche überjet von 





) Ir a. a. O. © 18. *"*) Ar. a. a. O. ©. 165 | 
- *#*) Trithem. 1. c.-p. 109. | 
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Notker Labeo. Aber auch Platos Werke und die philoſophi⸗ 
schen Schriften von Porphyr und Boerhius waren nicht um 
bekannt und unbenüßt *). Uebrigens wurde das ganze phie 
loſophiſche Studium als ein tüchtiges Armarium **) ange 
fehen, aus dem die Waffen zu einer Eraftigen Vertheidigung 
‚der Religion geholt werden. fönnten, und. aus diefer Betrad: 
tungsweife ift auch die obige Benennung des Compleres der 
philoſophiſchen Studien zu erklären, denn zn Fertig: 
keit war es, was angeſtrebt wurde. 


Das Geographie und Geſchichte eigentliche Unterrichts⸗ 
gegenſtaͤnde geweſen ſeyen, finde ich nicht; dagegen iſt uns 
laͤugbar, daß die Moͤnche jener Zeit ſchon anſehnliche Kenuts 
niſſe in der Gefchichte befaßen, und fich felbft mit Niftorios 
graphie ‚befchäftigten, wie Rapert, Walafried Strabo, Eur 
hard, der anonyme Verfaſſer der Biographie Carls d. Gr. und 
Andere. Eine ſehr beliebte Lektuͤre waren ihnen die alten 
Kirchenhiſtoriker und die Martyrerakten, wie die Schickſale 
ihrer Kloͤſter, die vitae ihrer Kloſterſtifter und anderer, um 
fie oder die ganze Kirche hochverdienter Perſonen die gemöbns 
lien Gegenftände ‚ihrer Geſchichtſchreibung waren. Bald 
treffen wir au angefehene Chroniften unter den alemanniz , 
fhen Mönchen, den Hepidannus in Gt. Gallen und vot 
Allen den beruͤhmten Hermann d. Gebrechlichen in Reichenau. 
Daß man in dieſen Kidftern auch fruͤhe ſchon Jutereſſe für 
| Geographie gezeigt habe, davon mag die unter Abt Hartmot | 
in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts für St, als 





) Arx. a. a. O. ©, 262. Arx. a. a. O. S. 268. 
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len gefertigte Weltkarte zeugen ). Eiue aͤhuliche beſaß 
auch Reichenau **). ur 
Dem Unterrichte in ber — Weisheit, welche 
durch die ſieben freien Kuͤnſte repraͤſentirt war,” gieng von 
Anfang au der theologiſche Unterricht parallel, den man ſich 
jedoch keineswegs nach Weiſe des unfrigen vorftellen darf. 
Einmal hatten ſich die verfchiedenen theologifhen Disciplinen 
noch nicht ausgefchieden, und dann hatte man von einer 
ſyſtematiſchen Theologie vor der Scholaftit noch Feine Ah: 
nung im Weſten Europa's. Vielmehr war die Methode, die 
man bier einfchlug, die rein biftorifche. Man las mit ben 
Schülern die heiligen Schriften nebft den Auslegungen der 
Väter, fofort audy andere religidfe Schriften des kirchlichen 
Altertbums, die Werke der berühmteften Kirchenväter und 
Rirchenfchriftfteller, und nannte bie Summe der fo erworbes 


nen Kenntniffe Schriftgelehrſamkeit. Diefes biftorifhe 


Studium der Theologie fetten dann die Talentvolleren und 
Bleißigeren ihr ganzes Leben lang fort, und erhielten. Dadurch 
umfaffende patriftifhe Kenntniffe, wie wir fie 3. B. an Wa⸗ 
lafrid Strabo [daten und chren, dem die Menge feiner pa- 
triftifchen Studien die Abfaffung feiner glossa ordinaria 
möglich gemacht hatte, Um häufigften wurden Drigenes, 
Athanaſius, Chryfoftomus, Auguftinus, Hieronymus, Gre⸗ 
ger d. Gr., Iſidorus, Beda, Sedulius, Boẽthius, Avitus 
und die Kirchengefchichifchreiber gelefen ***); und noch meh⸗ 





) Rapert, de casibus monast. 8. Galli c. 10. bei Goldast. 
T. I. p. 10 **) Cleß, Landes» und Culturgeſch. von 
Wuͤrtbg. Thl. J. S. 6i72. **) Arx. a. a. O. ©. 266. 
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rere patriſtiſche Werke, bie man frühe zu St. Gallen hatte 
und gebrauchte, führt der alte Rapert in. feiner Geſchichte 
dieſes Klofterd an *). Natürlich blieben manche der befferen 
Köpfe nicht dabei ftehen, blos zu lernen, - fondern voſuchten 
ſich auch in eigenen literarifchen Produktionen auf dem Zelde 
der Theologie, und fo entfland die eben erwähnte, fo be= 
rüuihmte Gloffa Walafrids, die während des Mittelalters beis 
nabe canonifches Anfehen erlangt hat. Der h. Notker aber 
benütste feine theologischen Kenntniffe zur Abfaffung des Wers 
kes von den Auslegern der bl. Schrift (de interpre- 
üibus divinarum seripturarum), worin er eine Anleitung 
zum theologifchen Studium giebt **). | Später verfuchten 
ſich einzelne Moͤnche fogar in VBibelüberfegungen, wie 5. B. 
Notker Labeo aus dem zehnten Jahrhundert, welder das 
Buch Hiob und die Pfalmen ins Deutfhe übertrug und im 
dieſer Sprache commentirte, und auch deutſche Auslegungen 
über die Kategorien und Periemerien des Ariſtoteles, und des 
Werkes de 'consolatione philosophiae von Boöthius vers 
faßt bat **). m 
Die Disciplin in den Klofterfchulen, war fireng, und 
hatte etwas Militärifches. Die Ruthe feheint nicht fparfam 
gebraucht worden zu feyn, da fogar bei den älteren Mönchen 
noch die Geißel häufig angewendet ward. Diefen handfeften 
Erziehungsmitteln ift ohne Zweifel. jene unerſchuͤtterliche Hals 
tung der St. Galler Schüler zuzufchreiben, von der uns 


*) Rapert. de casib. c.9.10, b, Goldast. p. 8.9. **) Pez. 
Thesaur. Anecdot. T. I. p. 1-13. ") Arx. a. 0 O. 
277. 278. | 
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Eecehard ©) erzählt. Als König Conrad I. in St. Gallen 
anwefend war, mußten vor ihm bie Schüler proceffionaliter 
in der Kirche aufmarfchiren, die jöngften wie die gereifteren. 
Um fi mit ihnen einen Spaß zu machen, ließ Conrad, 
während fie granitätifh einherzogen, einen Korb Uepfel vor 
ihnen “auf den Boden der Kirche ausfhätten. Aber auch 
nicht Einer, felbft von den Juͤngſten nicht, wurde dadurch im 
geringſten aus ſeiner Haltung und Faſſung gebracht. Alle 
benahmen ſich wie die beſtgeuͤbte militaͤriſche Colonne, und 
der Koͤnig vergaß nicht, dieſe Zucht und Ordnung zu loben. 
So ſehr man aber auch auf ſolche Pünktlichkeit hielt, und 
fo eifrig man bemüht war, in den Schülern einen tuͤchtigen 
Lebensernft und umfaffende Kenntniffe zu pflanzen; fo faben 
doc) die Mönche ein, daB aud) für Erholung und Ergoͤtzung der 
Jugend geforgt werden müffe, und waren einfihtsvoll genug, 
bie Ergöungsftunden auch ald Uebungsſtunden für den Leib 
und feine Kräfte zu benuͤtzen. Wir haben ſchon oben gefeben, 
wie au beflinimten Tagen : des Jahres die firenge Disciplin 
fufpendirt und mancherlei Freude den Schülern geftattet war. 
Solcher Vakanz⸗ und Freudentage gab es eine beftimmte Ans 
zahl im Jahre, und ſelbſt ein deutſcher König, Conrad J., 
bat fich bei dem Schuͤlern von St. Gallen dadurch ein freund⸗ 
liches Andenken bewahrt, daß er die Zahl dieſer Freudentage 
um drei jabrjährlich vermehrte **). Dieſe Tage waren dann 
ganz der Freude und dem Spiele gewidmet, und das letztere 
bis in die Nacht hinein bei dem Sdeine von Kerzen und 


X 





* 


De — etc. 1. e. P. 16. ) Ecceh, de casib. c. i. 
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Fackeln fortgeſetzt. Daher bildeten die Li chter, nebſt Wein 
und Baͤdern, welche an dieſen Tagen den Schuͤlern gereicht 
wurden, die drei großen Freuden dieſer feſtlichen Tage *). 
Bei ihren Spielen liefen die Einen um einen feſtgeſetzten 


Preis nad) dem Ziele, Andere rangen mit gefalbten Händen 


paarweiſe, Andere trieben das Stodfpiel, noch Andere wars 
fen mir-Steinen auf einander, gegen Schaden durch Panzer 
geſichert **). Auch bei diefen Erholungen waren die Lehrer 
und Aufſeher anweſend, um gröbere Exceffe durch das Au⸗ 


fehen ihrer Gegenwart zu’ verhindern , griffen aber doch nicht 


ohne dringende Norh ftdrend ein, und erfüllten in der Megel 
den Wunfh der Schüler, den Notker im Namen der Letz⸗ 
teren in ſeinem Vakanzliede ausſpricht: „Die Aufſeher (eir- 
 eatores) möchten. an diefen Tagen ftumm feyn und blind, 
wie ein Maulwurf, Die Lehrer aber ruhig, ſtill und a 
den, wie in den elyfeifchen Feldern.“ 

So wechſelten in dieſen Kloſterſchulen ſtrenge Disciplin 
und anhaltender Eifer mit unſchuldiger Freude und heilerer 
Luft, und manche, nachmals zu hohen Würden berufene Maͤu⸗ 
ner gedachten noch im Alter gerne der Zeit, weldye fie in 
dieſen Schulen, einft zugebracht hatten, und betrachteten es 
ald eine heilige Pflicht der Dankbarkeit, ihren mächtigen 
Schuß und ihre Eräftige Fuͤrſorge dieſen Anſtalten zuzu⸗ 
wenden. 

Mit dem Schulmefen flanden 


* 


$. 4. die Bibliotheken und das Däceradfäreis 


*) Vakanzlled Notters. ©. Arx. a. a. O. ©. 259. Arx. 
a, a. O. S. 259. 
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ben in enger Verbindung. Die Bibliothefen find fo alt, 
als die Kunft zu fchreiben und als die Liebe zu den Miffens 
(haften, und entftehen überall, wo dieſe ihre beiden Vorbe⸗ 
dingungen fi finden. Sobald daher audy wiffenfchaftliche 
Studien zu den Beihbäftigungen der Moͤuche gerechnet zu 
werden anfiengen, entftanden in den Klöftern Bücherfamms 
lungen, und zwar am früheften im Hbendlande. Schon der 
hl. Benedikt von Nurfia, ber Vater des abendlaͤndiſchen 
Moͤnchthums, foll dafür Eorge getrsgen haben, daß in jes 
dem neu errichteten ihm unterftellten Klofter eine Bibliothek 
angelegt werde *). Gewiß ift, daß durch Benedikts Regel 
wiſſenſchafiliche Studien in die Kloͤſter eingefuͤhrt wurden, 
aber auch gewiß, daß der Errichtung von Bibliorhefen zu 
' feiner Zeit mächtige Hinderniffe entgegentraten, ja die Schreibs 
kunſt ſelbſt bei- den älteften N feines Ordens eine 
Seltenheit war. 

Fuͤr Vermehrung ihrer gloſſerbibliotheken ſorgten alle 
eifrigen und wohlwollenden Achte, und wie wir von Caffios 
dor, dem großen Staatsmanne im oftgothifhen Reiche und 
nachherigen Mönche wiffen, daß er für fein Klofter Viva- 
rese mit bedeutenden Aufwande eine. anfehnlicye Bibliothek 
erworben habe; fo koͤnnen wir es auch manchen alemanniz 
ſchen Klofterobern alter Zeit zu ihrem Ruhme nachſagen, daß 
die Vermehrung der Klofterbibliothek eine ihrer nicht gerings 
ften Sorgen gewefen ſey. Zu Diefen verdienten Männern 
gebört der Abt Petrus von Reichenau (feit 781), unter 
weldyem der Grund zur auſehnlichen Buͤcherſammlung dieſes 





*) Ziegelbauer I. c. p. 453. 
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Klofterd gelegt worden ift, und der auch um bie Schule das 
ſelbſt fi) große Verdienfte erworben hat. Unter Anderm ges 
lang es ihm, während feines Aufenthaltes in Nom ein griez 
chiſches Pialterium nad der Ueberfegung der Septuaginta 
zu erwerben, was damals als cin ausgezeichneter Schaß der 
Reichenauer Bibliorhef betrachtet wurde, War ein fo feltes 
ned Bach einem Klofter zu Theil geworden; fo war man 
alsbald von andern Seiten bemüht, fich eine Abfchrift das 
von zu verfchaffen, un fo das Gute gemeinnüßiger zu ma⸗ 
cheu. So entichute das ebengenannte Pfalterium und noch 
einige andere Bücher der Biſchof Egino von Conftanz (gegen . 
Ende des achten Jahrhunderts), um fi) Abfchriften davon 
fertigen zu laffen, behielt aber die entlehnten Bücher für ſich, 
worüber die Reichenauer bittere Klage erboben, und nach⸗ | 
mals in der Regel nur mehr gegen ein Pland Bücher aus⸗ 
zuleihen pflegten *). ur 

Auch mehrere alte Achte von St. Gallen haben fich 
große Verdienfte um die Bibliorhek des Klofters und die Vers 
mehrung derfelben erworben, So rühmt der alte Rapert 
von dem Abte Gozbert (816— 837), daß er nicht nur das 
Klofter neu und prächtiger habe bauen laffen, fondern daß 
auch die bisher unbedeutende Bibliorhef durch ihn eine Aus 
Berft beträchtliche Vermehrung erfahren habe **). No im 
demjelben Jahrhundert fand die Bibliothek von St. Gallen 
einen fördernden Freund an Hartmot, der unter Abt Gri⸗ 
mald zwanzig Jahre lang das Klofter verwaltet, und nach—⸗ 





5 Neugart. 1. ce. p. 86. Ziegelbauer. I, c. P- 569» “) Ra- 
‚pert., de casib. c. 6. 
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ber felbft zwölf Sabre es als Abt geleitet hatte. Er felbft 
verwendete feine übrige Zeit auf Bücherabfchreiben und Batte 
ſich fo eine anfehnliche Bibliothek gefammelt, meiftens neben 
ber Bibel in exegetiſch⸗ patriſtiſchen Schriften N bie 

er nachmald dem Klofter vermachte *). | 

Außerdem hatten die Klofterbibliothefen oft das Gluͤck, 
von Fuͤrſten und anderen Großen bedacht, und beſchenkt zu 
werden. So erfuhr z. B. die St. Galler Bibliothek eine be⸗ 
traͤchtliche Vermehrung durch das Vermaͤchtniß Landolo's, 
Biſchofs von Darwis in Italien, der in St. Gallen Bils 
dung und Unterricht erhalten hatte **). Daß Carl d. Gr. 
felber durch eigene Schenkungen zu manchen Bibliotheken den 
Grund, legte, ift befannt. 

Den größten Zuwachs aber erbicktm die Klofterbiblios 
thefen durch die Bemühungen der eigenen Mönche. So hatte 
befonders Reich en au frühe jchon, gegen Ende des achten 
Jahrhunderts, eine ſehr betraͤchtliche Buͤcherſammlung durch 
die zahlreichen fremden Gelehrten erhalten, die hier als Mönche 
fi einkleiden ließen, und die Bibliothek theild durch die 
Bücher, welche fie mitbrachten, theild durch ihre eigenen lites 


rariſchen Arbeiten bedeutend vermehrten, Mit ihnen wetteis 


ferte Abt Waldo, der Feinen Aufwand und Feine Mühe für | 


Förderung der Klofterbibliorhek ſcheute ***), Unter ihm und 


feinen Nachfolgern verwaltete der gelehrte Moͤnch Regine 
bert (+ 847) das Amt eines Bibliothekars zu Reichenau, 
*) Den Gatalog davon giebt Rapert. 1, c. ce. 9. 10. **) Ec- 
cehard. de casib, ec. 1. . ec. p. 15. u. Ecceh, vita Notker. 

c. 12. p. 233, ‘ .***) Neugart. l. c. p. 142% 
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ſchrieb ſehr viele ſchaͤtzbare Werke ſelbſt ab, ließ viele durch 

Andere abſchreiben und bereicherte ſo die Bibliothek um 42 

Volumina, deren jedes mehrere Werke, oft ziemlich viele ent⸗ 

hielt. Ein von ihm ſowohl uͤber dieſe Vermehrung, als uͤber 
die ganze Bibliothek abgefaßter Catalog iſt noch vorhanden 
und findet ſich bei Neugart *) abgedruckt. 

Einen großen Verluſt erlitt die Reichenauer Bibliothek 
in den Jahren 1006. bis 1008 unter dem ſchon erwähnten 
rohen und wilden Abte Immo **), aber fein Nachfolger 
Berno ſuchte dieſen Schaden wieder zu erſetzen durch Ankauf 
von Buͤchern, durch Abſchriften, die ſeine Moͤnche beſorgten, 
und durch neue literariſche Werke, welche die — der⸗ 
ſelben verfaßten ***). 

Die weiteren Schickſale der — Vibliothek uͤber⸗ 
gehend, bemerken wir nur noch, daß zur Zeit des Conſtanzer 
Concils (1414) jene Bibliothek eine der beften und berühms | 
teften in ganz Deutſchland war, daß deßbalb ihre beften 
Eodices in großer Anzahl nad Conftanz gebracht wurden, 
um bei der Synode benüßt zu werben, daß aber der geringfte 
Theil diefer Manuferipte wieder zuruͤckkam. Manche der 
Herrn Cardinaͤle und Prälaten nämlich * große Bücher 
. freunde gemwefen ſeyn ). 

Ein freundlicheres Loos hatte die Bibliothek von St. 
Gallen, die’ einft auch eine der größten unter denen der 


*) Neugart. l. c. p. 536 —547. m. 517552. ° **) Deb- 
manni Chronic. ad ann. 1006. bei Pistor. rer. germ. script. 

T. L. p.271.  ***) Ziegelbauer. I. c. p. 572. +) Van 
der Hardt. Proleg. ad histor. Concil, Const. p- 13. 
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Benediktiner Deutſchlands geweſen iſt. Ihre Anfaͤnge reis 
chen wahrſcheinlich in die Zeit des Abtes Othmar (ſeit 720) 
zurüd, aber die Sammlung war faft ein Jahrhundert Hins 
durch unbedeutend. Abt Gozbert aber (feit 816), und nad) 
ihm Grimald und Hartmot forgten eifrig für Bereicherung 
der Bücerfammlung. Im Fahre 925 drohte der Bibliothek 
von St. Galfen, die ſchon Eoftbare Manuferipte befaß, eine 
große Gefahr, Das Klofter wurde von den Hunnen (Uns 
garn) vermäftet. Doc gelang es dem Abte Engelbert, die 
Koftbarkeiten, befonders die Bücherfammlung zu retten, und | 
ſo wurde diefer Scha dem Klofter erhalten, wenn auch im 
Laufe der Zeiten von den eigenen Aebten nicht immer gehds 
rig gefchätzt und gewürdigt. Manches alte Manufcript. am 
in fremde Hände, und wenn auch die alten Mönche die hef⸗ 
tigften Werwänfchungen gegen jeden Entwender an bie Stirne 
ihrer Manufcripte gefeßt hatten, man nahm das Buch) 
fammt ber Verwuͤnſchung *). | 


Sm vierzehnten Jahrhundert achtete man in St. Gallen 

die Bib liothek ſo wenig, daß man fie dem ſchlechteſten Lo— 
tale, einem finftern, feuchten Thurme überwieds. Darüber 
Hagt insheſondere der gelchrte Florentiner Poggius, einer der 
Wiederberfteller der humaniſtiſchen Studien im Abendlande, 
der im Anfange des fünfzehnten Zahrhunderts die Manus 


So befaß eine Patricierfamilte von Ulm ein Manufeript Harts 

mot's von St. Gallen, die paulinifhen Briefe enthaltend, 
aus dem neunten Jahrhundert, worauf dem, der es aus dem 
Kloſter nimmt, gewünfht wird: Hunc Gallus Paulusque si- 
mul dent pestibus atris. Ziegelbauer. I. c. p. 580. 
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ſeripte von St. Gallen durchſuchte und ſo gluͤcklich war, ne⸗ 
ben manchem Andern einen Quintilian zu finden, der weit 
beffer war, als alle bisher vorhandenen *). Sm fechzehnten 
Jahrhundert hat diefe Klofterbibliothed durch Abt Diethelm | 
eine große Förderung und Bereicherung erfahren, im ſieb ⸗ 
zehnten aber an dem gelehrten Mauriner Mabillon einen 
Mann gefunden, der ſie, wie vordem keiner fuͤr die Wiſſen⸗ 
ſchaft auszubeuten verſtand. Im neunzehnten Jahrhundert 
endlich hat dieſe Bibliothek ihrem fleißigen Vorſteher Ilde⸗ 
phons von Arr die Mittel zu feiner intereſſanten Geſchichte 
des Cantons St. Gallen an die Hand gegeben. 

Ohne Zweifel beſaß das Kloſter Hirſau ſeit ſeiner 
Gruͤndung, eigentlich Reſtauration im neunten Jahrhundert | 
eine Bibliothek, denn feine erfien Mönche waren ja Schüler 
und Freunde des gelehrten Nabanus Maurus, und haben 
ihre Liebe und ihren Eifer für wiſſenſchaftliche Studien von 
Fulda in jenes Thal des Schwarzwaldes mitgebracht und 
hier gepflegt und erweitert, fo daß die Hirfauer Schule bald 
in ganz Deutſchland berühmt war. Die größten Berdienfte 
um die Vermehrung der dortigen Bibliothek hat fich aber 
Abt Wilhelm aus dem eilften Jahrhundert erworben, der dad 
Bücherabfchreiben auf eine quantitative Höhe brachte, die wie 
ed vor ihm mie erreicht hatte. Er beftellte zwölf feis 
ner Mönche zu beftändigen Schreibern, deren‘ Aufgabe «8 
war, Abfchriften von der Bibel und von patriftifchen Wer: 
Ten zu fertigen. Neben und außer ihnen mußten aber im: 
mer fo viele Mönche, als moͤglich, ſich diefem Geſchaͤfte 
*) Ziegelbauer. ]. c. p. 581. 
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widmen. Ueber diefe ganze Schreibanftalt fette er einen ges 
Iehrten Mönch als Auffeher und Schreibmeifter, der die Ars 
beiten vertheilte, die zw copierenden Bücher auswählte, die 
Abſchriften durchlas und die Fehler verbefferte. Auf dieſe 
Meife wurden in Hirfau während feiner 22jährigen Regie⸗ 
rung eine Menge Bücher abgefchrieben, deren größten Theil . 
Wilhelm unter die von ihm reformirten oder neugeftifteten 
Klöfter vertheilte *). | Su 
Aber ſchon lange vor. Abt Wilhelm von Hirfau gab es 
In jedem für Miffenfchaft und Säule beforgten Klofter bes 
fondere Schreibzimmer, scriptoria, z. B. in Reichenau 
amd St. Gallen, und wohl auch in Hirfau. Syn denfelben 
arbeiteten die zum Abfchreiben beftimmten Mönche, aber auch 
die Gelehrten des Klofters hielten fich oft daſelbſt auf, theils 
um ſich über ihre literariſchen Arbeiten zu beſprechen, theils 
aber um ſelbſt Abſchriften von Werken zu nehmen. Denn 
hiemit beſchaͤftigten ſich auch ſelbſt die gelehrteſten Maͤnner 
jener alten Zeit, und ſahen es als eine Sache von ſolcher 
Wichtigkeit an, daß dieß der gewöhnliche Gegenftand ihres 
Briefmechfeld war **), | 
Das Material, auf welches gefchrieben wurde, war bei 
Büchern durchgängig Pergament ***), welches aus ben 





— 


*) Trithem, 1. e. p. 227. *) Arx. 0.0.0. ©. 185. Cleß. 
a. a. D. Thl. J. ©. 329, u. Thl. II. Abth. I. ©. 726. 
***) Wachstafeln gebrauchte man nur zum Goncipiren und zu | 
Rechnungen. Arx. a. a. D. S. 185. Das Papier aber wurde 
erſt weit. fpäter in Deutfchland bereitet, 1390 die erfte deut» 

ſche Papiermuͤhle zu Nürnberg. 
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Haͤuten wilder Thiere mit vieler Kunſtfertigkeit bereitet und 
bei beguͤterten Klöftern von. einem ausſchließlich hiefuͤr be= 


ſtimmten Arbeiter verfertigtt wurde. Wenn in St. Gallen 


aber auch Baumrinde als Schreibmaterial gebraucht wurde *); 
fo Scheint diefes feinen Grund blos in der befonderen Liebha⸗ 
baberei eines oder des andern Moͤnches gehabt zu-haben. 
Manche Moͤnche brachten es in der Schönfcreibefunft 
äußerft weit, wie Sintram in St. Gallen aus dem neunten 
Sahrhundert, deffen Schreibfunft ganz Deutfchland bewun—⸗ 
derte, und von deffen Hand jedes Klofter und Stift eine 
"Arbeit zu befißen firebte. Und ungeachtet er fo fchön ſchrieb, 
fchrieb er doch fo viel, daß er einer Menge der ihm, gewors 
denen Aufträge zu entfprechen vermochte, und überall in 
Deutſchland Manufcripte von ihm ſich fanden “r), 
| Bei Prachtwerken bediente man ſich verſchiedener Ver⸗ 
zierungen, ſchrieb mit einer ſilbernen oder goldenen Dinte, 
faͤrbte das Pergament mit Purpurfarbe, zierte die Anfangs⸗ 
buchſtaben und Titel reich mit Gold und mit hellbemalten 
Figuren und Arabesken ***). Die Mönche arbeiteten ſich 


dabei nach ihren verfchiedenen Fertigkeiten im die Hände, 


Die Einen zogen die Linien auf das Pergament, Andere 
fchrieben den eigentlichen Text, Andere vergoldeten die Titel 


und Anfangsbucftaben, Andere malten fie aus, Andere vers‘ 


gliechen das Geſchriebene mit dem Original, Andere endlich 
banden das Buch gewöhnlich in eichene, mit Xeder Überzos 


gene, mit Elfenbein oder Metall geſchmuͤckte Bretter ein, die 


®) Ziegelbauer. l.c. p. 582. **) Ar. a. a. D. ©. 100, 
er) Arx. a. a. D. ©. 186. 
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oft fehr Foftbar verziert waren und eben dadurch nicht felten 
Veraunlaſſung zur Entwendung des Buches felbft gegeben 
haben. j 

Dem Sleiße diefer alten Mönche haben wir es zu dans 
ten, daß fo manches ſchoͤne Werk des Altertyums, manche 
Schrift eines Claſſikers, manches Bud) eines Kirchenvaters 
für die Nachwelt gerettet wurde. 

Allerdings war es muͤhſam und befchwerlih, auf fo 
laugfame, Zeit und Koften raubende Weile eine anfehnlicye 
Sammlung von Büchern zu gründen, aber deßhalb eben ers 
freuten fiy die vorhanderien Bücher um fo größerer Hoch⸗ 
adbtung, wurden um fo gewiffenhafter und fleißiger benützt, 
und eben die Mühe, die es Foftete, unter foldyen Umftänden 
ein tüchtiger Gelshrier zu werden, hat jene, denen es nur 
halb mit der Wiffenfchaft Ernft war, abgeſchreckt, die uͤbri— 
gen aber um fo Eräftiger gebildet. Und von diefen kraͤftigen 
Gelehrten, — den alteften des füdweftlichen Deutfchlande — 
ſollen die folgenden Paragraphen uns. die wichtigſten vors 
führen | | 

95. Die bedeutendften Gelehrten und Schrift: 
fteller Alemanniens im neunten Jahrhundert, 
Auf eine wuͤrdige Weife eröffnet die Neihe derfelben Wala- 
frid, der große Lehrer Alemanniens in der erften Hälfte des 
neunten Jahrhunderts, wegen eines Naturfehlers Strabo, 
der Schielende genannt, oder auch Strabus nah dem bon 
ihm felber gemachten Worte, Walafrid war der Sohn uns 
bemittelter Eltern im alemannifchen Kande und erblickte im 
Sabre 806 oder 807 das Licht der Welt. Frühe wurde er 
dem benachbarten Klofter Reichenau übergeben, mächte unter 
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den Lehrern. Grimald, Tatto und Wetin ausgezeichnete Zorts 
ſchritte und zog ſchon in feinem fuͤnfzehnten Jahre die Aus 
. gen der Gelehrten durch fein Lobgedicht auf den Erzbifchof 
Ebbo von Rheims auf fih. In kurzer Zeit folgten andere 
nicht minder gefchätte Gedichte und. fiherten den ‚früh er⸗ 
worbenen Ruhm. Um diefe Zeit war Rabanus Maurus Abt 
von Fulda geworden (%. 822), und erhob diefe Stiftung 
des hl. Bonifaz zum erften Sige der Wiffenfchaften im deuts 
fhen Theile. des fränfifchen Reiches. Unter den zahlreichen 
Juͤnglingen, welche ſich jetzt nach Fulda zur Erweiterung ih—⸗ 


rer Kenntniffe begaben, war aud) der junge Walafrid, ans 


gezogen von dem Ruhme und dem Unfehen Rabau's. Unter 
feiner Reitung feßte ‚Walafrid feine theologifchen Studien 
fort, erwarb ſich auch reiche hiftorifhe und patriftifche Kennts 
niffe, und foll ſchon hier das Material zu feiner machmals 
fo berühmten glossa ordinaria gefammelt haben, indem er 


bei feinen patriftifchen Studien die Auslegungen der Kirchens 
väter nach den einzelnen Stellen der hl. Schrift zufammenz | 


ftellte. Nach feiner Ruͤckkehr von Fulda fol Walafrid zus 
erſt Dekan in St. Gallen geworden feyn *), gewiß ift, daß er 
im Jahre 842, in einem Alter von Faum 26 Jahren Abt von 
Reichenau wurde und auf dieſes Klofter den Glanz von Fuls 


da übertrug. Er felbft fand mit dem gelehrteften und ange 


fehenften Männern feiner Zeit in näherer Verbindung und in 
Briefwechfel. | 
Völlig undegrůndet ſcheint zu ſeyn, was Goldaſt r eis 


*) Jodoc: Metzler de illust. S. Gall. Lib. II. o, 68. bei | 


Pez. Thesaur. T. I. P. III. p: 622. 
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nen Manuftripte gefunden haben will, daß naͤmlich Strabo; 
bloß auf den. literarifchen Flor feines Klofters bedacht, die 
Finanzen deffelben ſolchem Verfalle uͤberantwortet habe, daß 
ſich die Moͤuche veraulaßt gefunden, ihn zu verjagen, 
Hulda fol ihm Zuflucht geboten haben *). Die Grundlofigs 
keit dieſer Nachricht haben ſchon Ziegelbauer *) und Neus 
gart ***). aufgededit umd gezeigt, daß Walafrid bis zu ſei⸗ 
nem Tode 849 dem Kloſter Reichenau mit anerkanntem 
Ruhme vorgeſtanden ſey. Er ſtarb auf einer Geſaudtſchafts⸗ 
reiſe, die er im Auftrage Ludwigs des Deutſchen an Carl 
den Kahlen von Frankreich angetreten hatte, von Allen tief 

bedauert, von feinem großen Lehrer Raban noch im Tode 
geehrt und durch ine einfache, würdige Grabſchrift gepries 
„ fen. Uber es bedurfte nicht der Morte eines Andern, um 
Walafrid's Andenken bei der Nachwelt in Ehre und Achtung 
“zu erhalten, er ſelbſt hat ſich in feinen. Schriften ein unver⸗ 
haͤngliches Denkmal geſetzt. Sehr viele derſelben, in gebun⸗ 
dener und ungebundener Rede, ſind bis auf uns gekommen, 
und gehören dem beften jenes Jahrhunderts an, Mauche 
ſind von beſonderem Werthe, wie die glossa ordinaria 
und die Erklärung der Pſalmen, die vita S. Galli und S. 

Othmari, dad carmen de visione WVetini. und ein liturgis 
ſches Werk de. ‚ofhciis divinis, Beſſer als die proſaiſchen 
Werke ſind ſeine metriſchen geſchrieben, wie wir es auch bei | 
manchem älteren chriftlichen Dichter finden. Ale das fchönfte 
unter NBalafrid’s Gedichten wird fein Hortulus (Gärten) 


*) Goldast. T. II. pP: 9. *e) histor, rei. lit. T. J. P- 218. 
***) Episc. Const. T. I. p. 254 
Theol. Quart. Schr. 1838. 28, Ä 16 
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geachtet; Er beſchreibt darin mit wahrer» Eleganz und Ziers 
lichkeit und mit vieler Runft:des Individualiſirens die Eins 
nichtung ſeines Gaͤrtchens, ſeine Pflanzen, Gewaͤchſe und 
Bäume, : ihre Eigenfcaften, ihren: — und — _ hu 
we officinellen — Gebrauch N): —A— 


Etwas ſpaͤter, als Walafrid in Reith nt So 
in ei; Gallen’ und zierte durch ſeine Gelehrſamkeit die Schule 
dieſes Kloſters. Er ſtammte aus einem adelichen Geſchlechte 
des Thurgaus/ und wurde von ſeinen Eltern noch vor fee 
hier Geburt den hl. Gallus geopfert, weil feine Zeuguhg 
in einem Fhr Zaften und Enthaltfamkeit beftimmten Tage 
geſchehen war. Nachdem 'er die allererfte. Erziehung bei feis 
nen Eltern empfangen harte, wurde er in's Klofter gebracht, 
zeichnete fi ſi ch frühe aus, wurde ſchon in feinem dreigehnten 
Sabre zu Notariatgeſchaͤften verwendet und noch als Jung 
liug zum Lehrer und Schulvorſteher beſtellt. Einige Zeit fang 
leitete er zugleich die Äußere und innere Schule; als aber 
der irlaͤndiſche Minh Matcell für das Kloſter gewonnen 
"wurde, theilte ſich io‘ mit ihm in das Lehramt und behielt 
bie äußere Schule *). Ausgezeichnete, nachmals hochbe⸗ 
ruhmte Männer daukten ihm ihre Erziehung und wiffenfchafts 
| liche Bildung, fo der nachmalige Biſchof von Couftanz und 
Abt von St. Gallen, Salonion IM., und die drei gelehrten 
Freunde, Rrvin elle” und Rortr d. Stammler. Der 





ey Die Werte Walafrlds finden ſich bet Canisii leet. —* 
T.II. P. Il. p. 184— 274. ed. Basnag bel Goldast. T. I. et. 
II. und in der Bibl> maxi PP. T.XVii. .:**) Eccehard. 


de casib. c I» bei Goldast. lic. 'P» 13. j 
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| Auf feiner Gelehrſamkeit verbreitete ſich bald übir: die Grenz 
. zen Ulemanniend. hinaus und drang nach dem benachbarten 
Burgund. zw dem Herzoge Rudolph. Diefer winfchte durch 
einen ſolchen Mann die Wiſſeuſchaften und daß: Schulweſen 
in ſeinem Reiche, beſonders in dem Kloſter zu Granvall/ zZu 
erneuern und vermochte ſeinen Verwandten, den Abt Hart⸗ 
mot von St. Gallen, ihm ben Iſo zu üͤberlaſſen. Zuerſt 
wurde feine. Bitte nur auf drei Jahre genehmigt, daun bie 
Srift verlängert, aber ſchon 87: fiarb Iſo zu Granvall als 
ein Mann von kaum mehr als dreißig Jahren. Befonderen 
Ruhm hatte er durch feine Arzueikunde und durch feine auss 
gezeichnete, Lehrgabe erreicht, fo daß man in erflerer Bezie⸗ 
dung feine Kuren für Wunder hielt; im letzterer von ibm 
fagtes er koͤnne auch einem ſtumpfen Geifte Schärfe ars 
ben *). Won feinen fchriftfichlerifhen Werken find außer 
einigen Urkunden nur noch feine zwei Bücher de transla- 
tione et miraculis S. Othmari übrig **), wenn nicht das 
fogenannte lexicon Salomonis (feines Schülers) groͤßten⸗ 
theils ihm angehört **). Dieſes glossarium, eines der 
muͤhſamſten Werke, welche in dieſer Zeit entſtanden ſind, 
und nur mit ‚der glossa ordin. Walafrid's an Umfang der 
angewendeten Erudition und Mühe der Arbeit ‚vergkichbar, 
ft ein Woͤrterbuch. Die einzelnen Woͤrter find. aus den be= 
fien, damals bekannten Buͤchern entwommen, aus Inteinifchen, 





) De’ magistro Isone. in Ecceh. de catib, €. 3. Def Goldäst. 
T.I. p. 22. *") ‚Sie finden fi bet Surlus. T. VI. die 
XV, Novbris, und bel Goldask ToI. p. 184. ie 

*) Goldast, T. I. p. 141. 
16.. a 
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griechifchen, felbft hebräifchen, und die Erklärung des Wor⸗ 
tes, feine Bedeutung u. d. gl. ift in Lateinifcher Sprache 
wieder gegeben, nur felten durch dem deutfchen Ausdruck vers 
deutlicht. Befonders gerne hat der Verfaſſer naturhiftorifche 
und mythologiſche Notizen beigefuͤgt und haͤufig den officinel⸗ 
len Gebtauch der Pflanzen, Metalle ꝛc. angegeben. Schon 
dieſer Umſtand ſpricht fuͤr die Autorſchaft Iſo's, und dazu 
kommt noch, daß Salomon nach beendigter Schulbildung 
alsbald an den Hof kam, und ſofort in ein vielbewegtes Le: 
ben hineingezogen wurde, darum ſchwerlich, wenigſtens nicht 
in dem Grade, wie Iſo, die udthige Muße jur Zufammens 
ſtellung eines fo großen, fo biele Beleſenheit erfordernden 
Werkes hatte. Endlich tragen die aͤlteſten Manuſcripte die | 
ſes Gloffars nicht den Namen Salomons als des Verfaflers, 
fondern geben blos au, daß auf fein Geheiß dieß Merk zu 
Stande gefommen fey *). Darum ſchreiben wir dem So 
die Autorfchaft deffelben zu, und fügen nur noch bei, daB 
biefes Werk zunächft für die Erklärung der hl. Schrift bis 
ſtimmt gewefen fey **), | | 
Mit Zfo theilte fich eine Zeit lang in die Leitung ber 
Schulen von St. Gallen der Srländer Marcellns Um 
die Mitte des neunten Jahrhunderts, während Grimald Abt 
von St. Gallen war, beſuchte ein irlaͤndiſcher Biſchof Mar⸗ 
cus auf der Ruͤckreiſe von Rom mit feinem Neffen Moͤngel 
das Klofter St. Gallen, um bier am Grabe feines heiligen 
Landsmannes Gallus feine Andacht zu verrichten. Dem 
=) Neugart. 1. 8. p. 164. sep 9") S. Cleß. 0.0.0. Kill 

©. 610. Aum. | J 
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jungen Möngal, den die Klofterleute nach feinem Dheime 
lieber Mareellus, d. h. den kleinen Marcus nannten, gefiel 
ed in St. Gallen, noch mehr gefiel er den Mönchen, die- eis 
nen fo gelehrten in göttlicher und menfchlicher MBeisheit fo 


 bewanderten Mann für ihr Klofter zu gewinnen wuͤnſchten. 


Sp gieng denn Möngal leicht in ihren Vorfchlag ein, und 
beredete auch :feinen Oheim, in St. Gallen zu bleiben. Ihre 
Pferde und einen Theil ihres Geldes verfchenkten beide: an 


ihre Reifegefährten, ihre Bücher aber und Anderes brachten 


fie mit in das Klofter, bereicherten aber diefes noch mehr 
durch ihre Gelchrfamkeit. Marcus. wurde fpäter von K. Carl 
dern Kahlen in das St, Wedarbuss Klofter zu Soiſſons bes 
rufen, dem Marcellus aber wurde die innere Schule von 


St. Gallen anvertraut, in welcher Notker, Rapert und Zus 
tilo feine ansgezeichnetften Zdglinge, Notker bald fein Amtes 


genoffe wurde, Leider hat ſich Fein eigentlich» literarifches 


Werk vom ihm erhalten, und die Nachwelt kann ihm nur 


mehr die Bildung ſo tuͤchtiger Schuͤler danken *). 

Der gelehrteſte unter denſelben war Not ker, der Stamm⸗ 
ler (Balbulus), oder der Heilige, Sohn adelicher Eltern aus 
dem Thurgau, geboren zu Elk, im jetzigen Canton Zuͤrich, 
ſchon als Knabe dem hl. Gallus gewidmet, Wie gefagt, 


waren fo und Marcell feine Xehrer gewefen, und er ihr eifs 


tiger, talentvoller und gelehriger Schüler, ganz den Wiſſen⸗ 


ſchaften und dem Unterrichte der jüngeren Mönche als Leh⸗ 


\ 





®) Cfr. Ecceh. jun. de cas. e, 1. bei Goldast. T. I. p. 12. 
13. u. Ecceh. min, vita $. Notkeri. e. 7. bei Goldast, T. I. 
p. 23% Neugart. L. c, p. 163.» 
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rer an der innern Schule ſich widmend. Selber ſtreug in 
Befolgung der kloͤſterlichen Disciplin, verlangte er dieſe Ge⸗ 
nauigkeit und Pünktlichkeit auch von Andern, ein Feind als 
les nußlofen Auslaufens aus dem Kloſter, und alles leeren 
Geredes, ein ſteter Mahner der jüngeren Mönche, hochge⸗ 


achtet durch ſeine Tugenden und geehrt durch den Ruhm, 
der gelehtteſte Mann im ganzen Reiche Carls des Dicken zu 


feyn. Der Kaifer felbft ſchaͤtzte ihn vor allen Andern und 


"bedicnte ſich vielfach feines Nathes und feiner“ Weisheit, 


Dich beleidigte einft den Stolz eines kaiſerlichen Caplans, 
und als ſich Carl wieder einmal in St. Gallen aufbielt, 
wollte jener den geachteren Notker befhämen, und verabres 
dete ed mit einigen Genoffen, diefem eine Frage vorzulegen, - 


“au deren Löfung er erliegen müßte. Die faubere Gefellichaft 


traf Notkern eben im Pfalterium Iefend, und feines Sieged 


gewiß ſprach zw ihm der Eaplanı „weißt du, gelehtter 


_ Mann, was Gott im gegenwärtigen Augenblide thut?“ — 


„Ich weiß es ganz genau, antwortete Notker, er thut, was 
er immer thut, er erhöhet Die Niedrigen, und erniedrigt die 
Stolzen.““ Verlacht von ſeinen Geuoſſen zog der Frager ab, 
und als er vollends das Ungluͤck hatte, an demſelben Tage 
pom Pferde zu fallen und die mediciniſche Hilfe Norkers 
gebrauchen zu müflen, war feine Demuͤthigung vollendet, 
Am größten und berähmtefien war Notker als chriftlicher 
Dichter, und ein Theil feiner Kirchenhymnen und Scquens | 
zen wurde in Europa viele Jahrhunderte während der bl. 


Meſſe gefungen *). Eines feiner Lieder, von feinem Au⸗ 





Eu 


*) Sie finden fih bei Pez Thesayr. T.I. P.L p. 17-42. 
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Inge Media! 'vita? genannt, »ift "bald Wolkslied und fpäter 
flbft trotz feines unſchuldigen Inhaltes ein Zaubergeſang 
zeworden, fo daB eine Synode zu. Cdin im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert ed: zu ſingen verbot *). Den ‚berühmten: Kirchenka⸗ 
lender, oder das Martyrologium Notkers hat und: Cani⸗ 
fius .**) aufbewahrt ,: es enthält für: jeden“ Tagıdıs Jahres 
die Namen der Heiligen, deren. Undenten. in verfchiedenen 

Kirchen an dieſem Tage gefeiert: wird; Unbeſtritten gehört 
dem Notker auch die vita 8. Galli in Verfem und das Bud i 
de. irterpretibuüs ;divinarom : seripturarum, . wobon ſchon 
oben geiprochen wurde, Notker mennt: darin die beften: Aus⸗ 
leger der hl. Schrift, ‚deren Arbeiten beim theologiſchen Stus 
dium benütt ‘werden. -follen ***). | a 


Nicht ohne Grund wird bemfelben Notker das in zwei 
Buͤcher getheilte Werk: de gestis Caroli Magni zugeſchrie⸗— 
ben. "Da aber der Verfaſſer nicht bis zur vollen Coidenz 
ermittelt iſt, wird er gewoͤhnlich nur monachus Sangallensis 
genannt. Daß: er in dieſem Kloſter 'gelebt habe, ift aus 


dem Buche felber deutlich, ebenfo, daß er zwifchen den Jah⸗ 


ren 884. bis 887 fchrieb. Daß es aber Morker gewefen fey, 
wird daraus wahrſcheinlich, daß ſich diefer monachus ib. II. 
& 26, edentulus et balbulus nennt, zahnlos und ſta m⸗ 
melmd, was am beften auf den gleichzeitigen Notker Bal- 


*) Es Ift zu Tefen bei’ Arr a. a. D. ©. 95. und hat die Hinfäl- 
ligkeit des Lebens nebſt Bitte an Gott um Schuß zu feinem 
Gegenſtande. *) Leet. antiq. ed. Basn, T. II, P. II. 
p. 89 — 184. Die Monate November, und Dezember fehlen. 
”**) Bel Pez. Thesaur. T. I. P.ILp.ı— 14. 
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bulus paßt *).: Das Werk wurde: auf Befehl; des Kaiſers 
Carl d. Dicken verfaßt, der darin: das Andenken feines Urs 
ahnen, Carls d. Gr; geehrt wiffen wollte. Es enthält diefes 
Werd darum eine Menge Auekdoten zum Ruhme des Kai⸗ 
ſers, welche großentheild in die deutſchen Geſchichtswerke 
übergegangen find, wie z. B. der große Kaiſer die adelichen 
Kuaben, die zu lernen verfaumten, beſchaͤmt habe, während 
er. feine Gunft den fleißigen aus nieberem Stande zumen« 
dete, wie er einen Bewerber um ein Bisthum-unter fein 
Militär ſteckte, weil diefer vor den Augen des Kaifers, um 
fi. zu empfehlen, mit. vieler Leichtigkeit und Behenbigkeit 
auf ‚fein. Pferd ſich geſchwungen hatte u. d. gl. Nebenbei 
läßt es aber der Autor nie aus den Augen, die ſchlimmen 
Sitten ber Geiftlichkeit feiner zeit, befonders des hohen Eles 
rus zu zeichnen *). 

Ju enger Freundſchaft ſtand Notker mit den —— 
gen Gelehrten, ſeinen ehemaligen Mitſchuͤlern Rapert und 
Tutilo. Der Erſtere, auch von adelicher Geburt, war, ſeit⸗ 
dem er ſelber aus der Schule getreten war, Vorſteher der 
äußern Schule, ſtreng in Befolgung der Disciplin, noch firens 
ger im Eifer für fein Lehramt, welchem zu Liebe er felbft 
mande Undachtsäbungen verfäumte, fi damit entſchuldi⸗ 
gend: „er höre dann am beften Meffe, wenn er Andere 
folhe gut zu halten unterrichte ***). Miele angefehene 
Weltgeiſtliche giengen aus feiner Schule hervor, und während 


*) Canis. lect. antig. ed. Basn. T.II. P. III, p. 65. 
*.) Das Werk findet ſich bei Canis, 1. c. pP» 35—B4, . 
“er, Ecceh. in cas, © 3+ bei Goldast. l. 1:7} p- 23. J 
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feitrer letzten Krankheit befuchten ihn 40 in hohen Würden 
ſtehende Geiſtliche, die ehemals ſeine Schuͤler geweſen was 
ren. Eine ſeiner verdienſtlichſten literariſchen Arbeiten iſt 
feine Geſchichte des Kloſters St. Gallen, de origine et di» 
versis casibus monasterit:$, Galli in Alamannia, von Gafl 
an: bis. auf feine Zeit reichend und nachmals vom mehreren; 
zuerft von Eccehard db. j. fortgefegt *) Nebſtdem war er der 
‚Berfaffer von. Kirchenliedern, Litaneien u. dergl. 

Das dritte Glied in dem literarifchen Bunde war Tut i⸗ 
Io, gelehrt, wie feine Freunde, aber befondets ausgezeich⸗ 
net als Muſiklehrer der adelichen Jugend und noch 
mehr als Bauverſtaͤndiger, als Maler und Bildſchnitzer. 
Seiner Geſtalt nach einem Athleten gleich, war er doch 
im Herzen milde, ſanft und fromm, wie ſeine Freunde ein 
ſtrenger Befolger der Kloſterzucht, aber häufig abweſend, 
weil man ſeine Kunſtfertigkeit zur Zierde auch entlegener Kir⸗ 
chen benuͤtzte. Im Kloſter ſelbſt nahm er Antheil an den wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterhaltungen Notkers und Raperts, und ſaß 
mit ihnen oft bis tief in die Nacht hinein bei dem gelehrten 
Beihäftigungen. Die. trefflichen Freunde hatten aber auch 
ihre Feinde, felbft der Abtbiſchof Salomo war ihnen nicht 
gewogen, und hatte von der Zeit her, wo er mit ihnen in 
die Schule gieng, eine Abneigung gegen ſie genaͤhrt. Dieſe 
Stimmung des Abtes benuͤtzte ein ſchlechter unwiſſender Moͤnch, 
Namens Sindolf, zu allerlei Belaͤſtigungen der Freunde und 
zu Verlaͤumdungen bei dem Abte. Einmal zerſchnitt er dem 
Notker eine griechiſche Abſchrift der canoniſchen Briefe, ein 





*) Bei Goldast. T.I. 
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anbecinäl ‚ftieß er ihm feinen Weinkrug abſichtlich um, ab 
belaufchte häufig die Freunde, um ihre: Neben‘ dem Ubte zu 
Binterbringen,  Dieß beobadhtend und feiner Chitanen muͤde, 


gedachten die Freunde, einmal die hinterliſtige Bosheit Sins 
dolfs zu beſtrafen. Als ſie nun wieder Nachts im Schreib⸗ 
| zimmer im Geſpraͤche beifammen ſaßen, bemerkte Tutilo den 
am Fenfter laufchenden Sindolf, theilte im lateiniſcher Spra⸗ | 
che, damit Sindolf es nicht verftand, den Audern feinen | 


Plan mit und ſchickte ſchnell den Rapert fort, damit er mit 


Eobald nun Rapert in Sindolfs Nähe war, fprang Tutilo 
ſchnell and Feuſter, packte mit- aller Kraft den: Sindolf an 
den Haaren, drüdte ihn feft an die Mauer, fo daß Rapaıt 


ungeſehen und ungeftört ihn von hinten. mit ber Geißel be⸗ 


arbeiten konnte. Endlich auf Sindolfs jaͤmmerliches Geſchrei 


kamen andere Mönche herbei, Rapert⸗ entfernte ſich ſchnell, 


Tutilo aber rief nach Licht, denn er habe den Teufel gefan⸗ 


gen, welchen ein Engel des Herrn tüchtig gepeitſcht habe 


Die Moͤnche flaunten, freuten ſich im Stillen über die ge⸗ 


einer Geißel fi hinter Sindolf fchleihe, Notker aber gieng, | 
weil Fein Freund folcher Auftritte, unterdeſſen in die Kirche. 


rechte Strafe des Lauſchers, „meinten jedoch, für fo ernfs 


bafte, gelehrte Männer wollen fich ſoiche Spaͤſſe nicht ganz 


ſchicken. Sinbolf aber ließ ſich beſchaͤmt mehrere Tage nicht 


mehr feben;, bis neue Önaden Salemens ihm den — 


vergeſſen machten ®), | 
Einige weitere buͤbſche Anekdoten von ae erzählen 





9) Ecceh. in. cas. c. 3. Bat l..c. p. 24. u, Ecceh, vita 


8. Notkeri. C« 20. P· 238. 
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uns dieſelben Ecceharde, wie er in Mainz einen Mönch von 
St. Alban , der fi) unanftändig gegen eine Fran beirug, mit. 
feiner Reitpeitſche derb abprügelte unter den Worten, daß er 
ihm dieß vom hl. Gallus zum Geſchenke mitbringe; wie er 
ferner „auf feiner Reiſe nad) Metz mit einem tuͤchtigen Prüs 
gel zwei Mäuber in die Flucht jagte; welch' Tunftreiche Ars 
beiten er in Mainz, Me und anderswo verfertigt habe u. 
dergl. Einige noch vorhandene Schnitzarbeiten ah bes 
ſchreibt Herr von Arx *). | 
| Um früheften unter den drei Freunden Rath Rapert, 
fhon ibm Jahre 897, die beiden andern aber verfchieden im 
Fahre gı2, nachdem fie eben noch das Ende der carolingiſchen 
Dynaftie in Deutſchland geſehen hatten. | 
$. 6. Die bedeutendften Gelehrten und Schrifts 
fteller Ulemanniens wahrend des zehnten Fahr: 
bundertd. Es iſt altbergebrachte und auf die Auctorität 
großer Männer gegründete Anficht, daß das zehnte Jahrhun⸗ 
bert eines der finfterften und fittenlofeften in der Gefchichte 
gewefen ſey. Drei große Männer und Geſchichtsforſcher aus 
Italien, Ungelus Politianus, Kaurentius Valla nnd Baronius 
haben und dieß zuerft gefagt, und wir Deutfche haben ihnen 
in der Regel nachgefprochen, ohne zu bedenken, daß das zehnte 
Jahrhundert die Zeit unferer Ottonen fey, daß Deutfchland 
Damals große heilige Männer auf feinen bifhdflihen Stühlen 
geſehen habe, und daß in feinen Klöftern die Wiffenfchaften 
in ſchoͤner Blüthe ſtanden. Italien allerdings, und das hat: 
ten vorzüglid) jene großen Gelehrten im Auge, Stalin war 





*) 5. 9. Ico. 
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von ſchnoͤder Parteiung zerriſſen, die alte Hauptſtadt der 
Ehriftenheit ein Schauplatz der wildeften Leidenfchaften, Santt 
Petri heiliger Stuhl entwuͤrdigt und geſchaͤndet. Aber Deutſch⸗ 


land ſab in Augsburg die heiligen Bifhdfe Adalbero und Uls. 


rich, in Coln den heiligen Bruno, den Bruder Ottos J. — eine 


wahre Wohlthat für Deutſchland. Den Stuhl von Regen 


burg zierte der heilige Wolfgang, in Paſſau :fpendere der ehr: 
ehrwürdige Piligrim feinen Segen, um Eonftanz haben fi 
Salomo II, Nothing, St. Conrad und St. Gebehard große 


Verdienſte erworben, Wie es in unferen Klöftern geftanden 


babe, davon mag der 5. Adalbero von Augsburg zeugen, ber 


nah St. Ballen gelommen war, um hier am Grabe des h. 


Gallus feine Andacht zu verrichten, und zuruͤckgekehrt, feinen ’ 
Freunden erklärte: „Einen Heiligen und zwar einen tobten 


babe ich gefucht, und viele lebende Heilige habe icy hier ges ' 


troffen *). In demfelben St. Gallen . erhielten auch ber 
h. Ulrich von Augsburg, Salomo II. und fein Nachfolger 


Nothing von Conftanz ihre Bildung, über Reichenau aber 


fagt der Biograph des heiligen Wolfgang, daß man dieſen 


als Füngling in jene Kloſterſchule geſchickt habe, weil bier. 


die Studien ganz befonders bläheten **). Blicken wir end⸗ 
lich noch auf Hirſau und feine Schule, ein und dreißig Jahre 
Teitete hier um diefe Zeit Luthelm mit Ruhm und Glüd bie © 


Studien, und aus Hirfau wurden zum Theile in die erften 
Städte Deutichlands Gelehrte berufen. Um die Mitte dee 
verfchrienen zehnten Jahrhunderts aber hatte daffelbe Hirjau 


. 





> Eccehard de cas. c. 1, b. Goldast. T. 1. p: 14. 
*) Neugart. l. c. p. 320. 30]. 
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kin großen Lehrer und Gelehrten Meginrad, ben zu 
Ihn die bedeutendften Männer anderer Klöfter famen, und 
dem der gelehrte Witichind das ſchoͤne Zeugniß gegeben hat: 
sonachorum ille doctissimus praeceptor veluti Hierony- 
mus alter divinarum interpres scripturarum profundissimus 
sua nos eruditione vertit in stuporem, ut vere coelestis 
sapientiae dici queat armarium,; quippe quem nihil lateat , 
doctrinarum. Und Meginrad war nicht eine vereinzelte Er⸗ 
ſcheinung ſeiner Zeit und ſeines Kloſters, denn derſelbe Witi⸗ 
chind geſteht, er habe in Hirſau viele Moͤnche getroffen, ausge⸗ 
zeichnet durch die Heiligkeit ihres Lebens und durch den Reich⸗ 
ham ihrer Kenntniſſe *) Auch als Schriftſteller hat ſich 
Meginrad ausgezeichnet, und ift der Berfaffer eines Com⸗ 
mentars über die Palmen, eines Kleinen, aber fehr geſchaͤtz⸗ 
ten Werkes über die klirchliche Chronologie und OMEH andes 
sen verloren Sihriften **). 

Die meiften und bedeutendften Schriftfteller zählte St. Gal⸗ 
len in dieſem Jahrhundert, nämlich drei — und zwei 
berühmte Motkere, 

Der ältefte unter diefen Gelehrten war Ecceba rdI. 
oder der, Dekan, aus dem edlen Geſchlechte von Sonfhwil, 
Meffe der heiligen Klausnerin Rachild und Mitſchuͤler des 
h. Ulrich, nachmaligen Bifchofs von Augsburg. Lange leitete 
‘t die Schule von St. Gallen, bis ihn Abt Cralo zum Groß⸗ 
dekan beſtellte, und ihm zuletzt bei zunehmender Altersſchwaͤche 
die ganze Verwaltung des Kloſters uͤberließ. Die Moͤnche 





*) Trithem. Chron. Hirs, T. I. p. 98. 99. 
°°) Trithem, l. ©.. P- 109. 
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waren. mit feiner Adminiſtration fo ſehr zufrieden, daß fie’ 
ihn nad) Eralod Tode zum Abte erwählten.” Aber Eccehard 
ſchlug dieſe Würde aus, und lenkte die Wahl auf dem jungen 
Burkard aus dem kaiſerlichen Hauſe. Otto J. wollte dieſe 
Wahl aufangs nicht genehmigen, und tadelte die Moͤnche, 
daß ſie nicht den wuͤrdigen Eccehard gewaͤhlt haͤtten. Erſt, 
als er erfuhr, daß Eccchard die Abtei ausgeſchlagen und für 
Burkard gewirkt habe, beftättigte der edle Kaifer die Wahl 
feines eigenen Verwandten mit den befannten Worten: tunc 
eris abbatulus meus? und intomirte felber bei deffen Eins 
ſetzung das Te deum laudamus *). Wie bei Kaifer Otto I., 
fo auch bei: Pabft Johaun XI. ftand Eecehard in hobem An= 
fehen und’ großer Achtung. Eccehard war einmal nah Rom 
gereist, und hatte hier wegen feiner’ Gelehrfamkeit die Augen 
des Vabftes auf ſich ˖ gezogen, der ihm längere Zeit in Rom 
behielt, um ſich feines Rathes bedienen zu koͤnnen. Und als 
Eckehard ſechs Wochen lang in Rom darniederlag, bezeugte 
ihm der. Pabſt ſeine Zuneigung und feine Achtung durch. wies 
derholte Beſuche und durch alle mögliche Unterſtuͤtzung. Ends 
lich entließ er ihn mir’ vielen: Reliquen beſchenkt nah St. | 
Gallen, und hier war Eccehard immer ein Vater und Bes 
f ſchatzer der Atmen. 


| aus Schrififtehler Sat er fi ich durch Ai Kirchenlieder, 
durch eine Biographie Walthers und einige kleinere Werke 
bemerklich gemacht. Auf Geheiß ſeines ehmaligen Mitſchuͤlers 
St. Ulrich unternahm er auch eine Biographie der h. Wibos - 





#) Ecceh. de cas. c. 9. 11. bei Goldast.. P- 40. 41. 
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rada, ‘die: er aber vom Tode überfallen (++ 973) —. been⸗ 
digen konnte *). R 

Ihn uͤbertraf an Geiehrſamreit ſeiner Schweſter Sohn 
Eccehard II., minor oder auch palatinus genannt, weil er 
wegen feiner. Gelehrfamkeit an den Hof Dttos J. zur Erziehung 
Dttos II. berufen wurde. Er war ein ſchoͤner, anfehnlicher 
Mann, mit feurigem Blicke, beredt und von hellem: Verſtande. 
Beſonders zeichnete er ſich durch feine philologiſchen Kennt⸗ 
niſſe aus, ſtand der aͤußern und innern Schule von St. Gal⸗ 
len: fange mit vielem Ruhme vor, und machte feine Zoͤglinge 
zu tächtigen Lateinern, fo.daß außer. den jüngften Feiner wa⸗ 
gen durfte, ein Wort deutfch zu ‚reden. Diele feiner Schüler 
wurden noch bei ‚feinen Lebzeiten Bifchdfe, und als er einmal, 
einer Synode in Mainz anwohnte, ftanden ſechs der anmwefenden 
Bifchdfe auf und begrüßten! ihn als ihren. Xehrer **), 

‚Damals: lebte: auf Hohentwiel die Wittwe des ſchwaͤbi⸗ 
ſchen Herzogs Burkard, Hadewig, berähmt durch den Ernft 
ihres: Lebens ‘und ihre wiffenfchaftlihe Bildung. - Sie war 
früher an den. griechiſchen Kaifer verlobt gewefen und hatte 
deßhalb gründlichen Unterricht im der griechiſchen Sprache 
erhalten. "Aber: fie brach. jene: Verbindung wieder ab und 
vermädlte ſich mit dem Herzoge Burkard IH. von -Alemans 
nien. Nah dem Tode ihres Gemahls Iebte fie dem. Gebete, | 
den: Miffenfchaften und: der Förderung Ibblicher Anftalten, 
befonders freigebig gegen Die: Klöfter, Einft war fie nach 
St. Gallen gefommen, um zu beten. Als ir nun der Abt 


ı ı*) Ececeb..de cas. c. 9. b. Gold. p. 39, Arx a. a. O. ©. 2rı f. 
**) Eccch. de casib. c. ı0. b. Goldast. p. 42. 
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Burkard, ihr. Oheim, mie. gewoͤhnlich Geſchenke anbot,: erbat 
fie ſich ftatt derfelben den gelehrten un auf — Zeit 
zu ihrem Lehrer. 

Bei feiner Ankunft in Hohentwiel warb Eccehard 9— 
Edhrenvoliſte empfangen, und häufig. von der Herzogin be⸗ 
ſucht, welche unter feiner Anleitung die Elaffiter lad. Auch 
den Enplänen der Herzogin mußte Eccehard Unterricht er⸗ 
theilen und. es herrſchte ein reges Ba Treiben 
am berzoglichen Hofe. 

Nachmals empfahl Hadewig ihren Lehrer dem Raifer 
Otto I. als Rath und Capellan, vornehmlich als Lehrer. für 
den jungen König Dtto II., und aud) bier wußte ſich Ecce⸗ 
hard die Achtung der hoͤchſten Perſonen zu erwerben. Otto 
wollte ihm deßhalb die Abtei Ellwangen verleihen, aber die 
fromme Kaiſerin Adelheide konnte ſich nicht entſchließen, ei⸗ 
nen fo nuͤtzlichen Mann jetzt ſchon vom Hofe zu entlaffen, 
und verhieß ihm flart jener Abtei einen bifchdflichen Stuhl. 

Nachdem Eccehard lange in diefer Stellung gewirkt hats | 
te, wurde er Domprobft zu Mainz und flarb bafelbfi am 
23. April 990, N 

Eccehards ſchriftſtelleriſche Arbeiten ſind verloren, mit 
Ausnahme einiger Geſpraͤche, die er als Tachygraph — eine 
Seltenheit jener Zeit — nachgeſchrieben und die Eccehard IV. 
aus dem eilften Jahrhundert in ſeiner oftcitirten Schrift de 
casibus monasterii S. Galli aufbewahrt hat *). 








*) Siehe über Eccehard II., bei Eccehard. de casib. c. 10, p. 

42 seq. Arx a. a. D. 273. Pfilterd Geſch. v. Sh. Bud II. 
S. 48 ff. Jodoc, Metzler de vir. illustr, — © 34 bet 
Pez. Thes. T, I, 
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= Weniger berühmt iſt Eccehard III. Schwefterfoht des 
Vorhergehenden, wenigftens find wenige-Nachrichten über ihn 
auf uns gefommen. Dreißig Jahre lang bekleidete er das 
Amt eines Dekans in St. Gallen, war laͤngere Zeit auch 
Schulvorſteher und wurde wie fein: Oheim an den’ Hof der 
Herzogin Habewig berufen, um bie Caplaͤne berfelben zu 
unterrichten. Sein vertrauter Freund war Wichart, fein ches 
maliger Mitſchuͤler, der tief betruͤbt uͤber Eccehards Tod ſich 
uͤber die Leiche hinwarf und da ſelber den Geiſt aufgab *), 
Unzweifelhaft ädhte EUR von — Enden a * 
nicht erhalten, 

Zum wiſſenſchaftlichen Glanze St. Gallens im — 
Fehr trugen insbefondere die beiden Notkere, der 
Arzt-und Labeo, nicht wenig bei. 

Notker, der Arzt, physieus, war der Oheim des 
Abtes Notker, unter welchem er felber im St. Gallen lebte, 
und ein Neffe Eccehards I., der ihn ins Klofter gebracht hatte, 
Heben den nothivendigen Moͤnchsſtudien beſchaͤftigte er fich 
banprfadhlicy mit der Arzneifunft und Malerei, und erreichte 
namentlich in der erften einen ausgedehnten Rubm in Deutfchr 
land, weßwegen er häufig zu den’ Fuͤrſten und Kaifern gerns 
fen wurde, Mer einige mediciniſche Kunſtſtuͤcke von ihm ers 
fahren will, findet fie bei Eccehard **), in der Prognoſtik wäre 
nach diefen Erzählungen wohl il and gegen ihm ein 
Stämper gewefen. -.) 

Auch als Hymnendichter und Componift zeichnete er ſich 
aus und trug durch feine Gemälde ‚viel zur Verſchoͤnerung 

*) Jodoc. Metzler. I. c. c. 35. **) Ecceh. de cas. c, r3. 

Theol. Quart, Schr. 1838. 28. 17 | 
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. von St. Gallen bei. Uebrigens war Notker ein ſtrenger Eis 
ferer für die Klofterdifeiplin, und es wurde ihm dafür der 
Beinahme Pfefferkorn: (piperisgranum) aufgeheftet. In feis 
nem Alter hatte er. das Ungluͤck, zu erblinden, fand aber bei 
diefem Ungläde Troſt in der gefteigerten Achtung ſeiner Klo⸗ 
ſtergenoſſen und ſeines Kaiſers, der ihm ſchon vorher einen 
Beweis ſeiner Zuneigung in der Beſtaͤttigung ſeines Neffen, 
des jungen Notkers, zum Abte gegeben hatte *). 

Für den gelehrteſten Mann des deutſchen Reiches waͤh⸗ 
rend des zehnten Jahrhunderts galt Notk er der Wulſtlippige, 
Labeo, beruͤhmt als Theolog, Muſiker, Dichter, Mathemati⸗ 
ker, Aſtronom und Philolog, verdient um die deutſche Muts 
terfprache, als der Erfte der es wagte, fie auch für gelehrte 
Werke zu benüßen. Dahin gehdrem feine noch vorhandenen 
Auslegungen über die Pfalmen und Ueberfegungen ariftotelis 
fher Schriften, des Werkes de consolatione philosophiae 
von Boẽthius u. d. g. *8), von denen jedoch nur feine Uebers 
ſetzung und. kurze Erklärung der Palmen gedruckt ift ***), 
Viele andere feiner Werke find verloren gegangen, aber fein 
Ruhm bat fih durch alle. Jahrhunderte erhalten als der eis 
ned tugendhaften, um die MWiffenfchaften verdienten Mannes, 
ber als Schriftfteller und langjähriger Lehrer gewiffenhaft und 
tuͤchtig auf feine Zeit einwirkte. Seinem ſchoͤnen Leben machte 
im Sabre 1022 die Peſt, welche damals Deutfhland vermüs 
ftere und mauche Klöfter emtoölferte, ein Ende. Seinem 


2) Ecceh. de casib. e. 13. Jodoc. Metzler. I. c. ©. 36. Arx. 
a. a. S. 275.  ** Ur a. 4. © 276.  **®) In Schilteri 
Thesaur, antiq« T. I 
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Wunſche gemaͤß wurden, als er dem Tode nahe war, die 
Armen zu einer Mahlzeit an ſeinem Sterbebette verſammelt, 
und er verſchied, waͤhrend ſich jene durch ſeine Guͤte erquick⸗ 
ten’). Mit ihm ſtarben an demfelben Tage, den 22. Juli, 
noch drei, andere Profefforen von St. Gallen an der Peft, 
Rudpert, Anno und Erimbert *), 

G 7. Die bedeutendſten Gelehrten und 
Schriftſteller Alemanniens während des eilften 
Jahrhunderts. Im zehnten Jahrhundert war Reichenau 
in Betreff der Wiffenfchaften von feinem Nachbarklofter St. 
Gallen bei weitem übertroffen worden, und nicht der Name 
Eines Reichenauer Schriftſtellers ift aus diefer Zeit auf ung . 
gelommen, nur von einigen anonymen unbedeutenden Wer: 
' ken hören wir **)y. Seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts 

aber treffen wir auch Hier wieder nicht unbedeutende Gelehrte, 
die beiden Mönche Burkard und Rupert, beide Dichter, 
der letztere Oheim des berühmten Hermann des Gebrechlichen 
und Verfaſſer eines jetzt verlornen Trauergedichtes auf den 
Ruin Reichenaus unter Abt Immo. Zum Gluͤcke wurde die⸗ 
ſer rohe Tyrann ſchon nach zwei Jahren entſetzt, und es 
folgte ihm 1008 Berno oder Bernhard, welcher ſelbſt ein 
gelehrter Mann in ſeiner vierzigjaͤhrigen trefflichen Amts⸗ 
waltung den Glanz Reichenaus und ſeiner Schule wieder her⸗ 
zuſtellen eifrig bemuͤht war. Er war früher Moͤnch im Klo⸗ 
ſter Prüm (bei Trier) geweſen und wurde von dem wohlges 
a er I 
v Arrx. a a. O. S. 277. **) Neugart. lc. p- 321. Egon 
de vir. illust. Augiae div. in .Per, Thes. T. I. P. II. 
p. 682 sq. 


4 
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finnten Kaifer Heinrich II. dem ungläclichen Kloſter vorge⸗ 
ſetzt. Egon ſchildert ihn ala einen Mann, der den vorzügs 
lichſten Gelehrten, die Reichenau je gehabt, an die Seite 
wo nicht vorgeſetzt zu werden verdient, ausgezeichnet unter 
den Dichtern feiner Zeit, berühmt als Redner, ein vorzuͤgli⸗ 
cher Denker, in der‘ Mufit praftifd und theoretifch gebildet, 
Schriftſteller über diefelbe, und aud mit fo. großen theolo- 
giichen Kenntniffen ausgerüftet, daß er die Bewunderung 
Aller auf ſich zog ). Er war der Verfaffer einer bedeutenden 
Anzahl von Werken, von denen einige, darunter befonders 
bedauerlicy feine Historia Alemannorum, ‚aus der Trithemius 
viel für fein Chronikon gefchöpft hat, verloren find. Gluͤck⸗ 
licheres Loos haben feine Schriften uͤber Muſik gehabt, welche 
Abt Gerbert von St. Blaſen ſammelte und abdrucken ließ *). 
Die wichtigſten, noch ‚vorhandenen Schriften Bernos find: 
1) de officio missae, seu de rebus Ad officium-‚missae 
spectantibus **), 2) Vita S. Udalrici, Augustani epis« 
copi ***), 3) De varia psalmorum atque cantunm 
modulatione +). 4) Officium de S$, Udalrico, Aug, epo. 

nebft vielen Hymnen Fr). 5) Prologus in Tonarium; 
6) Tonarius, 7) De consona tonorum.++7) und 2 viele 


Briefe tirr). 





*) Egon. de vir. illust. Augiae, l, c. p. 687. '%) Script. 
eccles. de Musica. T. II. ***) In der Bibl. P, P. 
T.XI. ****) Bel Surlus. die 4. Julii. +) Bel 
Gerbert. L. c. pi 91. ++) Bel Gerbert. 1. c. p. 117. 
+++) Alle bei Gerbert. L c. 44) Neugart. L. c. 

P. 508. sq. — va 
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uUuter Abt: Berno war Hermann ber Gebreihlice, 
der Sohn des Grafen Wolfrad: II. von Vöhringen und der 
Gräfin Hiltrudi ins Klofter Reichenau getreten... Er war im 
Jahre 1013 geboren, und von Kindheit an durch Gicht— 
ſchmerzen fo, uͤbel zugerichtet, daß er fich ohne fremde Hülfe 
nit von. der Stelle, bewegen konnte und auch feiner Sprach⸗ 
werkzeuge nicht ganz mädtig war, Aber in feinem gebrech⸗ 
lichen Körper: wohnte eine ftarke, kraͤftige Seele, und ber 
lahme Leib war die Wohnung eines frei und kuͤhn aufſtre⸗ 
benden Geiſtes, deffen unausldfchliche Wißbegier jene hems 
mende Feflel des Körpers beſi egte. Frühe wurde Hermann 
von ſeinen Eltern mit richtigem Blicke fuͤrs Klofterleben bes 
fimmt *), denn bier oͤffnete ſich ihm ein Kreis ſcoͤner Wirk⸗ 
ſamkeit, den er in feinem Zuſtande in der damaligen Welt 
nirgend anderswo gefunden hätte, "u Burger Zeit: hatte er 
in der lateiniſchen, griechifchen und arabiſchen Sprache ſolche 
Fortſchritte gemacht, daß er ſich in ihnen mit derſelben Ge⸗ 
laͤnfigkeit, wie in feiner Mutterſprache ausdruͤcken konnte, 
auch die hebraͤiſche Sprache war ihm nicht fremd. Dabei 
war er einer der beſten Dichter feiner Zeit, ſehr bewandert 
in der Geſchichte, Muſiker, Philoſoph, Theolog und beſon⸗ 
ders Mathematiker und Aſtronom, und faſt in allen dieſen 
Richtungen bedeutender Schriftſteller. Ju ſeinem Lehramte, 
welches er durch mehrere Jahre hindurch mit großem Ruhme 
verwaltete, gewann er die Herzen ſeiner Zoͤglinge durch be⸗ 
wunderungswuͤrdige Milde und Freundlichkeit und durch den 
*) Mit.7 Jahren kam er Ins Kloſter, wle er ſelber in ſ. Chron. 
ad ann, 1020 ſagt. 
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Gehalt feiner Worte in dem Grade, daß fie mit ausgejzeich⸗ 
neter Liebe an ihm als an ihrem Orakel hiengen. Manche 
feiner Schäler find u zu hoben Tiripläcpen Ehren ger 
langt. 

Aber dem ebenfo fegensreichen als von Törperlichen Leis 
den gedrädten Leben Hermanns machte ein früher Tod joon 
am 24ften September 1054 ein Ende, nachdem Hermann ein 
Alter von 41 Fahren erreicht hatte. Auf Bitten der Familie 
wurde der Leichnam aus dem Klofter verabfolgt und bat in 
Altshaufen (im wärttemberg. Oberamte Saulgau) feine Ruhe⸗ 
ſtaͤtte gefunden. 

Der Catalog der Werke Hermanns, von denen ſich 
manche erhalten haben, ift folgender *): 1) De musica 
lib. I. 2) De monocordo lib. I. **). 3) De astronomia 
ib. I. 4) De compositione astrolabii lib, III. #*). 5) 
“ utilitate astrolabii lib. II. +). 6) De eclipsibus soliset 
lunae lib. I. 7) De computo lib, I, 8) De quadratura 
eirculi lib, I. 9) De conflictu Rythmimachiae lib. I. 10 
De physiognomia lib. I. . 11) De geometria. ı2) Libellus 
‚de octo vitiis principalibus. ı3) De virtutibus. 14) Gesta 
Conradi II, et Henrici III. impp. 15) mehrere $eben&befchreis 
bungen von Heiligen, 16) verſchiedene Briefe, 17) Gedichte, 
unter weldyen die ind Brevier aufgenommenen Salve regina 
und Alma redemptoris mater die bedeutendften find, end: 


N 


— — 


*) Neugart. ].c. p.514. **) Bel Gerbert. Script. eccles. 
de musica, T.II. p. 125. 155. *) Pez. Thes. T. III. 
P. II. p. 95. bat eines biefer Bücher unter dem Titel: de 
mensura astrolabii. 7) Pez. Thes. l.c. p. 19 — 140. * 
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lich 18). fein beruͤhmtes Chronifon vom Anfange ‚der Melt 
bis 1053, welches in zahlreichen Ausgaben erſchienen für die 
Geſchichte von. fehr. großer Bedeutung iſt und ſchon für ſich 
allein dem Hermann den beftäudigen Dank ber Nachwelt ges 
fiyert hätte. Diefes Chrouikon ift in dreierlei Geſtalten vor⸗ 
handen, welche zuſammengeſtellt ſich finden in Pistorii script, 
rerum german, edit. Struvii. T. I. p. 117 297- mit einer 
Fortſetzung von Berthold, Hermanns Schüler und Freund, 
did zum Kahre 1065. Eine neue, vielfach verbefferte und bes 
tichtigte Ausgabe dieſes Chronitons hat P„ Uffermann, Biblio⸗ 
thekar in St. Blaſien im J. 1790. in Quart beſorgt und iſt 
Auch der Biograph Hermanns geworden. *). ur 
Auch Hermanns Bruder, Werinhar war damals ein 
gelehrter Mouch in Reichenau, den feine Wißbegierde und 
Frömmigkeit nach Palaftina trieb, der aber dort feinen Tod 
und auf dem Blutacker, Hakeldama, fein Begräbniß fand **). 
Das Klofter St. Gallen - hatte in diefem Jahrhundert 
die beiden Hiftoriographen Eccehard IV. und Hepidannud. 
Eccehard IV. war ein Zdgling Notkers des Wulſtlip⸗ 
pigen, bewanbert in. der lateiniſchen und griechiſchen Sprache, 
in der: claſſiſchen und patriftifchen Literatur und Vorſteher 
der Schule ſeines Kloſters. Den Dank der Nachwelt ver⸗ 
diente er ſich durch feine im vorliegender Abhandlung fo oft 
r and citirte Schrift, de casibus monasterii $. Galli 





2) In f.:Prodrom. Germ. sacrae. T. J. Sonſt finden ſich noch 
Nachrichten über Hermann bei Egon de vir. illust. Augiae. 
1. c. p. 688 seg. und bei Trithens. de seript- eccles,. c. 321. 
p- 83. **) Neugart. 1. c. p. 515. 
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in-Alamannia, die als Fortſetzung der vom Rapert angefan⸗ 
genen Hauschronik in erweiterten Plane die Geſchichte St. 
Gallens von Ahr Salomon bie zum Abte Immo Cexclus,) 
fortführt Y; Bon- einer - seiten, nicht gedruckten Schrift 
Eccehards hat uns Herr von Are Nachricht gegeben.Es iſt 
dieß der liher Benedittiönum, und enthält’ verſchiedene Ge— 
dichte Über Religionsgeheimniſſe, auf Kircheufeſte Aufſchriſ⸗ 
ten zu Gemaͤlden, Grabſchriften und Segensſpruͤche uͤber 
Speiſen. Eccehard ſtarb ums Jahr 1070 **). un 

Etwas ſpaͤter als Ectehard lebte und ſchrieb — 
nus, Moͤnch von St’ Gallen ums Jahr 1072, Er ift-der 
Verfaſſer einer Biographie der beiligen Clausnerin Wiborad, 
welche, aus adelichem Geſchlechte, ſchon von Jugend auf 
große Aſzeſe übte, und ſich in ſpaͤteren Fahren nahe bei dem 
Klofter St. Gallen in einer Meinen Claufe einſchließen lief, 
Sie brachte ihre Zeit mit Beten, Zeugeweben und. mit Um 
terricht zu, den fie von ihrem Senfterchen aus ertheilte.; Im 
Jahre 925 fand fie ihren Tod bei einem Einfalle der Yun 
nen. Ihre von Hepidann verfaßte Biographie hat Goldaft 
drucken laffen “),; Außer biefem Buch werden auch Annalen, 
die vom Fahre 708 bis 1050 gehen, dem Hepidannus zuge 
ſchrieben. Aber dieſe kurzen Annalen find ſchon lange vor 
Hepidann angefangen worden, umd er hat nur das Verdienſt, 
einer der Fortſetzer derfelben gewefen zu ſeyn. Auch fe fine 
den ſich bei Golvaft. 

In ne eilften Jahrhundert fanden auch bie Dome 

*) Bet Goldast. T. I. P.I. “) gr, a. a. O. 
***), Rerum alam. script, D. L. 
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ſchule zu Conſtanz und die Kloſterſchule in Petershauſen, 
die erſtere unter ihren Vorſtehern Adalbert, Bernard 
und Bernold, bie letztere unter den Scholaſtikern Bern: 
hard und Ruodpert und durch andere Gelehrte in an⸗ 
ſehnlichem Flore *), da aber keine berühmten Schriftſteller 
daraus hervorgiengen, koͤnnen wir ſie Kuͤrze halber uͤberge⸗ 
ben und bemerken nur noch, daß die zweite Hälfte des eilf⸗ 
sm Sahrhunderts für die wiſſenſchaftliche Bluͤthe Alemau⸗ 
niens eine unguͤnſtige, traurige Zeit war, denn unfer Vaters 
land wurde Kriegafchauplag. in den Kämpfen und Mirren 
jener Zeit, beſonders im Streite Rudolphs von Schwaben 
mit Kaiſer Heinrih IV. und Kloſterzucht und wiſſenſchaft⸗ 
liche Studien wurden vergeſſen, zum Theile verachtet. Erſt 
son Hirſau aus folfte wieder neues. Leben in die zerfallenen 
und entarteten Klöfter Alemanniend kommen, aber die alte 
Bluͤthe kam nimmer wieder, . Ze | 





9 Neugart; 1, e. p. 503, seqg. 
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i 2. | | - 
- Die — Schickſale Johannes bed —— J 
Eine bibliſche Stizze. 





„Der Menſch kann nichts nehmen, wenn es 
„ihm nicht gegeben iſt aus dem Himmelz“ *) ein 
Wort Johannes des Täufers, aber auch eine Kehre der ganz 
zen heiligen Schrift, der Weltgefchichte, ‘und der Erfahrung 
jedes Menfchen; eine Lehre, deren einzelne Bemwahrheitungen 
das Gemuͤth des Beobachters auf ſehr mauchfaltige Weiſe 
anſprechen. Gehen all' die Streiche, welche ein Herodes 
durch die Hände feiner Knechte auf das Leben des meſſiani⸗ 
ſchen Kindes zu führen waͤhnt, in die Luft, weil der Him⸗ 
mel ihm das Kind nicht gibt, welches er dem Hims 
melnicht nehmen kann 2): fo ift Das eben fo tröft 
lich, wie wenn den Moyriaden eines fieggewohnten Heeres 
die Glieder erftarren und die Waffen entfallen an der Graͤnze 
des Landes, das fie nicht nehmen dürfen, weil es ihnen 
der Himmel nicht gibt. — Legt ein Simon Geld auf 
den Tiſch, um dafür die Macht der heiligen Wunderthätig: 
keit zu 3) nehmen, die der Himmelihm micht gibt: 
fo macht das unmwürdige Verlangen einen nicht minder wis 
derliden Eindruck, wie wenn ein ungeiftlih Gefinnter für die 
auf Erwerbung aufblähender Kenntniffe verwendeten Koften 
das Priefter Ume nehmen zu dürfen wäbnt, welches der 
Himmel ihm nicht gibt. — Wirft ein Erdenfürft, der 


ı) Joh. 3, 27. 2) Matth. 2. 3) Apg. 8, 18 ff. 
i F 


Mad, Zohannes der Täufer, 257 


nicht einmal uͤber das Gewuͤrm gebieten kann, um ſeinen 
Leib ein ſchimmerndes Gewand, und ſetzt ſich kindiſch eitel 
auf den Thron, um als ein Gott begrüßt zu werden 5): fo 
iſt Das laͤcherlich; komiſch ift es aber nicht minder, wenn 
ein Kaufe von Thoren durch gellenden Laͤrm die Burg zu 
erftürmen wähnt, die auf einem Felſen fleht, an welchem - 
die winzigen Toͤne verhallend fich brechen. — Erhaben ift 
es, wenn am Saume des Zelfen, über welchen die Wuth 
Ihn binabftärzen will, der Herr ſich umkehrt, und mitten 
durch feine unmächtigen Gegner, denen es nicht gegeben 
ift, Ihn zu nehmen, bindurchgeht 2); erhaben desglcichen, 
wenn Zeugen ber Wahrheit unerfchroden in den Kerker und 
Tod für fie gehen, weil ihnen die Kraft dazu und die Freude 
daran vom Himmel gegeben ift. — Trit endlich cine 
vom Himmel ausgezeichnete Perfönlichkeit, nachdem fie ein 
weithin leuchtendes Licht angezündet und eine neue Ordnung 
eingeleitet hat, unvermeidlich. auf die Stufe gemein 
menfchlicher Einſicht, und mit ihrer Wirkſamkeit in die Bahn 
eines meuſchlichen Meiſters zurüd aus dem Grunde, weil 
‚der Himmel, aus dem der Mann mit dem’ Geiſte und der 
Macht eines Propheten ausgerüftet war, die außerordentliche 
Gabe wieder von ihm nimmt; fo gibt und Das den Eins 
drud des. Tragiſchen.“ Tragiſch, ſo muß man die Ges 
ſchichte Johannis des Täufers nennen; denn fie zeigt uns 
den Abftand menſchlichen Thuns von höherem Walten, das 
Herrſchen und Bleiben goͤttlicher Werke bei dem Sinken und 
Vergehen menfchlicher und zwar edler menfchlicher Geftaltuns 


ı) Aps. 12, 20 ff. 2) Luc. 4, 30. 
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gen, in einer Reinheit, Erhabenheit und Wahrheit, wie wir 


ſie umfonft in der: profanen Geſchichte und Poeſie suchen 


- 


würden. Rein tragiſch iſt der Charakter des Johannes, 


. weil: das. Zuräctreten des Taͤufers in eine. untergeordnete 
- Stellung und Bahn lediglich durch die. Natur. feines Stand: 


punctes, keineswegs durch eine Verſchuldung von ſeiner 
Seite herbeigefuͤhrt wird; er haben tragiſch iſt er, weil der 
Taͤufer mit ‚aller: Klarheit : des Bewußtſeyns und ohne das 
mindefte Widerfireben ‚von feiner Höhe herabſteigt; Wahrs 


beit bat das Zragifche der Gejchichte des Johannes, weil 


es weder der blinde Zufall ift, noch das flarre Fatum, noch 
auch die Macht der Bosheit, wodurch der Täufer von feier 
Höhe. herabgeftürzt und unter den: Trümmern derfelben bes ' 
graben. würde; es ift die Hand: der göttlichen Liebe und 
Weisheit, die ihn aus der erhabenen Stellung herabhebt, um 


ihn ſelber weiter zu bringen, und indem ſie auf. den von 
ihm — Grund ihr Para — u ihn Ve 


vollendet, .. 
1. 
| Johannes — der größte Prophet i | 
„Auf daß Er Iſrael offenbar werde, um deßwillen bin 
ih gekommen“ 1). Der Taͤufer machte Ihn Iſrael kund. 


Wie er den Meſſias angekuͤndigt hatte, und auf feinem Pfabe; 


vorhergegangen war, che denn Jefus auftrat ?): ſo bielt er, 
nachdem er bei ‚der Taufe Jeſu vom Himmel: her. die Ges 





1) Joh. 1, 31. 2) Matth. 3, 1-12... Marc. 1, 1-8. 
£uc. 3,120. Joh. 1, 19 — 28. | 


— 
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wißheit erhalten hatte, daß Jeſus der. Meffias ſey *), inne, 
amd verkündete Jeſum, mit dem Finger auf Ihn zeigend; 
als den Sohn Gottes 2), ald den mit dem. Meſſias Geiſt 
vom Himmel Ausgeräfteten 3), ald den Tilger der Sünden 
und Sühner der Welt 4), als den Geber eines neuen und 
heiligen Lebens 5). Zunaͤchſt vor ſeinen Juͤngern 6), weil 
‚ fie, auf die feine Bußs Predigt den ſtaͤrkſten Eindrud ges 
macht hatte, und im denen die Schnfucht nach dem Heile 
am reaften war, vor Allen fähig waren, die Kunde zu vers 
fichen, und “vorbereitet, zum Heiland zu kommen. Und 
nachdem: Johannes die Edelften und Reifſten aus feinem 
Anhänger:Kreife an den Meffias abgegeben hatte, einen Au⸗ 
dreas und Johannes den Zebedaiden, einen Simon, Philips 
pus und Nathanael ?): zog er feines Weges vor dem Meſſias 
einher weiter 3); und während Jeſus fich in die Welt 
einfuͤhrte, indem Er in Freundlichkeit 9) und Ernft '°), in 
‚außerordentlihen Werken 15) und .geheimnißvollen Wor⸗ 
ten 12) die Herrlichkeit feines Weſens kund gab: ertoͤnte in 
Judaͤa und Salilda die Stimme Johannis, welche Iſrael auf 


% 


1) 306. 1, 31-33. Matth. 3, 13-17. Marc. 1, 9-1. 
Luc. 3, 21-2. 2) Joh. 1,34% 3) Joh. 1, 32 
4) Joh. 1, 29. 36, 5) Joh. 1, 33. 6) Joh. 35—37. 
7) Joh. I, 40— 50, & | Zu 
8) Wir treffen ihn Joh. 3, 23: zu Ainon bei Salem auf dem 
— Mege nah Galllaͤg in Samarla nahdem er vor und gleich 
nah dem Auftreten Zefu in Judaͤa gepredigt und getauft hatte, 
3Joh. 1, 28. 9)Joh. 2,1 fa. 10) Joh. 2, 13 ;ff. 
11) Joh. 2, 23. 12) Joh. 3, 1-2. ERS: 
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feinen erfchienenen Meſſias aufmerkſam machte, und bezeugte, 
daß der Wunderihäter zu Kana und Serufalem, ber Spres 
cher im Vorhof des Temptls und der Xehrer des Nikodemus 
in der flillen Nacht, kein Anderer fey, als Jener, den er 
bor allem Volke, wie vor ber Gefandtfhaft aus Serufalem, 
als feinen Herrn, als den Schoͤpfer eines neuen Lebens, als 
den gerechten und allmächtigen Richter angefagt hatte. 

Ju dieſem Berufe und dieſer Wirkſamkeit trit Johannes 
als die großartigſte Perſoͤnlichkeit der ganzen vor⸗ 
chriſtlichen Geſchichte auf. Wohl naͤmlich iſt auch der Sohn, 
welcher dem Abraham und der Sara geſchenkt wird, ein le⸗ 
bendiger Beweis, wie durch Gottes Kraft die alternde Menſch⸗ 
heit verjängt und fruchtbar zu werden vermöge *); aber 
mehr denn Iſaak iſt Johannes, denn Gott. verjängt -und 
ſtaͤrkt nicht. nur die finfenden Kräfte des greifen Prieſter⸗ 
Paares, - fondern er verleiht ihrem Kinde feinen Geift im 
ARutterv Keibe ſchon 2). — Wodl wird durh Mofes dem 
Volke das Geſetz verkündet, Jehoda als König Iſtaels, 
Iſcael ale Eigenthum Jehova's ausgerufen, eine Herrſchaft 
Gottes eingeführt; aber mehr denn Mofes ift Sodannes: 
er kuͤndet die Zeit,an, in weldyer Iſrael nicht blos mit ſei⸗ 
nem Leib und feinem Gute, fondern auch mit feinem Her⸗ 
zen Gott angehören muß; er befiehlt, daß auch die Hügel 
‚ abgetragen werden, welche die moſaiſche Verfaſſung nicht ab⸗ 
zutragen, die Kläfte ausgefüllt werden, welche das Geſetz 
nicht zu ſaͤttigen vermochte 3). — Wohl iſt Elias groß, 





) 1 Moſ. 17. 21. Roͤm. 4, 16— 21: 2) u. 1, 15. 
3) Luc. 3, 7—14. | 


. 
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da er in härenem Gewand einherzieht, da er für das Geſetz 
eifert, da er dem Ahab und der Jezabel entgegentrit, da er 
am Jehova's willen umberirrt und bungert und trauert I); 
aber. Johannes ift der Elias einer höheren Ordnung. Grin 
Gewand ift fo. rauf, feine Speife fo einfach, feine Predigt 
fo laut und fein Muth fo hoch, wie des Elias ?); aber fein 


Geiſt ift erleuchterer: er ficht, daß die Tenne fäubern, den 


MWaizen fammeln und die Spreue verbrennen, nicht des Pros 

pheten Beruf iſt, ſondern des Meſſias 3); und feine Kraft 
wirft Größeres: er erweckt den Funken befferen Xebens in 
Phariſaͤern, Sadduzäern, Zollnern und Soldaten *), waͤh⸗ 
rend das Leben, in welches der Sohn der Wittwe zu Sa⸗ 
repta zuruͤckgerufen wird, das Leben des Leibes iſt. Wohl 
ſtehen die Patriarchen, die weiſen Koͤnige, die frommen 
Prieſter und die Propheten Iſtaels als die Bluͤthe und Kraft, 

der Stamm und die Krone, das Auge und die Hand der | 
alten. Menfchheit da; aber Johannes if mehr. Mir, 
er fo dafteht umgeben von Denen aus Judaͤa und Galiläa 
und ruft: ich bin nicht der Meffiad, macht er vorbereitend 
die Menfchheit aus einer irdifchen Kamilie zu einer Familie 
des Göttlihen; wie er rufer: befennet eure Sünden und 
macht der Vergebung euch fähig, und fie ihn fragen, was 
follen wir thun, bringt er Jehova Opfer, wie fein Priefter 
fie gebracht hatte, und übt er eine Macht, gegen welche die 
Herrſchaft Salomons eine geringe iſt; endlich wie er rufet : 


1) 3 Kon. 17 ff. 2) Matth. 3, 4—10. 3) Matth. 3, 
11. 12. Luc. 3;: 15— 17 e; 4) Matth. 3, 5.6 Lu I, 
1-14 ; 
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bahnet den Weg, der Meſſias kommt, und wie er auf ihn 
hinzeigt und mit ihm und von ihm redet, ſo fuͤllet er die 
Kluft aus, die zwiſchen Weisſagung und Erfuͤllung bisher 
gelegen, er ſteht auf der oberſten Sproſſe der Propheten, Keis 
ter — er ift der größte Prophet. Und ob wir auf feis 
nen Urfprung fehen, oder auf feine Erleuchtung, : oder auf 
feine Macht, oder auf feine Stellung: er iſt der größte 
wie der Propheten, fo aller vom Weibe Sch 


renen ?) 


2. 


Der Abfchied des Propheten. 


„Ich muß abnehmen, Er aber zunehmen 2).“ Won 
- Serufalem aus 308 Jeſus nordwärtd am Jordan hin und 
kam in die Naͤhe von Ainon, wo Johannes eben ſich 
aufhielt ?), lehrte und taufte. Bereits aber wendete bad 
Volk in einer Menge ſeiner erweckten Glieder ſi ch unmiitel⸗ 
bar au Jeſus *), weßhalb fie. auch die Buß: Taufe nicht 
mehr von Johannes, ſondern von den Juͤngern Jeſu ſich ges 
ben ließen 5). Männer aus dem naͤchſten Anhange des 
Täuferd fließen ſich daran; denn, mochten fie meinen, da 
Sohannes gekommen fey auf den Meffias zu taufen, und da 
er, indem er dem Meffias ja auch das Zeugniß gegeben, in 
ber Ordnung als Täufer vor Jeſu ſtebe: fo ſollte Jeſus Nies 
manden annehmen, der nicht durch die Taufe des Johannes 
ginge. Und als ſie Juden getroffen, welche ſie von der 





1) Luc. 7, 28. vol. Matth. ı1, 1I1. : 2) Joh. 3, 30. 
3) oh. 3, 23. 4) Rob. 3, 26. 5) Job. 4, 2. 
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Nothwendigkeit dieſer Ordnung nicht Überzeugen konnten, und 
die über die Taufe des Johannes im Verhältniffe zu der 
der Fünger Jeſu anderer Anſicht waren, fo nahmen fie da: 
von Veranlaffung, den Streitpunct an ihren Meifter zu brin- 
gen? „Meifter, fagen fie, der- bei dir jenſeits bes Jordans 
war, dem du das Zeugniß gegeben; ſiehe! dieſer tauft, und 
Alle gehen zu ihm. 5) Offenbar liegt im Hintergrunde 
diefer Klage der Zweifel, ob denn Der, weldyer ſich von dem 
Vorgänger des Meifias ifolire und ihn in Abnahme fetze, 
ber Meffiad feyn koͤnne. Uber wie zeigt fi Sohannes ? 
Auf die Nede hin: Alle gehen zu ihm, ruft er aus: Das 
Maaß der Freude, die mir werden follte, ift im diefem 
Augeublick volle geworden. Gott wollte die Ehe, eine 
lebendige. und ungetheilte und fruchtbare Verbindung zwiz 
fchen- feinem Sohne und feinem Volke. Sch kam, von Gott 
gejendet, um den Willen Gottes anzulünden und auf den 
Bräutigam zu zeigen; ich Fam um das Volk zu fuchen und 
vorzubereiten, die Braut zu werben und zu ſchmuͤcken: id) 
ſuchte und warb und (hmüdte die Braut bis daher — ein 
Freund des Bräutigam. Und num höre ih — bier ftehend EN 
aus euerm Munde, daß der Bräutigam zur Braut gekom⸗ 
nen, die Braut dem Bräutigam entgegengeht: Alle Toms 
men zu ihm, ich höre des Bräutigams Stimme ?). Was 


1) ob. 3, 25. 26. 

2) Die Situation, in welcher der Käufer fo fpriht, ift alfo 
nicht die des Brautführers, welcher vom Haufe der Braur 
dem Bräutigam entgegenzieht, und ihn bei'dem Hochzeit 
fefte begleitet, letzteres iſt die Stellung der Jünger 

= Theol. Quart. Schr. 1338. 28. 18 
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Tann mir Freudigeres begegnen ? Doch das ift erft der Ans 
fang der Verbindung, noch nicht das Hochzeitmahl, noch 
nicht die Ehe felber. Der Bräutigam vom Himmel trägt, 
von Gottes Liebe ausgeräftet, Gottes Geift in unbefchränf- 
tem Maaße: feine Lehre ift Gottes Wort, feine Würde 
allerhaben, feine Macht erfiredt fi ch über Alles, ſein Wille 
iſt Rettung und Beſeligung der Menfhheit. Daß die Braut 
ihn in al? diefen Beziehungen aufgenommen babe, daß er 
ihr in feiner ganzen Würde, Kraft und Gnade ganz vermählt 
ſey, dahin ift noch weit; faum ift der Anfang dazu gemad)t. 
Er muß das Wahsthum erft nehmen.. Immerhin aber vers 
Tehrt der Bräutigam mit der Braut; und die Zeit iſt geloms 
men, daß ich abuchme, auf eine niedrige Stelle zurüdtrete. 
Ich bin nur Menfh, ein Srdifher, meine Macht eine 
meunſchliche, meine Lehre eine menfchlidhe. Aber es war mir 
höhere Macht und Erleuchtung zu höherem Werke verlichen ; 
da lehrte und wirfte ich als ein Prophet: meine Aufgabe 
ift geldst, die Ausrüftung dazu wird mir genommen, und 
wie ich fie mir nicht geben konnte, der Himmel gab fie, fo 
kann und will ich fie auch gegen den Himmel nicht fefte 
"halten *), | | 








Jefu, welche darum auch vom Herrn ſelber Angehörige 
des Brautgemachs, viol, TOV vuuporos Matth. 9, 15., 

‚ genannt werden; fondern die des Vorangänger 8, welder auf. 
dem Pfade, den der Bräutigam zur Braut geht, ſchon über die 
Stelle hinausgegangen iſt, wo fi beide begegnen, aber von 
diefer Begegnung In der Ferne hört. 

1) Joh. 3, 27 —36. Ich habe verfuht, die nach der Weiſe des " 
Evangeliiten In fragmentarifher Form aufgezeichneten Gedan—⸗ 
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$. 3. 

Johannes der Prediger der Gerechtigkeit. 

„gr war die brennende und fheinende Leuchte.” ?) Mit 
dem Augenblide, da die Menfchheit in ihren heilöbegierigen 
und heilsempfänglichen Individuen unmittelbar an Jeſus fich 
wendete, ging das Propheten: Amt des Johannes zu Ende, 
und erfhöpfte fih das Maaß des ihm verliehenen prophes 
tifchen Geiſtes. Aber die Treue, womit er jenem vorgeftan« 
den, die Demuth, in der er diefen Fund gegeben, die Erge— 
bung, mit der er Amt und Kraft zu den Füßen des Meffias 


fen nad) Ihrem inneren Zufammenbang zu ordnen. Es erhellt 
übrigend :aus det Auffaffung. der Neden des Täufers in Ihrem 
fahlihen Zufammenhange eben fo fehr, ald aus der einfachen 
Betrachtung der im Texte zu Tag liegenden Ybfolge, daß die 
in neuerer Zeit verfuchte Trennung der Stelle, nad welder 
bis zu v. 29. des Taͤufers Aeußerung, von v. 30. an des 
Evangeliften Neflerion zu lefen feyn foll, nicht gerechtfertigt 
werden kann. Der Antheil des Evangeliften ift an unferm 
Drte fein auderer, als derienige, den er überall hat, wo er 
Reden aufnimmt, nämlich der der felbfithätigen Neprodustion 
des evangelifhen Gefhichtsftoffes im Gemürhe des Geſchichts⸗ 
ſchreibers. Wie objectiv aber Johannes bei all’ der Selbſt⸗ 
thätigfeit ift, womit er den Berichten das Merkmal ſeiner 
Individualitaͤt aufpraͤgt, zeigt gerade unſere Stelle. War der 
Täufer der Mann, als der er uns im Verlaufe ſeiner ganzen 
Geſchichte entgegentrit, und nahm er die Stelle ein, welche 
ihm der Herr ſelber und die ganze Dekonomie der evangeli- 
ſchen Geſchichte anweist: fo mußte er bei diefem Antaffe diefe 
Gedanken — wenn 'aud, nicht gerade-in diefen Worten — aus: - 
ſprechen. 2) Joh. 5, 35. 
| 18.. 
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niederlegte, waren ihm nicht verloren. Die menſchliche Einz 
ſicht und Tugend hatte fih in jenem Amte und an jenem 
Geifte herangebildet, daß Johannes nun als ein Gerechter 
„ daftand, wie Fein Anderer in Sfracl, und als ein Meifter, 
der wirkte, wie Fein anderer Lehrer. Hören wir darüber eis 
nen Gefchichtfchreiber, welcher, felbft auf juͤdiſchem Stand: 
puncte, den Eindruck befchreibt, welchen die Perfon und Thaͤtig⸗ 
keit des aus feiner Beziehung zum Meffias nun herausgerretenen 
Johannes als eines Predigers der Gerechtigkeit auf die Zus 
den machte! „Er war, fo ſchreibt Joſephus Flavius 1), 
„ein edler Mann, und der die Juden aufforderte, aus Zus 
„gend: Eifer und um gegeneinander" in Nechtfchaffenheit, 
| „gegen Gott aber in Frömmigkeit zu wandeln, zur Taufe 
„ſich einzufinden; denn nur fo auch werde das Untertauchen 
„Gott angenehm ſeyn, wenn es geſchehe nicht zur Abbitte, 
„wegen einiger Fehltrite, ſondern zur Heiligung des Leibes, 
„da ſich naͤmlich auch die Seele fuͤr die Gerechtigkeit vorher 
„Icon ausgereinigt habe.’ 
Vergleichen wir nun mit ihm bie jüdifchen Lehrer feiner 
Zeit, wie wir fie aus dem Evangelium Fennen lernen! 
„Er war ein edler Mann.’ Sie find Heuchler, bie 





4) Antiq. 1». XVIII. cp. 7. (ed. Gen.) Krıeiva ’Iodvrnv “Hgw- 
Öns ayado» urögau zul rolg ’Iovöaious xelslorr« upernv 
Inuoxouvrag za 77 ngog wllnkoug Öixuiooten, Xu mRpOg 10V 
O:0v zV08ßein ygwulvovg Bantıous ovveivar* ovrw yag xti 
ınv Bunrow anodexınv avım pareiuder, un Eni tıvwr Eung- 
zadav nagarnosı, all dp’ üyvsig ou oWuarog, ürs dr za 


zig wuzns Öıxaooven TgOXEXudaguerng. 
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Almofen geben, faften und beten, um als Väter der Armen, 
ald Bußeifrige und Freunde Gottes gepriefen zu werden er 
dba fie doch die Häufer der Wittwen verfchlingen *), ſich 
die Gerechten wennen, und im Herzen Gott entfrembet 
find 3); ihr Sinn ift in Aeußerlichkeiten und klein— 
lihen Dingen untergangen und eitel geworden: 
deun fie fchenern die Gefchirre, und verzehnten Anis, Fens 
hel und Kraufemünze, während fie der Gerechtigkeit und 
Menfchenliebe vergeffen, um. die erften Pläge in den Syna⸗ 
gogen fich ereifern, und an den Begrüßungen der Schüler 
kindiſch fich erfreuen *)5 fie find voll unerträgliden 
Hochmuths, denn fie halten den Umgang mit Menfchen 
"geringeren Standes und Anſehens für ihrer unwürdig, bes 
nehmen fich als die Herren des Volkes, und begegnen dem 
gemeinen Mann mit ſchnoͤder Verachtung und Harte 5); fie 
find Treubrüdige, denn weder Gott noch den Menfchen, 
halten fi e die eidlichen Gelöbniffe 6). Ihnen gegenüber mußte 
Johannes ſchon als ein edler Mann den Eindruc eines 
vom Himmel angezündeten Lichtes machen. 

Nun aber Geift und Ziel feiner Lehre! Lebens 
befferung will er, und zwar gründliche: die Seele . 
fol anders werden, vollftandige: die Seele foll fo rein 
werden, wie der Leib durch das Waſſerbad, und nicht blos 
einige Fehler ablegen, fondern alie; durchherrſchende: 
fie ſoll ſich im Verhalten ſowohl gegen Gott, als gegen die 





1) Matth. 6, 1 ff. 2) Matth. 23, 14. 3) Luc. 18, 9. 
Matth. 15, 8. 4) Luc. 11, 39-43. 5) Matth. 9, 
11. 11, 19. 23,44. Luc 18,9. 6) Matth. 23, 16-23, 
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Menfchen bewähren; erleuchteter ‚fie fon geſchehen im 


Hinbli auf. den göttlichen Willen, und mit angemeffener 
Beuuͤtzung der von. ihm getroffenen Anftalten. Die jüdi: 
fhen Lehrer dagegen, ob fie auch die Gchote Gottes durch 
Mofes und die Propheten vortrugen, ihre Lehre war durch 


die bei ihnen üblich gewordene Art der Auslegung, Ermeis 


terung und Verknüpfung nicht eine Leuchte für das Leben, 
fondern eine La ft: fie banden Laften zufammen, die fie felbft 


mit feinem Finger berührten *). Dagegen begänftigten fie 
‚auf der andern Seite durch üngebührliche Einfhränfungen 


und gewaltthätige Deutungen des Buchſtabens eine Frivolität 
gegen den geoffenbarten Willen Gottes, eine Profanirung der 
beiligften ſittlichen Verhältmiffe, eine Weigerung gegen die 


unläugbarften Pflichten, und einen abergläubifhen Gebrauch 


der im Judenthum gelegenen QTugendmittel, welcher bei den 
Beſſeren der Nation das fittliche Gefühl empören, die Anderen 


aber dem fittlihen Untergang entgegenführen mußte. Hatte 


Jehova geboten : du follft deine Gelübde entrichten *): fo lehr⸗ 
ten fie dagegen, wenn auch Einer Gott eidlich gelober hat, 
er bat aber nicht beim Golde des Tempels geſchworen: fo ift 
er nicht verpflichtet 3). Sagte das Geſetz: du follfi nicht falfh - 
fhwören *); fo lehrten fie: hat Einer bei feiner eidlichen 
Zufage zwar den Altar genannt, aber nicht die Gabe auf dem 
Altar 5): fo iſt er nicht fehuldig. Jehova hatte im Anfange 
den Menfchen ald Einen Mann und Ein Weib gefchaffen, 


1) Matth. ı1, 28—30. 23,1. 2. ' 2) IV. Mof. 30, 3. 
Matth. 5, 33. 3) Matth. 23, 21, 22, 4) IV. Mof. 
19, 16. 5) Matth. 23; 18. | 


* 
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zum Beweife, daß die ehelihe Gemeinſchaft eine wie über⸗ 
haupt untheilbare, fo insbefondere eine für Menfhen uns 
auflösliche fey: fie aber, wenigftens bie allermeiften, von, 
ihnen geftatteten eine Anfldfung des Ehebandes jeder Keicht: 
fertigkeit und Willkur *). Jehova hatte geboten: bu follft 
Vater und Mutter ehren; fie aber Iehrten: bift du im Zwei⸗ 
fel, ob du ein Tempelgeſchenk geben, oder den Hunger deis 
ner Eltern ftillen folleft, fo kannſt du mit dem Vorſatz je 
nes zu entrichten, den Vater und die Mutter darben laffen 2); 
‚ein reines Herz wollte Jehova, und gab zur fäten Mabs 
nung die Gebote der Reinigungen und Abwaſchungen; fie 
vermehrten diefe ind Ungemeſſeue, aber fie feßten nun bie 
von Gott verlangte Reinigung in das Waſchen der Hätide 
und Geſchirre 3). Jehova wollte, daß jeden Iſraeliten, auch 
dem Knechte, eine Zeit werde, in welcher er entbunden bon 
Geſchaͤften, die Herz und Kräfte niederhalten, den Sinn zum 
Himmel richten koͤnute, darum gab er das Geſetz der Gab: 


— — — — — — —— — 


5) Matth. 18, 3. Die Lehre Hillels, daß ein Mann fein 
Weib um jedes ihm mißfaͤlligen Umſtandes willen, fortſchicken 
inne, (Selden. uxor. hebr. III. is ff. Othon. lex 
rabb. p. 566 ff.) wurde nicht nur von den melften jüdifchen 
Lehrern angenommen, fondern bald darauf vom Synedrium - 
für die allein geltende erklärt. Und felbft Prlefter,, wie 

3. B. Joſephus Flavius (vit. 76.: Tv yurala, un &080x0- 
Mevos avıng Toig Feuıv, krensuyıunv, 10:0» naar /Er0- 
Kern» unrige.) trugen kein Bedenken, ihre Frauen, wenn fie 
mit ihrem Betragen unzufrieden waren, fortzuſchicken. 

2) Matth. 15, 4-6. 3) Marc. 7, 1-8. 


4 
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bath- Ruhe: fie aber. deuteten das Gefet fo, daß zwar dem 
verunglücten Thiere Hilfe geleiftet werden, der leidende Menſch 
aber Feine Linderung erlangen konnte ”). 

Unter folchen Lehrern und Vorftehern war der eine Theil 
der Nation ein mühfeliges und beladenes; Volk, eine zer= 
fireute und gepladte Heerde 2), der andere ein Voll, das 
Jehova mit den Lippen anbetete, aber fein Herz ‘von ihm 
hatte, ein Volk von böfen Gedanken, Mord, Ehebruh, Hus | 
4 rerei, Diebftapl, falſchem Zeugniß, Laͤſterung 2). Und als 
nun Johannes auftrat, eim gerechter Dann und Lehrer ber 
Gerechtigkeit, da firömten ihm alle Unverdorbenen zu, da 
ließen fi) mit diefen ale Unentſchiedenen zu ihm hinreißen, 
und die Lehrer Iſraels mit ihrem Anhang wagten nicht dems’ 
felben offenen Widerftand entgegen zu feßen. Su der Erha- 
benheit über alle ihre Lehrer und deren Schulen, erfchien ih» 
nen Sohannes als ein Prophet *), im feiner Taufe eine, 
Anftalt vom Himmel 5), .fie fhenkten ihm unbegraͤnztes Vers 
trauen, und gehorchten feinen Vorfchriften 6), 

Es iſt Teiche zu erfehen, welche wefentliche Beziehung 
auch der jetzige Standpunct und die darauf ruhende Mir: 
ſamkeit des Taͤufers zu dem Werke Jeſu Chriſti hatte, Sue 
dem naͤmlich in der Perſon und Predigt des Johannes die 





1) Matth. 12, 1-12. 2) Matth. 9, 36. ‘ 3) Matth. 


15, 19. 4) Matth. 14, 4.: "Ns neopijemv avıov siyor, 


5) Matth. 21, 13— 27. 
6) Jos. Flav. l.c.: Hobnouv Ent nAsiorov 17 üxpodus a) 


- ’ - - 
TU. .0.. .. nürıa Euxsoav ovußovki, 7i Exsivov ng- 
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Anforderung, daß der Menſch durch Beobachtung der Ge⸗ 
bote gerecht werde vor Gott, ſo kraͤftig an die Juden erging, 
mußte jener Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit entſtehen, 
der, um befriedigt zu werden, zu einem Andern hintrieb, 
als Johannes war, naͤmlich zu Jeſus: ſo daß Johanues 
nun auch als Prediger der Gerechtigkeit ein lebendiger Zlaı- 
daywyog &9 Xgıorov war, Und wirklich gingen fortwaͤh⸗ 
. rend Viele von Denen, vor welchen er lehrte, die höhere 
MWirkfamkeit Chrifti erfennend und verlangend, zu ihm über % 
Doch nad) dem göttlichen Rathſchluſſe und nach dem Plane 
des Heilswerkes in Chriſto Jeſu konnte die bezeichnete Wirk: 
famteit des Taͤufers nur fo lange beſtehen, bis fie das Ges 
| füpl ihrer Unzulänglichkeit hervorgerufen hatte, Hiemit war 
auch ihr Ziel eingetreten, und nunmehr unterlag auch die 
Predigt und Taufe des Sn der Macht menſchlichen 
Widerſtrebens. 


§. 4. 


Die Unzufriedenheit des Volkes mit Johannes, 
dem Prediger der Gerechtigkeit. 


„Ihr wolltet euch zur Stunde ergößen in feinem 
Lichte 2). Nachdem die Mehrzahl Derer, welche aufrichtiz, 
ges Streben nah Gerechtigkeit in fi trugen, von Johan⸗ 
ned zu Chriftus gegangen war, beftand die Maffe der um 
den Täufer fi) Verfammelnden aus Menfchen, die von Neu⸗ 


1) Wenn Sefus in die Gegenden Fam, wo vorher Johannes ge= 
wirkt hatte, kamen Viele zu Ihm, und glaubten an Ihn. 
Joh. 10, 40—42. 2) Joh. 5, 35. 
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gierde, Eitelkeit. und Unterhaltungs, Luft getrieben wurden. 
Wie fi der Prediger und feine Predigt ausnehme, wie er 
lebe, wer ihn beſuche, wie er Verweiſe ertbeile, Sünden aufs 


dee, und Vornehmen gleich Niedrigen die Wahrheit ohne 


Verbluͤmung vorhalte, Das wollten fie mit eigenen Augen 
und Ohren wahrnehmen. Dabei gefiel es ihnen, daß ber 
Ruhm einen foldyen Lehrer aufmweifen zu Fönnen, der jübis 
fchen Nation gebühre, und endlich Fonnten fie um den ges 


ringen Preis des mühelofen Hins und Herziehens mit os 


hannes ſich in ihrem eiguen Urtheile und in den Augen ber 
Andern das Unfehen tugendeifriger Leute, ihrem Müßiggang 
den Schein der Aſkeſe geben. Bei dem Lichte, welches os 


hauues verbreitete, gefielen fie fic) in luftigem, kindiſch ei= 


telm Spiele *). 

Jndeſſen, wenn foldyes Treiben in feiner Natur die Un—⸗ 
beftändigfeit 2) eines Kinderfpieled trägt: fo mußte ed nas 
mentli dem Johannes gegenüber in Furzer Zeit in Gleidy: 
gültigkeit gegen ihn ausarten, welche die durch feine Pre= 
digt verleiten Vornehmen. mit leichter Mühe in Feindfeligs 
keit verwandeln Fonnten. Die Juden wollten luſtig ſpielen 
in der Nähe des Johannes; dazu gehoͤrte aber unerlaͤßlich, 
daß auch Johannes im ihr lächerlich fröhliches Treiben ſich 
berabließe, daß er ſcherzte, ſtatt zu predigen,' daß er ſpot⸗ 
tete, ſtatt zu zuͤchtigen, daß er alle Tage Neues auf die 
Bahn brachte, nameutlich aber ſein ſtrenges enthaltſames 


1) Sp bezeichnen. ihr Treiben die Worte des Herrn: vusis 
dslnuare byalkıaudävas ev ın url avrou, 


2) Es war, wie der Herr ſagt: „noos apun‘ 
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Lchen aufgab,, und aß und trank, wie andere Menfchen- 
finder, daß er in ihrer Weiſe fröhlich war, in ihren Reihen 
tanzte. „Wir blafen dir die Flöte, fp tanze doch,“ das 
mar ihr Verlangen. Aber Fohannes' lachte nicht, fcherzte 
nicht, that ſich nicht gärlich, tanzte nicht. Das langweilte 
fie, verdroß fie, und ſtimmte fie gegen Johannes *). 

Abber Johannes hörte darum nicht auf, Recht und Ge: 
rechtigkeit zu predigen, Zuchtlofigfeit zu tadeln, und den Uns 
bußfertigen das Gericht zu verfünden, eine Predigt, die um 
fo läftiger war, als fie nicht nur den Weltfinn unmittelbar 
laut anflagte, fondern immerhin aud) das Gewiffen der in 
bie Welt und ihre Luft Verfloffenen mächtig anregte und bes 
unrubigte. Doch das Gewiffen fonnte betäubt werden. Wie, 
wenn Johannes Überhaupt gar Fein Kehrer der Wahrheit ? 
wenn er nicht von, Gott gefendet, wenn er ein Lügner und 
Satansbore wäre? Dann hätten die Vergnügungsfächtigen 
Recht, und Fonnten ungeftdrt ihre Wege fortgehen. „Johan⸗ 
nes ißt nicht, wie andere Leute;“ er verfchmäht es mit der 
Gortes: Gabe fein Herz zu ftärfen; das ift gegen dem heili— 
gen Sänger. Er trinkt feinen Wein, den Gott doch wach⸗ 
fen läßt, „daß er des Menfchen Herz erfreue 2);“ warum 
verſchmaͤht der Taͤufer die von Gott gebotene Labung? Heu⸗ 





1) Dieſe Stimmung beſchreibt der Herr, wenn er die Juden 
«Kindern vergleicht, die ihren Kameraden unzufrieden zurufen: 
Hikjoupev buiv, zul 00x WeyouodE, Matth. 11, 17. Luc. 7, 
32., und wenn er ſagt, daß fie mit knabenhafter Willkür ihn 
behandelt hätten: enoinsuy tv avım, 800 HIrnvar, Matth, 
17, 12. Luc. 9, 13. 2) Pf. 104, 15. Meish. 31,6 7. 
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ſchrecken eſſen und wilden Honig trinken 2), und fonft nichts, 
ift Das nicht wider die Natur? und gegen den Schöpfer 
der Natur? Und wenn Johanues wider die Natur und ih: 
ren Schöpfer lebt, mit wen anders hält er ed, als mit dem 
Geiſt der Unnatur, mit Beelzebub; und was kann er an⸗ 
ders haben, als einen Daͤmon? Fort von dem Gottesfeind, 
dem Daͤmoniſchen, dem Prediger der Lüge!” Mit folhen 
Sophismen berücten die Vornehmen das zur Täufchung bes 
reitwillige Volk, und das Volk rief mit Abfcheu: „Er ißt 
nicht und trinkt nicht; er bat einen Damon ?)!” 
Und Sohannes, dem vor Kurzem alles Volk zugeftrömt und 
mit lauter Bewunderung und Freude angcehangen war, fand, 
als ein Fürft ihn gefangen fete, Feine Stimme, die ſich für 
ihn erhob, feinen Arm, der ſich für ihn wehrte; faum, daß 
einige Schüler ihm noch hie und da von Dem Bericht ers 
flatteten, was außer feinen Kerfer » Mauern vorging. In fo 
reihen Maaße war bereits in Erfüllung gegangen, was er 
ſich prophezeit hatte: „ich muß abnehmen,” ; 


$. 5 
Herodet, der Tetrarch von Galilaäͤa, 
und Johannes. | 
Der den Johannes in den Kerker feßte, war — 
Antipas. Dieſer Fuͤrſt, Nachfolger feines Waters, des großen 
Herodes, in der Herrfchaft über Galiläa und Peraͤa 3), ift in 





1) Matth. 3, 4. Luc. 3, 6. 2) Matth. 11, 18. Luc. 7, 33. 


3) Luc. 3, 1. Joseph. Flav. Antiq. 1.-XVII. cp. ı0. (ed. 
Gen.) 
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den verhältnifmäßig wenigen Angaben, welde das N. X. 
über ihn enthält, doch fo vollftändig gefchildert, daß wir in 
ihm. einen von Natur aus gutmüthigen Charakter erkens 
nen, der aber bei einem ſchwachen Verſtande und dem Ues 
bergewichte finnlicher Neigungen unter dem Einfluffe einer 
(hlimmen Erziehung, ſchlechter Umgebungen und. fittenvere 
derblicher Verhaͤltniſſe als Menſch, Gatte und Regent gleich 
veraͤchtlich und ſtrafwuͤrdig ſich benahm. Grauſamkeiten, wie 
jene, womit fein Vater *) das Ende feines Lebens, fein Bru⸗ 
der Archelaus den Antrit feiner Regierung in Judaͤa bezeiche 
nete 2), waren von ihm nicht zu befürchten, fo daß Jeſus 
in feinem Gebiete nicht nur, erzogen werben und bie zu feis 
nem Amts» Antrite in Ruhe leben Tonnte 3), fondern, daß 
ihm auch von Seiten des Vierfärften von Galilda und Peraͤa 
lange Zeit waͤhrend ſeines oͤffentlichen Wirkens kein Hinder⸗ 
niß in den Weg gelegt wurde *). 


Als Johannes ſich von Judaͤa hinweg mehr in das Ge- 
biet des Herodes Antipas zog, ward dieſer begierig, den Auf⸗ 





1) Joseph. Flav. I. c, ep. 8. Matth. 2. 
2) Joseph. Flav. 1. e. ep. ı1. Matth. 2, 22. 
3) Matth. 2, 22. 23. Luc. 2, 39 ff. 
4) In dem Gebiete des Antipas war Jeſus gegen die Nachſtel⸗ 
lungen feiner Feinde in Jeruſalem und Judda auch darum ge⸗ 
ſchuͤtzt, weil jener Fuͤrſt den Juden und ihrem Weſen abge— 
neigt war, wie er denn unverholen feine Vorliebe für die 
Nichtiuden gegen die Juden zu erfennen gab; arauisvrov fi- 
Anuı nisov, 7) Iovdaloıg. oixsing Eyeıy Ouokoyoruerog. Jos. 
Flav. Antiq. 1. XIX. cp. 7. Joh. 4, 1-3. 
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fehen erregenden Prediger Kennen zu lernen %); diefer feiners 
feit8 zog fi vor ihm nicht zuruͤck. Herodes empfieng ihn 
in. der unter dem Volke begruͤndeten hohen Meinung von 
ihm, und der Eindruck, den er von feiner perfönlichen Ge: 
genwart erhielt, war der der Ehrfurcht vor dem gerechten 
und heiligen Manne. Die Wahrheit behaͤlt fuͤr jedes den 
Guten noch nicht ganz erſtorbene Gemuͤth ihren Reitz: und 
fo börte der nichts weniger als verſtockte Fuͤrſt den Jo— 
hannes nicht ungerne 2), obwohl ihm dieſer viele Vorhalte 
machte, und ihn mit Ernſt zur Beſſerung aufforderte 3); ja 
er gehorchte in vielen Dingen 9). 

Eines aber, worauf Johannes mit allem Nachdrucke be⸗ 
ſtand, konnte Herodes Antipas nicht aͤber ſich gewinnen. 
Mit einer Tochter des arabiſchen Königs Aretas vermaͤhlt, 
beſuchte er aus Gelegenheit einer Reiſe nach Rom einen ſei— 
ner Brüder, Herodes Philippus 5). Die Gattin des Letz⸗ 


1) Solche Neugierde bewieß derſelbe nach ausdruͤcklicher Er: 
waͤhnung, hinſichtlich der Perſon Jeſu; als er von Ihm hör: 
te, wuͤnſchte er Ihn zu ſehen, Luc. 9, 9. 23, 8.; woraus ein 
Schluß auf fein Benehmen hinfihtlid des Täufers, als ihm 
deffen Wirkfamfeit befannt wurde, erlaubt ſeyn war | 

2) "Hökwg aurov Nxovs, Marc. 6, 20. 

3) ’Elsyyousvog Un’ avi ..- neo} nuvınv, av Endinos, 
xarur, Luc. 3, 19. 

4) ’Axovung ovrov nolku Emoikı, Mate. 1. c. 

5) Wohl zu unterfchelden von dem gleihnamigen Tetrachen von 
Ituraͤa und Trachonitis (Luc. 3, 1.). Jener war Herodes dem 
Großen von Marlamne, der Tochter des Hohenpriefterd ©l: 
‚mon, "geboren, und, weil feine Mutter in die Familtenvers 
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ken, Herodias, berrſchſuͤchtig, ehrgeizig *) und ränfefertig, 
bie fie war, achtete weder ihrer Pflichten noch derer des 
Uatipas in dem Wunſche, ftatt der Frau eines Ptivatman⸗ 
nes die Gemahlin eines Fuͤrſten zu werden; und Antipas, 
ſchwachen Urtheils und ſtarker Leidenſchaft, gerieth ſo bald 
und. fo tief in das vom der herrſchſuͤchtigen Buhlerin ausge⸗ 
legte Neß, daß bei feiner Weiterreife die Verbindung zwi⸗ 
(hen ihm und dem Weibe feines Bruders -feftbefchloffen war, 
In kurzer Zeit erhielt die rechtmäßige Gattin die Fränfende 
Kunde, und Fam durch freiwillige Entfernung der Schmad 
ihrer Vertreibung zuvor, das Haus des Herodes dem ver⸗ 
brecheriſchen Umgange räumend 2). | 


ſchwoͤrung gegen Herodes d. ©. verwidelt war, von feinem 

Vater ans dem Teſtamente geftrihen worden. Jos. Flav, 
Bell. Jud, 1. I. cp. 19.: Eügioxstaı za Magıaun ıng Em- 
Povins ouviotuo. .... Baoıleug de 175 unteous Tokung zöy 
viov Zuivaro" Toy yag &$ —D “Howönv . . . 16 duadjang 
Köjkeuper, | 

1) Jos, Flav. Ant. 1. XVII. cp. 9.: navyıe noaocsıy en} 
[77 BGLMSIG. 

2) Jos. Flav. Antiq. 1. XVIII. cp. 7. “Howönsg 6 Tergugyng 
yausı Tov Aosto Yuyariga xui ouvnv xoovov Yon nolkıv. 
‚ Zrehlöusvog ds Ent “Poung xaraysını Ev "Howdov, Adslpov 
Ovrog OUf Önoumtgiov (die Mutter des Antipad war Kleo- 
patra), ix zug ms Ziumrog roð Mpyısplug Yuyargog 
‚Howöns, äykyove, "Egaadeig ds Howöıadog zig Tovrov yv- 
varxög . . . » Toluis Aöyav ünısoda, negl yauav, xal Örfa- 
nirns owwdijaus yivoyını ustoıxlonodn mög alıov, Önore 
üno “Poung nagayivoro* mv Öd &v zais auränxuug, Ware zus 


* 
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Mie benahmen ſich bei dem Skandale die Meifter in Iſrael, 
die Lehrer des Geſetzes, die Vorſteher und Beiſitzer des hohen 
Rathes, die Eiferer fuͤr Jehova? Das Geſetz Moſis nr 
laut gegen die Schandthat. 

Herodias hatte Feinen Scheidebrief von ihrem Ge- 
mahl, fie durfte ihn alfo nicht verlaffen, felbft wenn er nicht 
Dagegen gewefen wäre; denn ſo hatte Mofes verordnet: 
„Wenn Jemand ein Weib nimmt, und fie ehlicht, und eg - 
geſchieht, daß ſie nicht Gefallen findet vor ſeinen Augen, 
weil er etwas Schaͤndliches an ihr findrt: ſo ſchreibe er ihr 
einen Scheidebrief, und gebe ihn im ihre Hand, und ent⸗ 
laffe fie aus feinem Haufe 1).“ 22... Und ebenfo war 
die Ehe des Antipas mit feiner früheren Gemahlin, der 
geflohenen, aber nicht entlaffenen, noch nicht geloͤst; 
ſonach lebten Antipas und Herodias in einem doppelten 
Ehebruch. Sodann nahm Herodias die Tochter des Phi⸗ 
lippus 2) mit ſich zu Antipas; das war Beeintraͤchtigung 
ihres rechtmaͤßigen Gatten in feinem theuerſten Eigenthum. 
Endlih aber das Weib, des Bruders, die noch dazu feine 
Nichte war 3); ſich beilegen, das war Blutfhande; ein 


= 


zov Agdra iv Huyarego dualen"... .. N. yurn, nioteng 
auın av ngög tiv "Howdında. auvänzov yEvousoms “nee. 
 ägpoouaro eig 730 'Agußlar. 
1) 5Mof. 24, I 
2) Jos. Flav. I. c, @üroig (dem Phllippus und der Herodias) 
Zaluunyivstaı u 
3) Herodias war die Tochter des Ariſtobulus, eines älteren Bru⸗ 
ders bes Herodes. Jos, Flav. 1. e. 


Johannes der Taͤufer. 279 


Greuel, der in dem Geſetze aus Nachdruͤcklichſte verboten 
‚war !). 

So ſchrie das Geſetz >); die Diener bes Geſetzes aber 
waren flumme Hunde: fie (wiegen. Was war Anderes 
' bon Denen zu erwarten, die das Geſetz felbft nicht hörten, 
durch ihre Auslegung es unwirkſam machten, und durch ihr 
eigenes Verfahren es verhöhnten. Nur Einer ſchwieg nicht. 
Unverrädbar blieb Johannes auch vor Herodes bei dem Se: 
fee, nnd unabläßig rief er ihm zu: „Es ift Dir nicht er⸗ 
„laubt, das Weib deines Bruders zu haben 3), | 


$, 6. 
Die Gefangenſchaft des Täufers, 


„Herodias aber war ihm auffäßig *).” Um Ziele ih: 
rer Wünfche fah fie fich täglich in Gefahr, Alles, was fie 
durch Raͤnke, durch Buhlerei, durch Treuloſigkeit und Blut: 
ſchande errungen hatte, auf einmal zu verlieren. Denn ges 
borchte Herodes, wie in vielen andern Stüden, fo aud) in 
Betreff des verbrecheriſchen Verhaͤltniſſes, dem Prediger, wie 
er denn dazu gewiß in manchen Augenblicken geneigt ſchien, 
und vertrieb er das laſterhafte Weib: ſo war ihre Schmach 
groͤßer, ihre Lage huͤlfloſer und ärmer, ihre Zuͤchtigung 
ſchrecklicher als die einer gewöhnlichen Verbrecherin. Sol⸗ 
— 

I) Lev. 16, 18, 
2) Auch Joſephus Fl. nennt die Werbindung bes Herodes und der 

Herodias einen Hohn der Gefeße, Ent ovygius gporijuacu 

zur maria. . 
3) Matth. 14, 4. Marc. 6, 18. 4) Marc. 6, 19. 
Theol. Quart. Chr. 1838, 28. 19 
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ches zu verhuͤten, richtete fie bie ganze Seindfeligkeit eines _ 
ausgefhämten, genuß⸗ und ehrgeizigen, dabei durch Gewifs 
fensbiffe ergrimmten Gemuͤthes gegen Johannes, „ſie hielt 
auf ihn;“ und ſein Tod war bei ihr beſchloſſen '). 

Aber bie Ausführung war fo leicht nicht. Belang es 
ihr nämlich aud in manchen Stunden, wo Herodes die Bes 
unrubigung durch den anflagenden und firafenden Sittens 
sichter ungern ertrug, ihn mit dem Gedanken an die Hin: 
wegräumung Johannis zu befreunden *), fo uͤberwogen doch 
immer wieder theils die beſſeren natuͤrlichen Regungen im 
Gemuͤthe des Herodes, theils die unvertilgbaren Gefuͤhle der 
Achtung und Zuneigung zur Perſon des Taͤufers 3), theile 
die Bedeuklichkeiten wegen des Eindrudes, welden die Hin— 
richtung des Propheten auf das Volt machen könnte, deffen 
Begeifterung für den Mann aufs-Neue und zwar fehr bes 
drohlich ſich beleben Fonnte, wenn er als Martyrer ftarb *), 
die Macht der giftigen Einflüfterungen. 

Indeſſen mußte und wollte Herodias darum die Hoff: 
nung auf endlichen Erfolg nicht aufgeben. Was mit eis 
nem Schritte nicht zu erreichen war, konnte mit mehreren 





1) Marc. 6, 19.: NIehev avıov Anoxteivat, 

2) In folher, dem Johannes feindlichen Stimmung zeigt ih 
ung SMatth. 14, 5.3 Felor au» ——— — 

3) Marc. 6, 20 | 

4) Matth. 14, 5.: egoßn®n or Orkor, oT WE TEOPNTnV 
abröv eizov. Menn dieß nah der Angabe der Evangelien 
noch der Fall war, als er den Johannes dem Volke ſchon ent» 
zogen hatte: um wie viel mehr en es vorher fhon Statt 
gefunden haben! 


ß 
| 
— 
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bmirft werden; und was im diefer Wendung nicht gelang, 
Imnte nach einem- anderen Plane ausgeführt werden. Die 
Gefangenſetzung des Johannes war eine Maßregel, gegen 
welche ſich das Gefuͤhl des Herodes weniger ſtraͤubte, und 
auf welche Herodias nun hinarbeitete *); wobei ihr Mehre⸗ 
tes verhuͤlflich war. Einmal konnte Herodes erwarten, daß 
Johannes, nachdem er feine Macht in der That erfahren 
harte, den Tadel über feine Sünden nicht mehr in der firen- 
gen und herben Weiſe audzufprechen den Muth baben würde. 
gur’8 Zweite gab Herodes der Beſorgniß Raum, es moͤch⸗ 
ten die, ohnehin zu Unruhen geneigten ?), Galiläer leiht 
um Sohannes zu ftaatögefährlichen Unternehmungen fich fams 
meln, fo daß er fich felbft bereden Fonnte, es ſey um der 
Sicherheit feines Thrones und um der bürgerlichen Ruhe | 
willen rärhlich, den Täufer der Menge zu entzichen ?); daß 





1) Matthäus (14, 3.) und Marcus (6, 17.) fagen, Herodes 
habe den Sohannes ergriffen und gefangen gefest wegen 
der Herodias, was fowohl nah dem nächften Zufammenhang 
der Worte, als nah dem Inhalt der ganzen Erzählung fo 
wird verftanden werden müfen, er habe es auf Anftiften 
der Herodlas gethan. 

2) Luc. 13, 1. 2. Jos. Flav. vit. cap. 17. 

Dieß war auch wirklich die Seite, von welcher von Man⸗ 
hen, 3. B. von Joſephus Flavius die Maßregel auf: 
gefaßt wurde. Antiq. 1. XVII. cp. 7. Aeioag “Howöns 10 
ini 1o00vös nı$avoy wvrov Tolg ErdoWmoıg ui) Ei MmooTade 
tivi pipoı, navıe yag kuxeoav auußovin Er dxeivov ngusor- 


* — — [4 t > * r 
I eg, MoAv »geirrov Myıraı, mgiv Tu ventegov E5 avzou yiri- 


19... 
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dieſe aber ſchon wegen der, ohnehin nicht mit Geräufd) aus: 
‚geführten Gefangennehmung des Johannes aufftchen werde, 
war theils nicht zu erwarten, theild ganz ungefährlich, da 
Herodes zur Bändigung von Untuhen, welche aus Veranlaffung 
einer zur Erhaltung der Ruhe angeordneten Maßregel entftans 
den, im Nothfalle des Veiftandes der roͤmiſchen Macht ficer 
ſeyn konnte. EndlichKaber bot die Maßregel fogar eine, die 
Zuneigung des Fürften zu Johannes anfpredyende Seite dar. 
Bon der ihm wohlbefannten Feindfeligkeit der Herodias ge: 
gen den Täufer mußte er das Aeußerſte fürchten, wenn ber 
Fuͤrſtin der ihr verhaßte Mann ſchlechthin ausgeſetzt blieh, 
Unders war ed, wenn er denfelben dur den Gewahrfam 
in feine nähere Auffiht nahm, das Gefängniß wurde auf 
diefe Weiſe zugleih ein Zufluhtss Ort und eine Schuß: 
Stätte Johannis; fo daß wet noch als Woblthaͤter des⸗ 
ſelben erſchien 1). 


Wirklich ließ ihn Herodes ergreifen und wieß ihm auf 
der Feſtung Machaͤrus 2) an der Graͤnze zwiſchen Peraͤa 





odaı, npolußev Avaugeiv, 9 nern ßelä yeopems eig TO ng0- 
yunta 2unsoov 

1) Dieß hebt der Bericht des Marcus (6, 20.) ausdtuͤclich ber: 
vor: al avverngss avıov. ber freilich war diefe red: 

Ulichere Lift eine eben fo fhwahe, wie jene unredlihe, durch 
welche er Jeſum bewegen wollte, ſein Gebiet zu verlaſſen, 
Luc. 13, 31 — 33. Dieſe wurde au dem Ernfte des Herrn 
zu Schanden, jene fheiterte an der Tüde eines Weibes. 

2) Jos. Flav. l.c. Asamog sis Maxaıgovyra neupdis, 
vgl. Bell. Jud. 1. VII. cap. 25. 
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and Arabien fein Gefaͤngniß an. Wie gelind Übrigens ſeine 
Haft war, iſt theils daraus zu erſehen, daß auch jetzt noch 
Herodes ein vielfältig gelehriger und folgſamer Anhdrer Jo⸗ 
hannis war 7), theils daraus, daß der Gefangene mit ſei⸗ 
nen näheren Freunden und Schälern verkehren fonnte °). 


$. 7° 
Die Botschaft des Täuferd an Jeſus. 


„Der Geringfte im Reiche der Himmel ift größer, ale 
„Johannes 3). Mit’ dem Ende feines Vorläufer Berufes 
war Johannes auf den Standpunct der meffianifchen Erz 
wartung getreten, und damit war fein religidfes Bewußt⸗ 
feyn im Weſentlichen gleich dem der frommen und ers - 
leuchteten Männer feiner Zeit und feines Volks. Er erwars 
tete den Geſalbten Gottes, weldjer ald König, Prophet und 
Prieſter göttliche Gewalt, ale Sohn Gottes göttliches Leben | 
offenbaren, und eine Heilds Anftalt errichten werde, beftes 
hend in der Herrfchaft des Nechtes und der Freiheit, in der 
Erloſung von allen Ucbeln und einer unbefchränften Glüdz 
feligfeit *). 

Nun hörte zwar Johannes in feinem Gefängniffe von 
der Wirkſamkeit Jeſu Vieles, was mit feinen Erwartungen 
zufammentraf. Ju den Thaten Jeſu, von denen er Kunde. 
erhielt, bethärigte ſich eine uͤbermenſchliche Macht, Meisheit, 
Liebe und Heiligkeit; aber ob fie das Maaß habe, in wel: 


ı) Marc. 6, 20, 2) Matth. 11, 2. 3) Matth. ı1, 11. 
2 Vgl. „m. Abhandlung über die meiRaniihen Erwartungen, 
2. Sdr. 1856. S. 24 f. 


3 
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Wem fie dem Gefalbten Gottes zufonime, und nicht blos je⸗ 
nes, welches auch ein Propher, gleich jenen des Alterthums, 
haben koͤnne, daruͤber wagte er aus ſich allein nicht zu ent⸗ 
ſcheiden; moͤglich war es ſeiner Anſicht nach immerhin, 
daß der wunderthaͤtige Mann, von welchem ſeine Schuͤler 
ihm Kunde brachten, Jeremias oder ein Anderer der alten 
Propheten war, die vor dem Meſſias auftreten follten I); 
denn noch lag ja Schuld und Elend aller Art auf der Nas 
tion, und beides erfuhr gerade der Täufer, der um ber Ges 
. rechtigkeit willen von dem Laſter Verfolgte, in hohem Grade. 
Er ſchickte zwei feiner Schüler zu dem Manne felbft, von 
dem er fo Außerordentliches vernommen hatte, mit der Ans 
frage: „Biſt du der Kommende, d. h. der Meffias, oder 


haben wir diefen in der Perfon eines Andern erft noch zu 
erwarten‘ 2)? 


1) A. a. O. ©9f 

2) Matth. 11, 1-6. Luc. 7, 8— 23. Man kann nidht fa, 
gen, daß diefe Frage einen Zweifel an der Meffianität 
Jeſu ausdrüde; der Zweifelnde iſt auf dem Wege der Ver— 
neinung: das aber tft Johannes nicht. Und fo kann man 
ferner auch weder fagen, in der Anfrage offenbare fih ein 

abnehmender, noh, es offenbare fih ein zuneh— 
mender Glaube, Unentfhledenbeit mit dem Streben zur 
Entſcheldung zu fommen, ift der Gemuͤthszuſtand des fragen- 
den Johannes. Deßhalb trifft aber auch die NVorftellung we— 
der mit der Natur der Sache, noch mit dem Geifte und Buch— 
ftaben des Berichtes zufammen! Johannes habe gar nicht 
wegen feiner, fondern nur um feiner Jünger willen, damit 
biefe glaubig würden, die Frage an Jeſus geitellt. Und ends 
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Jeſus war auf einer Reife begriffen, auf welder jeden 
Schritt eine Handlung der helfenden- göttlichen Macht bes 
zeichnete, und von den wunderbar Geretteten- und Erfreueten 
fianden Viele um ihn ber 7). So wieß Er denn die Voten 
des Johannes auf feine Werfe hin und ſchickte die Kunde 
davon dem Täufer ald Antwort auf feine Frage. Jeſaia 
hatte die Ankunft Schova’s in folgenden Morten verheißen: 
„Euer Bott ift da, Vergeltung Gottes ift gekom— 
men, Er ift gefommen und rettet euch,” und das 
Heil, welches er bringe, alfo: „Gedffnet werden dann 

der Blinden Augen, gedffnet der Tauben Ob: 
ren; fpringen wird alsdann der Lahme wie ein 
Hirſch“ 2). Erklärte nun der. Herr: durh mid fes 
ben Blinde, gehen Lahme, werden Ausfäßige rein ‚z hören 
Taube, ftehen Todte auf, erhalten Arme frobe Botſchaft: fo- 
mußte Sohannes alsbald erkennen: Gott ift da, er ift ges 
fommen, der Retter. Es lag in dem Befcheide Jeſu das 
Fräftigfte Sa; ich bin der Meffiad. Und damit der lm: 
ftand, daß nicht auf einmal, wie durch einen Zauberjchlag 
das Antlig der Erde fich erneuerte, daß mod) Ungläubige, 
Sündhafte und Unglädliche da waren, den Johannes nicht 
irre mache, fuͤgte Jeſus das bedeutſame und eindringliche: 
„Und ſelig iſt, der an mir ſich nicht ärgert,“ binzu, d. h. 


lich iſt auch die Vermuthung nicht begruͤndet, Johannes habe 
in der Frage nur die Aufforderung an Jeſus bringen wollen, 

ſich endlich entſhieden als den Maſſias zu verkuͤnden und in 
die Ausuͤbung der meſſianiſchen Herrſchaft zu ſetzen. 


1) Luc. 7, 21. 2) Jeſ. 35, 4-6. Bol. 61,1 fe 
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das von dem Meſſias erwartete Heil findet Der, welder ſich 
nicht auf den Weg des Zweifeld und Unglaubens ftellt, weil 
meine Wege nicht die feinigen, meine Art nicht eben die ift, 


wie er fie erwartete und wollte. Die Abgefandten kehrten | 
zu Sobannes zuruͤck mit der Borfchaft, welche diefen, wie ' 


wir nicht zweifeln, auf den Weg des Glaubens ftellte und 
darauf fefthielt; denn SGohannes wollte glauben. Anders 


PP | 
‘ 


| 
| 


| 





war es bei Vielen der Anwefenden, fie wollten nicht glaus | 


ben, und darum konnte fie weder Johannes noch Jeſus vor 
dem Wergerniß bewahren, das fie nahmen. 


$. 8. 
Das Urtheil Jeſu über den Täufer. 


„Was feyd ihr hinausgegangen in die Wüfte zu fe 
ben?” 2) Als Fohannes am Jordan erfchien, da hielt ihn 
alles Volk für einen Propheten; ald er ein Prediger der Ge— 
rechtigfeit im Lande umberzog: da fand er Anbang, wie 
ein Prophet, und felbft, ald-die Begeifterung für ihn gefuns 
fen war, als Tadel und Verdaͤchtigung über ihn erging: 
ba galt er gemeinhin nod) für einen Propheten ?). Die 
greift der Herr auf und Fnüpft daran die Rede 3): 

„Ihr fuchter an Johannes einen Prophiten. Er war 
8; denn er war von Gott gefandt und verfündete den Rath 
und Willen Gottes; ja er war mehr, ald einer der Propher 
ten bis auf ihn; denn verkündeten diefe in dunkeln Bildern 
eine beffere Ordnung als eine in unbeftimmter Zukunft ein: 


1) Matth. 11, 7. 2) Matth. 14, 5. 3) Matth. 11, 
7—19. Luc. 7, 24 —35. 


+ 
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tretende 2), und erregten fie dem entiprechend nur ein Ah⸗ 
nen, Sehnen und Begehren nach dem Heile, fo ftand dage⸗ 
gen Johannes als der von Gott verheißene und von euch i 
erwartete Elias des wirklich eintretenden Heiles, aber eben 
deßhalb als Elias einer höheren Ordnung da ?). 
Als diefer verkündete er das eben eintretende und eingetretene 
Reich Gottes, während der cerfte Elia nur die Reinigung 
und Wiederberftellung der alten Ordnung verkündete; als dieſer 
ging er vor dem Meffias felbft, diefem Aufnahme bereitend, 
einher, und zwar mit ſolchem Erfolge, daß alle, deren fittlis 
er Sinn nicht durch Parteigeift verblendet, und deren Ge⸗ 
mäth des Sündenfchmerzes noch fähig war, ſich für Suͤn⸗ 
der, und Gottes Aufforderung zur Befferung für gerecht ers 
klaͤrten, fofort aber mit Eifer und Anftrengung zu der von 
mir eingeführten Süundentilgungss und Heiligungs + Anftalt 
ſich herbeidrängen, und in Kolge ihres Eiferd auch wirklich 
die Gemeinfchaft des himmlifhen Reiches gewinnen 3). | 
Doch die Pharifaer und Schriftgelchrren mit ihrem An⸗ 
bange wollten nicht Sünder feyn, wollten fi darum nicht 
taufen laffen, und verfchloßen fi dem Heilds Werke Gottes. 
Und warum? Der wahre Grund liegt in ihnen, - der vor⸗ 
gegebene gibt feine Nichtigkeit von felbft fund. Sie wollten 
ſich nicht taufen laffen, weil Johannes in ihren Gedanken: 
kreis nicht trete, auf ihre Wuͤnſche nicht eingehe. Aber, da 


1) THooesgpnrevoay, Matth. ı1, 13, 
2) ’Hliag 6 uellwv, Matth. 11, 14- 
3) Matth. 11, ı2. "MH fuoıksia av ovgarav fıakeraı, zus 


en > 
Bıaotal üpraLovow av. 
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fie einen Propheten ſuchten, verzichtetem fie ja im Voraus 
darauf, daß er dem Unbeftand und der Regellofigkeit menſch⸗ 
licher Einfälle und Leidenfchaften fih füge, wie ein Rohr, 
das pom Winde hin und hergetrieben wird. — 
Sie weigerten fich der Taufe, weil Johannes in ftrenger Ent⸗ 
fernung von der Gefellfchaft der Vornehmen, und ganz nad) 
dem Gegentheil ihrer Lebens-Weiſe feine Nahrung und Kleis 
dung einrichtete, Aber da fie an ihm einen Propheten ſuch⸗ 
sen, verzichteten fie ja zum Voraus auf einen gefhliffe 
nen, gezierten und lebensluftigen Hofmann *). 

Doch, daß-ihre Weigerung gegen bie Taufe, ihr Wider⸗ 
fireben gegen die Predigt, endlich ihre Abneigung gegen die 
Perſon des Johannes lediglich in ihnen felbft, im ihrem 
Mangel an fittlihen Ernfte und in ihrem leidenfchaftlichen 
Eigenfinne gegründet ift, zeigt fib ja darin, daß, was fie 
an Johannes tadelten, daß er es unterlaffe, fie an mir bes 
lagen, daß ich es thue; daß fie mich, weil ich in Nahrung 
und Kleidung mid von andern Menfhen nicht auszeichne, 
noch auch den Umgang derfelben vermeide, verdächtigen und 
ſchmaͤhen, während fie den Täufer verfchrieen haben, weil er in 
firenger Enthaltſamkeit lebte. Und hierin eben zeigt ſich ihre 
fchuldbare Unfähigkeit. zur Aufnahme der neugeftaltenden 
himmliſchen Wahrheit, wie umgekehrt die Empfänglichen ‚bie 
Kinder der Weisheit, ſowohl die Perfon und Taufe des Jo⸗ 
bannes, als meine Xehre und Taufe würdigten und aufnab- 
men. „Jene find Kindern ähnlich, die auf den Märkten 





ı) Matth. ı1, 8. Luc. 7, 25.: O5 & iuarioun Evdoin zul 


zgupn Unagzovres dv roig Bacıksioıs eiuiv. 
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iken und ihren Gefpiclen zurufen und fprechen: Wir haben 
ah auf der Flöte geblafen, und ihr habt nicht getanzt, wir 
haben euch Klaglieder gefungen, und ihr habt nicht gejame 
met. Denn es ift Johannes‘ gefommen weder effend noch 
ninkend, und fie fprechen: er hat einen Dämon; ed ift der 
Sohn des Menfchen gefommen effend und trintend, und fie 
ſprechen: fiebe, ein Menfch der iffet und weintrintt, ein 
Freund von Zöllnern und Suͤndern. Und ed wurde gerecht 
fertigt die Meisheit von ihren Kindern 2).“ 


09 
Der Tod des Täufer, 

ALS Jeſus zu den Schaaren von Johannes redete, ftand 
diefer noch außerhalb des bimmlifchen Reichs; der größte 
der Propheten, war er geringer, als der Kleinfte im himm⸗ 
liſchen Reiche. Die Botſchaft ded Herrn an ihn, mußte fein 
Herz aufs Neue, anders Fönnen wir es bei dem Charakter 
des Johannes nicht denken, auf Jeſus hin richten: und. der 
Glaube, daß er der Meffias fen, mußte ſich zu bilden begins 
nen. Wir wiffen nicht, wie und wieweit ſich der Glaube 
in ihm entfaltete; aber Das anzunehmen berechtigt und die 
evangelifche Gedichte, daß Johannes ftatt der Waffertaufe 
die Biuttaufe empfangen babe 2), und daß fein leiter 
Augenblick auf Erden der erfte im himmlifchen Reiche war 3), 





1) Matth. 11, 16— 19. Luc, 7, 31—35. 

2) Tu me baptizas in aqua, ut ego te baptizem in san- 
guine tuo. Hieronymus. 

3) Propter justitiam perdit vitam, sed lucratus est glo- 
riam. August, | 
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Herodes hielt ſich in Machaͤrus ſelbſt, oder doch in der Naͤhe 
davon ?) auf, wo die Naͤhe des Taͤufers und fein fortwaͤhren⸗ 
der Einfluß auf den Fürften die Zeindfeligkeit des Weibes in 
brennende Hitze aufzutreiben und ihre glühende Rachſucht erfins 
derifch zu machen geeignet war. Wenn nur Herodes erhitzt, 
feine Leidenſchaft fuͤr Herodias entzündet, ein unbeſonnenes Vers 
ſprechen ihm entlockt, und dieſes gegen etwaige Reue geſchuͤtzt 
werden konnte: ſo hatte die Blutduͤrſtige gewonnen. — Es 
kam ein gelegener Tag 2). | 


Zur Feier feines Geburtäfeftes hatte — Großen 
des Reichs, und die hoͤchſten Beamten des Heeres und der 
Verwaltung bei einem Gaſtmahle verſammelt 3). Die na⸗ 
mentlich bei den vornehmen Juden und an den fürftlichen 
Höfen Judaͤas laͤngſt durch heidniſchen Brauch und Ueppig⸗ 
keit verunreinigte Sitte 2) ließ es zu, daß Herodias ihre 
. Tochter Salome, an ber fie dem gefränften Gemahl zugleich 
einen Kindesraub zugefügt hatte, den verfammelten Gäften 
als reizende Tänzerin zuſchickte 5). Der Beifall der Gäfte 
fimmte die Freude des Herodes zur taumelsähnlichen Ent: 





ı) Die gewöhnlihe Nefidenz des Herodes war Tiberfas in Gas 
fifa, aber der in Folge der Flucht der erften Gemahlin des 
Herodes Antipas von Ihrem Vater gegen diefen (dv ı7 yi Ti 
Tauakıridı) eröffnete Krieg rief diefen nah Verde. Jos. 
Flav. Ant, 1. XVII. cp. 7. 

2) Marc. 6, 21. 3) Matth. 14, 6-10. Marc. 6, 21-29. 

4) Sirach. 9, 4. dagegen Jos. Flav. Ant, I- XII. cp. 4. 

5) Impudica mulier impudicam filiam nutrivit, non pudorem 


docens, * saltationem. Remigius, 
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züdung, und zu einer Aeußerung, deren Form fchon bie ver⸗ 
muthlich durch die Freuden der Tafel vorbereitete Stimmung 
der Heftigkeit, Unbefonnenheit uhd des Uebermuths an den 
Tag legt: Verlange von mir, was du willft und ich werde 
es dir geben, Und er ſchwur ihr: Was immer du, von mir 
verlangft, werde ich dir geben — bis auf die Hälfte meines 
Reichs.“ | 

Nun’ war aber nicht blos der Fürft gefangen, fondern 
auch das Gemürh des Maͤdchens war durch die Aufregung 
des Tanzes und. den bezaubernden Beifall in eine Wallung 
verſetzt, die. fie zum folgfamen Werkzeug einer That machte, 
gegen, welche fich im Zuftande der Ruhe das Gefühl Galo: 
me's hätte firäuben müffen. Darum aud wohl hatte ihr 
die -argliftige Herodias den Auftrag nicht früher fon einges 
geben. „Sie ging hinaus, und fagte zu ihrer Mutter: 
Mas foll ich: verlangen? Diefe aber fagte: das Haupt Jos 
hannes des Taͤufers. Und alsbald bereinfommend zum Koͤ⸗ 
nige ſprach fie haflig das Verlangen aus: Ich will, daß 
du mir alsbald gebeft auf der Schüffel das Haupt Johannes 
des Taͤufers.“ 

Der Fürft erſchrack, ſeine Unuͤberlegtheit bereuend und 
wohl auch den argliftig angelegten Plan ber Herodias, dem 
er verfallen war, ahnend *). Allein der ſchwache Mann fah 
das Rechte nicht, das ihn-aus der peinlichen Lage ziehen. 
und vor dem Verbrechen des Mordes an einem Manne, für 
den er Achtung hegte, behuͤten konnte. Die weniger betheis 





1) ini, Matth. 14, 9 MEgiÄUNMOG yEvousvog, Marc. 
6, 26. 
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ligten Gäfte Tonnten ihn auf die rechte Bahn bringen. Aber 
Zafelfreunde find felten gute Rathgeber, und die Bevorzug« 
ten der Fürften verbinden fich leicht mit ihren Gegnern. 
Der Fürft harte den Werth der Hälfte feines Reihe ver- 
ſprochen, und Gott zum Zeugen angerufen. Aber ein Mens. 
fhenleben hat feinen Preis nicht in allen Gütern der Welt 
und bie Gewalt über dasfelbe ſteht nur dem Gefeße zu, an 
welches ed etwa verwirkt worden. — Johannes war ein 
Schuldlofer. Bor Gott alio, vor dem Herodes den thoͤrich⸗ 
ten Schwur gethan, Tonnte er ſchwoͤren, daß er eher fein 
Neid, als das Haupt des Johannes ihr geben könne. Als 
lein ihn band der übel gefchworene, übler noch verftandene 
Eid 7); und die an feinem Tiſche aßen, waren vielleicht von 
denfelben thörichten Anfichten befangen, und fcheuten fich 
dazu, dem Willen der Herodias im Wege zu ſeyn. So 308 
es den Färften im die Unthat hinein. Für einen Bollzicher 
der gräßlichen That war durch ben Umftand geforgt, daß 
ber Fuͤrſt nah römifcher Sitte unter feinen nächften militäs 
rifhen Diewern Fundige Schergen hatte, „und der König 
fhidte al6bald einen Trabauten und gebot, daß hergebracht 
würde fein Haupt, der aber ging bin, enthauptete ibn im 
Gefängniffe, und brachte fein Haupt auf einer Schüffel und 
gab es dem Mädchen, und das Mädchen gab es feiner 
Mutter.‘ 
Doch wurde der Leichnam des Täufers feinen Schuͤlern 
zur Beerdigung “überlaffen, und dieſe, unverkeunbar in dem 
ı) Inter delicias et lascivias convivantium tem ere jura- 
tur, et impie, quod juratur, impletur. August, 
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Beſtreben, im Geiſte ihres Meiſters zu handeln, bringen Jeſu 
Die Kunde von feinem Tode; ein Umftand, worin wir ein Ans 
zeichen erbliden, . daß in der leßten Zeit das Auge des Jo⸗ 
bannes gläubig auf den Herrn gerichtet war. 


$. 10. 


Wie Johannes nad feinem Tode geredhts 
fertigt wird. 


Der Mann ift aus dem Wege geräumt, deffen Uns 
feben bei dem Volke Pharifäer und Schriftgelehrre auf 
alle Weife zu vernichten fuchten, Uber fein Anfehen ift in 
feinem Tode nicht untergegangen; das Gegentheil! Waren 
nämlich vorher die Herzen ded Volkes lau geworden: fo ers 
wärmte fein trauriges Ende das Gefühl für ihn wieder, und . 
das Bedauren ftellte die Achtung wieder her *), und erhöhere 
fie dahin, daß gegen das Volk Niemand einen Zweifel an 
feiner görtlihen Sendung auszufpreden wagte. „Die Taufe 
des Johannes, fo fragte Jeſus die Priefter, Gelehrten und 
Senatoren, war fie. vom Himmel, oder von Menfchen ? 
Sie aber erwogen bei ih: Wenn wir fagen: vom Hims 
mel, fo wird er und fagen: Warum habt ihr doch ihm nicht 
geglaubt; wenn wir aber fagen: von Menfchen, fo haben 
wir das Volk zu fürchten; denn Alle halten den 
Sobannes für einen Propheten. Und fie erwiederten 
Jeſu, und ſprachen: Wir wiffen es nicht ?). So fpras 


| ı) Das Volk fagte: er war doch in der That (övrug) ein 
Prophet, Marc. 11, 23. 2) Matth. 21, 23— 27. vgl. 
Marc. 11, 27—33. Luc. 20, 17. . 
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chen Die, welde vordem die Rede in Umlauf geſetzt hat: 
tens Er ift vom Teufel befeffen! Was Johannes, 
gleich unbeugſam im Gefaͤngniſſe, wie außerhalb deſſelben, 
dem Herodes zugerufen hatte: Es iſt dir nicht erlaubt, das 
Weib deines Bruders zu haben, Das verkuͤndete dem Fuͤrſten, 
als der Mund des Täufers verftummte, die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit auf noch empfindlichere Weiſe. Der gekraͤnkte Vater 
feiner vertriebenen Gattin forderte den Färften zum Kriege 
heraus, und vernichtete in blutiger Schlacht das Heer des 
Herodes auf deffen eigenem Gebiete... Umfonft rief Diefer die 
roͤmiſche Macht an, durch Bekriegung des Areras feine Nie 
derlage zu rächen; es gelang dem Vitellius nicht, dem arabis 
ſchen König zu demäthigen, und die Schmach der unehren: 
haft berbeigeführten und ſchimpflich erlittenen Zuͤchtigung blieb 
auf Antipas liegen ). Das Volk aber war des Glau— 
bens, daß zur Beftrafung des Herodes der er 
zürnte Gott Den Untergang des Kriegsheeres her: 
beigeführt babe, und daß den Herodes mit vols 
lem Rechte wegen bed an Johannes, dem edeln. 
Manne, verübten Mordes das Unglüd getrofs 
fen habe 2). 


1) Jos. Flav, Ant, 1, xvui. cp. 4. Hug, Einl. (3e Aufl.) 
CThl. I. S. 313. 

2) 1. c.: Tıol zw Tovdalev ix dlmlivar Tor *Howdou 
oTg010» Uno zov Gkov, xal uahe Öıxaliug Tıyruusvov ara 
noımv "Iwayyov 10V Enıxalovusvov Bantıorov‘ 'xteives yap 
zovror “Hgwöng, ayador üvdga. ... Toig ’Iovdaioıg dotar 
int Tuuwgia ı Exeivov 10» olsdgov ini TW orgazeluazm yeri- 


usa, rov Osov xuxwg "Huwön Yehovzog. 
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Johannes war todt; Herodes mußte ihn nicht mehr. hoͤ⸗ 
ren, Herodias ihn nicht mehr fürchten. Uber Herodes harte 
vor ihm nicht Ruhe, und Herodiad war vor ihm nicht 
ſicher. — Herodes, bisher durch die Sorgen, Geſchaͤfte und 
Bergnügungen des Throns, ſowie durch die Perſon des So: 
baunes in-Anfpruch genommen, hatte auf die Thaten Jeſu, 
der ohnehin weniger in Perda, wo damals der Vierfuͤrſt 
meift fich aufhielt, als in Judaͤa und Galilaͤa wirkte, nidit 
geachtet; als cr nun aber doch Kunde davon erhielt, war 
der Eindrud fo, wie fein Gewiſſen bdenfelben beftimmen 
mußte. Die herodianifchen Fürften hielten zur Sadducaͤer⸗ 
Secte "), die die Fortdauer des Geiftes nad dem Tode 
läugnete und alfo weder Seelenwanderung, noch Auferſte⸗ 
hung.) glaubten. Von feinem Glauben aus konnte Heros 
des am die Eriftenz des Enthaupteten nicht weiter denken. 
Aber auf feinem Gewiffen lag unabladbar und unvertilglich 
das Bild des mächtigen Propheten, deffen Mörder er gewors 
den war, und darum hörte er nicht fobald aufs Neue von 
einem Lehrer, Täufer und Wunderthäter, als das Bild des 
Johannes in feinem Gewiffen fich aufrichtere, und er ausrief: 
Es ift Johannes der Täufer. Umfonft war es, daß Einige 
feiner Höflinge ihm dieß ausreden wollten durch die von 
fonfther aufgenommene Anſicht: es ift Eliad, oder: es ift 
ein neuer Prophet, oder: es ift einer der alten, der zum 
zweiten Mal erſchienen: Herodes, fo germ er es gewollt hätte, 
Tonnte des Gedankens: es ift Johannes der Täufer, Der ift 


1) Jahn's Archäologie. Thl. 111. Bd. 5. S. 188 f. Calmet. 
Dissertat. Tom. III. p. 89. 2) Matth. 22, 23. 


Theol. Quart. Schr. 1838. 28. | 20 
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von den Todten auferftanden, darum wirken. die Kräfte, 
welche er aus dem Lande der Todten mitgenommen, in ihm, 
fo wenig los werben, daß er felbit Einige’ feiner Diener mit 
dem Aberglauben anftedıe 7). Es half ihm auch nicht, daß 
er durch Entfernung Jeſu aus feinem Gebiete: fih Ruhe vers 
ſchaffen wollte. Brachten nämlich die Pharifäer (von Herd⸗ 
des abgeordnet) an Jeſus die Rede: Entferne dich, und 
reife weg von Daunen, denn Herodes will did tödten: fo 
feßte er der unmächtigen Lift die Worte entgegen: Gebet 
hin, und faget es dieſem Fuchſen: ſiehe! ich treibe Daͤmo⸗ 
nien aus und verrichte Heilungen heute und morgen, und 
am dritten Tage werde ich's beſchließen 2), (d. h. ich ver⸗ 
weile hier ſo lange, als es in meinem Plane liegt.) 


So wurde num Herodes zweifach und gräßlicher von Jo⸗ 
hannes verfolgt, nachdem er ihm enthaupter hatte; Mer os 
dias aber ſah zwiſchen fi und dem Zürften das Schreck⸗ 
bild des Hauptes auf der Schuͤſſel, welches jeden Tag den 
Wahnſiun des Fuͤrſten oder aber ihre Austreibung bewirken 
konnte, — die Unſichere! 


Doch ſie ſollten nicht voneinander getrennt werden, um 
miteinander die Rache zu erfahren. Herodes Antipas blieb 
fortwaͤhrend der Sklave des ehrgeizigen Weibes, wie dieſe 
die Sklavin der Leidenſchaft. Sie hatte ihrem Bruder, dem 
disfoluten und bedrängten Agrippa (I.) einen Jahrsgehalt 


1) Matth. 14, 1.2. Marc. 6, 14—16. Luc. 9, 79 
2) Zuc. 13, 31—33. 
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und ein Anit bei dem Vierfuͤrſten ausgewirkt *), und ſiehe 
da! nah wenigen Jahren kommt derſelbe als Freund des 
Kaiſers mit: goldener Kette ‚geziert aus Rom’ zurücd uud. feht 
ſich die Koͤnigskrone auf, iein höherer und mädbtigerer Regent 
als der Gemahl der Herodias, welcher ihn vor: Kurzem, wie 
einen Betiler — hatte 2); ae in ganz Palaͤ⸗ 
— 

Dieß war ein Stachel fuͤr dieſe, die Neid daftut dem 
Tetrarchen nicht Rube ließ, bis er mit ihr nach Rom ſich 
"begab, um vie Königsfrone zu erlangen. Hier aber ereilre 
fie die Strafe. Ihr eigener Bruder ward ihr Verraͤther, in⸗ 
‘dem er den Antipas als einen beflänbigen Verſchwornen ars 
gen die römische Herrſchaft beim Kaifer Cajus Caligula vers 
Blagte, der ihn auf der Stelle enttbronte, und beide arm und 
hilflos in ewige Verbannung nad) Lion in Gallien ſchickte 3). 
Solche Früchte trug dem Herodes eine Verbindung, um wels 
cher willen er den Täufer gemordet hatte *). 


$. In | 
Die Secte der Gohanned +» Jünger, 
Wie im Gebiete der Natur die niederen Stufen daram 


) Jos. Flav. Antiq. l. xviii. ep. 8. Jahn, a. a. O. Thl. II: 
Vd. 4. ©: 93 ff. | 
2) Jos. Flav. 1. c. Ivoutvov ulroig Aoıdogiav, Üüvextov ody 
Äiznöduerog "Ayginnag tov “IIgudov 18 Enovsißloavrog Eis üUno- 
'glay zul Tgogig Arayzulas PERS. 
3) Jos. Flav, 1. e. cp. 9. 
4) Jos. Flav. l. c. Ku Irociör- yurorızeloy xov⸗ 


Ypoloyıov Öluny zavıny Enerlumoev ö Osos. 
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nicht verſchwinden, weil. höhere über ihnen ſtehen, und die 
Zwiſchen⸗ Stufen nicht fobald wegfallen, wenn: gewiffe Bil⸗ 
dungen durch ſie hindurch ein Hoͤheres erreicht haben: ſo iſt 
es auch in der Geſchichte und ihren Epoche machenden Au⸗ 
ſtalten. Eine Menge Volles war durch die Johannes⸗Taufe 
zu Chriſtus gekommen, ja der Taͤufer ſelber war, wie wir 
nicht zweifeln, am irdiſchen Ziele des Lebens uͤber ſeinen 
Standpunct hinausgefuͤhrt worden. Darum aber war dieſer 
ſelbſt nicht vertilgt; denn von ſeinen Schuͤlern waren noch 
nicht alle ſittlich ſo erleuchtet und gefoͤrdert, daß fie zum 
Glauben an Chriftus umd zur Erfaffung des höheren Heiles 
seif waren, Weberdieß trit in firtlichsreligidfen Dingen zu 
der geiftigen Unreife leicht ‚Eigenfinn und Duͤnkel, der den 
niederen Standpunct nicht verlaſſen will und — m ih 
als auf dem Höhepunct gefallt. 

Wirklich treffen wir auch mehr als zwanzig Sapre nad) 
des Taufers Tod noch Anhänger desfelben, vieleicht ſchon 
im zweiten Geſchlechte. Einige von ihnen find noch ganz 
auf dem fräbern johanneifhen Standpuncte; fo jene zmwölfe 
zu Ephefus *), welche Paulus um’s Jahr 55 antraf. „Er 
fprach zu ihnen: Habt ihr dem Heiligen Geift empfangen, da 
ihr den Slauben annahmet; fie aber fprachen zu ihm: has 
ben wir doch nicht einmal, ob ein heiliger Geiſt ift, gehört. 
Es ſprach aber Paulus: Johannes hat eine Bußtaufe vers 
richtet, wie er dem Volke erklärte, auf daß fie an den nach 
ihm Kommenden glaubten, das ift, au den Meſſias Jeſus. 
Nachdem fie die Kunde empfangen, wurden fie getauft auf 





1) Apg. 19, 2— 7. 
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den Namen des Herrn Jeſus. Und als ihnen Paulus die 
Hände auflegte, Fam der hl. Gelft Aber ſie.“ Andere fehen 
wir fchon anf dem Wege von dem Täufer zu Ehriftus; fo 
den Apollos *). „Dieſer hatte Kunde erhalten in dem Wege 
des Herrn, und glühend vom Geiſte, ſprach und lehrte er 
forgfältig von dem Herrn, als er allein die Taufe des Jos 
hannes kannte. Und derſelbe fing an freimuͤthig in der Sy⸗ 
nagoge zu lehren. Als ihn aber Aquilas und Priſcilla hoͤr⸗ 
ten, nahmen fie ſich feiner an, und legten * m 
den Weg Gottes aus,” 

Aber auch ſolche aab es, die jene ſchon früher hervor⸗ 
getretene Meinung, daB Johannes die höchfte Stufe religids 
fen Lebens repräfentire 2), und die daran fich knuͤpfende Abe 
neigung gegen Jeſus mit Verkennung und Abmweifung ber 
Bemuͤhungen des Täufers fefthaltend, im die chriſtliche Les 
bens » Ordnung nicht eintraten. Ihre WBeife hat ſich mit vers 
fhiedenen Modiftcationen durch die chriftlihen Jahrhunderte 
herab erhalten. In der erften Zeit thaten fich die Anhänger 
derfelben in Gemeinfchaften zufammen, welde geradezu den 
Täufer für den Meffias erPlärten, und dieß ans den Anz 
ſpruͤchen Jeſu felber rechtfertigen zu Tonnen glaubten 3). 





1) Apg. 18, 24— 26. 2) ©. oben ©. 262. 

3) Wir erhalten über fie Nachrichten in den Elementinis 
fhen Recognitionen (Coteler. Patr. Apost,) c. 54. 
Ex discipulis Johannis, qui videbantur esse magni, segre- 
garunt se a populo et magistrum suum veluti Christum 
praedicarunt. c. 60. Unus ex discipulis Johannis adfir- 
mabat, Christum Johannem fuisse et non Jesum: in tan- 
tum, inquit, ut et ipse Jesus omnibus bominibus et pro- 
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Doch mie fie felber dem objectiv geſchichtlichen Boden verlice 
Ben, ſo eutkam ihnen im Verlaufe der Zeit au „Das, was 
fie aus jenem von Johannes dem Täufer überfommen bat: 
ten, unter dem Einfluße zoroaſtriſcher, kabbaliſtiſcher und. mus 
bammsedanifcher Lehren, Die. Johannesjuͤnger, welche zuerft 
in“ der-erften Hälite dee fiebzehnten Jahrhunderts der Cars 
melite Ignatius a Jeſu in Syrien, Meſopotamien und Purs 
fien traf *), ſprechen von Jeſus als einem falſchen Meifias, 
von. dem heiligen Geiſte als einem der ärgfien Dämonen, 
von dem Taufer ald dem Stellvertreter des. Logos — in eis 
ner Verwirrung aller. religidfen Begriffe und Verkehrung als 
ler geſchichtlichen Thatſachen, welche fie unter die Gnoftiker 
uud Mauichäer herabießt, und an ihnen einen der vielen 
Beweiſe für die Wahrheit gibt, daß das eigenfinnige Bebar: 
ren auf einem untergeordneten Standpuncr und die Bekaͤm— 
piung des höheren norhwendig zur Abirrung auch von dem 
untergeordurten und zu immer tieferem Verſinken führt. 


Mad. 





phetis majorem pronunciaverit Johannem. Si ergo, in- 
quit, major est omnibus, sine dubio et Moyse, et ipso 
Jesu major habendus est: Quodsi omnium major est, ipse 
est Christus. 

ı) Narratio originis rituum et errorum Christianorum 
8. Joannis, cui adjungitur discursus per modum dialogi, 
in quo confutantur XXXIV. errores ejusdem nationis, 
auctore P. J. Ignatio aJesu, Carmel, discalc. Romae 
1652. 8°. Calmet, Dictionar. Bibl. I. p. 286. 


% 


Il. 
Recenſionen. 





Friderici Windischmanni, Presbyteri, S. S. 
Theologiae ac Philosophiae Doctoris, Vindi- 
ciae Petrinae. Ratisbonae 1836. Impensis 
T. Pustet. VIII. 125. | 


Der durch mehrere Arbeiten auf dem Gebiete der Sans⸗ 
krit⸗ und armenifchen Literatur *) ald Schriftfteller bereite 
befannte Sohn des berühmten Philofophen Windifchmann 
in Bonn liefert in der vorliegenden, dem Profeffor D. Phi« 
lips zu München gewidmeten, recht gut lateiniſch abgefaßten 
Schrift Beiträge zur Vertheidigung mehrerer in den Schrifs 
ten und dem Leben des Apofteld Petrus angeftrittenen Puncte, 

Und zwar vertheidigt er in dem erften Theil feiner 
Schrift die Aechtheit des zweiten Briefes Petri ges 
gen die Bedenken, Zweifel und Ungriffe der neueren Kritik, 





*) Bl. auch A Shr. 1836. ©. 3. 
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infoferne dieſe namlich den, überwiegenden Charakter hat, 
die fämmtlichen kanoniſchen Schriften des A. und N. X. 
mit dem angeftrengteften Bemühen darauf anzufehen, ob ſich 
ihnen doch nicht ihre Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit ſtreitig 
machen laſſe. Dieſe, wenn ſie anders die vorliegende Arbeit, 
wie ſich's gebuͤhrt, beachtet, wird mit der Schilderung, welche 
H. D. W. von ihr gibt, nicht zufrieden ſeyn. Er ſagt naͤm⸗ 
li in der Vorrede: „Haec est istius critices lex paucis 
verbis comprehensa: non metuere veterum auctoritatem, 
non revereri aliquem praescriptionis titulum, non par- 
cere antiquitatis rubigini, sed quod junctum fuerat, dis- 
cerpere, quod opinionibus nostris obstat, resecare, quid- 
quid tibi placuerit, fingere, modo ut norum sit, modo 
ut sophisticam eloquentiae et eruditioni® speciem prae se 
ferat.. .... Evangelium aliquod falsum, demonstrasse 
summa gloria est... Gravissimas theologiae quaestio- 
nes quasi pro ludibrio tractant. Sodann p. 24.: Si no- 
strorum criticorum revelationibus crederemus, nonnullae 
epistolae Paulinae, nostra (lIdaPetri), Apocalypsis alia- 
que impostorum commenta sunt, quos pios et honestos 
appellare post tam aperta mendacia nefas est. ‚ Abjiciant 
igitur evangelici illi evangelia, protestentur contra scri- 
pta apostolica, relinquant totam scriptaram, in qua ma- 
jores sui aliquo jure, ipsi summa injuria gloriantur et 
gaudeant suis somniis et arte critica sua, quae si tam 
desultorie in scriptoribus classicis versaretur, insania 
apud sanos omnes audiret.“ Das ift ſcharf gefproden; 
Referent übrigens möchte dem H. Verfaſſer diefe Sprade 
umfjoweniger verübeln, da das Meifte in diefe Aeußerungeu 
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trifft, und da man anerkennen muß, fie.feyen dem Verf, 
weder von einem umerleuchtet Eifer, noch von. einer beſchraͤnk⸗ 
ten Vorfiellung über das Recht und die Befugniffe der bis 
ſtoriſchen Kritik umd ihrer Anwendung auf die biblıfchen 
Schriften eingegeben worden. Vielmehr erflärt er 3. B. 
P- 24., daß man, ohne durch das kanoniſche Anſehen z. B. 
des Briefes an die Hebraͤer gebunden zu ſeyn, recht wohl in 
Frage ziehen koͤnne, ob derſelbe von Paulus ſelbſt gefchries 
ben ſey, oder nicht; und aͤhnlich verhalte es ſich mit den 
drei erſten Evangelien. 

In der Vertheidigung der Aechtheit des zweiten 
petriniſchen Briefes hat es H. D. W. vorzüglich mit 
Mayerhoff (Einleitung in die petriniſchen Schriften. Ham: 
burg, Perthes, 1835.) zu thun; und man muß geftehen, 
daß er die Argumente des Letztern ſtets auf eine genügende, 
häufig auf eine geiftreiche und ſcharfſiunige Weiſe entkräfter, 


überhaupt aber fich als einen Gelehrten zeigt, der dergleichen 


Arbeiten gewachſen und von dem zu wünfchen ift, daß man 
ihn noch dfter auf diefem Kampfplaße erbliden möge. 
Mayerhoff's Meinung ift, der zweite Brief Petri 
fen nicht von Petrus, fondern von einem alerandrinis 
ſchen Judenchriſten in der Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts verfaßt worden. Gegen die Aechtheit des Bries 
fes beruft er ſich theils: 1) auf den Mangel eines beftimmten 
äußeren Zeugniffes für das Vorbandenfeyn desfelben bis auf 
Drigenes (+ 254.), theild 2) auf die Verfihiedenheit des ziveis 
ten Briefes Petri von dem erften fomohl nad) Gedanken» als 
Sprachentwidelung. Herr Windifhmann dagegen weist 
nad) , daß unter den Farholifchen Briefen, welche Elemens von 


#* 


304 - Windischmanni 


Alexandrien (F 217.) in feinen Hppoippofen erläuterte, der 
| zweite Brief Petri nothwendig muͤſſe geweſen ſeyn, weil Eu⸗ 
ſebius, der uns jenes (h. e. 17. 24:) berichtet, die Zahl der 
katholiſchen Briefe ausdrädlih auf. fieben: angebe (b. e. 
MH. 17.). Aus dem Umftande aber, daß Drigenes und Ele: 
eng Al; den Brief kennen, und daß namentlich der erftere 
denfelben für feine Perfon für act erkannte, folgert Wins 
diſchmann, daß er: lange vor beiden für petrinifch müfle ges- 
baltın worden ſeyn. Mit Recht; denn es ift nicht denkbar, 
daß der kritiſche Origenes, wenn der Zweifel-alter oder ſtaͤr⸗ 
fer ala der Glaube an die Aechtheit, uud wenn diefer nicht 
bergebracdht geweſen wäre, fo zuperfichtlich von zwei Briefen 
Petri fprehen würde, wie er es z. B. hom. VII. in Jos., 
tbur, und daß er ihn, gleich dem erften, ſchlechthin den 
Brief des Petrus nennte, wie ed ad Rom. I. VII, c. 6. 
der Fall if. Noch wird von W. beſonderes Gewicht au | 
dad Zeugniß des mit Drigenes gleichzeitigen Biſchofs Firmi—⸗ 
lian in Kappadocien gelegt, denn eben in Kappadocien, wo= 
bin, wie der erfte, fo auch der zweite (II. Petr, 3, 1. cell. 
I. Petr, ı, ı.) petriniſche Brief gerichter ift, müßte berfelbe 
am meiften und laͤngſten MWiderftand gefunden haben, wenn 
er dort vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts unbefannt, 
und gar, wenn er, wie Mayerhoff meint, von. Alerandrien 
ber cingefchleppt worden wäre. 

Hierin alfo ftimmt Ref. dem Herrn Verf. vollkommen 
bei; weniger einleuchtend aber erfchienen ibn die Gründe, 
aus denen. derjelbe die fpäter eingetretene Verbreitung des 
Brief und die frübzeitigen Zweifel an feiner Wechtbeit ber= 
kitet, Wenn naͤmlich 2. W. p.7. vermuthet: „ Fortasse 
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ideo (antiqui ecclesiae. doctores epistolam publice legi 
noluerunt, etiamsi eam pro Petrina haberent), quia in 
ea nonnulla de haereticis conlinerentur, quae ab impe- 
ritis detorqueri posse ‚verebantur,“ fo. ift, biegegen nicht 
nur zu erinnern, daß. die: Aeußerungen des. Petrus über Na: 
retifer wicht ftärker find als die, melde in, den pauliniſchen 
Briefen an die, Galater, Philipper, an Timotheus und Ti⸗ 
tus vorfommen, fondern auch, daß unferm eigenen Briefe 
zufolge (3, 15, 16.) binſichtlich der paulinifchen Briefe ſchaͤd⸗ 
liche Mißverftänduiffe wirklich bei Zeiten eintraten, ohne daß 
dieß ihren kirchlichen Gebrauch ſtoͤrte. Wenn ferner ein 
Grund der ſpaͤtern Verbreitung und Aufnahme unſeres, wie 
der meiften katholiſchen Briefe in dem Umftande gefunden ' 
wird, quod pleraeque earum ad Judaeo-Chri- 
stianos missae fuerant, qui quum multis in rebus a 
fidelibus gentilibus primo p. Ch, saeculo separati fuerint, 
epistolae ad illos datae serius ad gentiles pervenerunt 
et sensim tantum eam apud illos auctoritatem nactae sunt, 
qua’ pollebant' Paulinae ad &9vn scriptae ,“ fo erleidet dieje 
Angabe eine Berichtigung dahin, daß lediglich der Brief 
Jakobi vorherrſchend an Judenchriſten gerichtet ift, der erfte : 
Brief Johannis aber obne Zweifel, und die Briefe Perri 
nah ihrem ganzen Inhalte (mie auch Yuguftin c. Faust. 
XXI, 89. *) bemerft bat) für heidenchriſtliche Leſer bes 
rechnet find. Und überdied war die Scheidung der Juden⸗ 
und Heideuchriſten überhaupt und in Klein,» Aften im Befons 
dern fo felten und gering, daß die dahin gerichteten Briefe 





*) Hiezu vergl. man noch die Behauptung W...8 ©. 134 f. 


306 “ Windischmanni 


Pauli für Juden, und Heidenchriſten zugleich beftimmt find; 
was H. D. W. fpäter, p. 135. auch zugibt. — Und cbenfo 
Tann Ref. in dem größeren Wirfungsfreife des Paulus, in 
ber größern Anzahl feiner Briefe, in dem größern Umfange 
derfelben, in dem größern Anſehen ihrer Lefer, im ihrem in 
dogmatifcher Hinficht wichtigern Inhalte nicht die Momente 
erfennen, aus welchen fi) das frühere Bekannt, und Aners 
Fannıts Werden ber paulinifhen gegen die Fatholifchen Briefe 
erklären laffe, ohne daß ich jedoch, ganz in Webereinftims 
mung mit H. W., hierin irgend einen Grund zur Bezweifs 
lung ber Aechtheit der letzteren, und insbefondere des zweiten 
petrinifchen zu erbliden vermoͤchte. 

Gelehrte und fharffinnig ins Einzelne eingehend, zeigt - 
hierauf Herr D. W., zu der innern Befcbaffenheit des Briefs 
und den daher genommenen Verdachtgründen übergehend 
p. 9—22., daß die, wenn auch von Hieronymus (hon ans 
genommene, Sprachverſchiedenheit beider Briefe theils 
nicht wirflid vorhanden, theile fo befichaffen fey, wie fie in 
verſchiedenen Schriften Eines und desfelben Mannes, (mas 
mentlich, wenn er fidh, wie 3. B. Paulus bei feinen Briefen 
eincd Amanuensis bediente) nicht befremden könne, und daß 
fi dagegen in beiden unverkeunbar eine eigenthümliche 
Sprachverwandiſchaft zeige. 

Die Gegner der Aechtheit des zweiten Briefes Petri 
glauben an dem Verfaffer ein Beftreben wahrzunehmen, für 
den Upoftel zu gelten, wie es diefem felber nicht nathrlich 
gewefen wäre. Jener nämlich ermähne mit fich felbft vers 
rathbender Abſichtlichkeit mehrere Male (1, 13. 14.) 
feines nahe bevorftchenden Todes mit Berufung auf cine Dies 
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Im Tod betreffende Weisfagung Chrifti, er mache auf aufs 
fallende Weife fid als Verkuͤnder des Evangeliums bei 
kinen Leſern und als Augenzeugen der Verklärung Chriſti 
wiederholentlich geltend (1, 16. 18.); er weife (3, 1.). auf 
den erften Brief Perri als einen: von ihm gefchriebenen hin, 
während er ſich doch gleich darauf durch die Worte: vorne 
10V EnooToAwr TOD xupiov num» bon den Apoſteln unters 
fheide. W. erwiedert in eingänglicher Erörterung p. 22— 
26.: Da an der Wirklichkeit jener Weisfagung zu zweifeln 
fein Grund vorhanden fey: fo fey die Erwähnung derfelben 
fo unverfänglih, ale die Auseinanderfezung der Lebensver⸗ 
haͤltniſſe des Paulus im Briefe an die GOalater. Die Er— 
wähnung der Unmefenheit bei der Verklärung könne einen 
Brief des Petrus fo wenig verdächtig machen, als die der 
Enträdung in dem dritten Himmel den ziveiten Brief Pauli 
an die Korinthier; nenne fich ja eben auch Petrus im erften 
Briefe einen Zeugen ber Keiden Chriſti. 

Bon der Stelle 3, 2.3 urnodnvar rau moosonusvwV 
, Önuarov Und Tuv ayiov npogntuv, xel Tag Tuv Ano- 
oroAwv numv Evrohng TOoV xupiov xal owrnoog, in wels 
cher das nuww den ſich felbit von den Apofteln unterſchei⸗ 
denden Verfaſſer, alfo den Nichts Petrus, verrathen foll, bes 
merkt 9. W. vorerft mit Recht, daß gerade ein Schriftftels 
ler, welcher ſich abſichtlicher als einen Apoftel fignalifiren 
wollte, ſich nicht fo bandgreiflich, als es bei der Auslegung 
„unferer Apoſtel“ .der Fall wäre, hätte von den Apo⸗ 
fteln unterfcheiden können; fodann erinnert er, daß ano- 
070.0» zucv nach griechiſcher Weife gar micht gefagt wers 
den könne für „unferer Apoſtel;“ und endlid dringt er 
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auf dem. Grunde der Eritiichen Unſicherheit des nur darauf, 
daß man fiatt deffen, wie die Vulg. u. a. vuav leſe, oder 
das eine, wie das andere für fpatere Zuthat.erklare. Ich be: 
merke nob, daß nuwv, wenn es dennoch für die richtige 
Lesart ‚erkannt werden follte, nur Appofition zu amoorolwv 
fiyn kann „von den Apofteln, uns,” wozu vgl. Apg. 
10, 41. (in der Rede des Petrus zu Caͤſarea: Toig uaorv- 
ow, nuwv.) 13, 52, 1C0r. ı, ı8,, -und alfo den Berfaffer 
des Briefes geradezu unter die Apoftel ſtellt. 

Bon p, 26. an zeigt 9. D. MW. von den Srriehrern, 
welche der zweite Brief Petri im Auge bat, daß fie von denen, 
welche der Brief Judaͤ fchildert, nicht verfehicden, und daß 
fomit jener, wie Diefer, in das apoftolifche Zeitalter zu vers 
| fegen fey. Was bei diefer Veranlafjuug über die mancher⸗ 
lei theild verwandten, theils verfchiedenen Geftalten der Haͤ— 
refie im apoflolifchen Zeitalter und ihr Verhaͤltuiß zu den 
Irrlehren des zweiten Jahrhunderts nachgewieſen wird, ift 
ſehr beachtenswerth. Nur die Deutung der dofar auf die 
gefallenen Engel in der Stelle 2 Petri 2,10. dofes ov 
Tosuovoı Phuognuoüvreg ift vom Spradigebrauch nicht bes 
günftigt, und auch weder durch den Zufammenhang, noch 
durch die Parallelftelle Jud. v. 8. geboten; die Läfterung ber 
Wirden wird nah Allem fiherer auf. ein frivoles Verhal⸗ 
ton in Bezichung auf die guten Geifter bezogen. — Das Bee 
denken, weldes die neuere Kritit aus der Hinweifung auf 
paulintfche Briefe und aus der Aufführung derfelben neben 
den altteft. Schriften geihöpft bat, wird mebft einigen uns 
bedeutenderen p. 38 — 40. befeitigt, und endlich p. 46 sag. 
‚die Krane, ob Petrus den Brief ded Judas, oder dicfer das 
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zweite petriniſche Schreiben vor ſich gehabt babe, dahin bes 
antwortet, Daß das Letztere der Fall gewefen, ohne daß ſich 
jedoch der Herr Verf. ganz. entſchieden gegen die entgegen: 
geſetzte Annahme erklärt. | | 

Ref. glaubt in dem Bisherigen ſowohl die Wichtigkeit 
des Inbaltes vorliegender Schrift, als den Scharffinn uud 
die Gelehrſamkeit ihres Merfaffers bemerkbar gemadır zu ba= 
ben, und kann daher wegen der Unterfuhungen, womit ſich 
der zweite Theil der Schrift beichältigt, namlich über das 
‚Leben des bl. Petrus, feine Reife nah. Nom und die Zeit 
feines Martyrthums dajelbit, und über Ort und Zeit der Abs 
faflang ‚der beiden Briefe Petri, auf das Buch felbft ver: 
weifen. Sch bemerfe nur, daß H. D. Windifhmann den 
Angaben der Alten beipflichtet, nad). welchen Petrus (don 
ums Jahr 44 zum erftienmal nah Rom gefommen feyn fol; 
bie zweite Ankunft feßt derfelbe in das Ende des Jahres 63; 
binfichtlicy des Todesjahres des Apoſtels lautet das Ergebniß 
feiner. Forfhungen: „incertum relinguimus, quo anno 
mortuus sit apostolus, id solum plane certum- credentes, 
€eum inter annum 64 exeuntem et 68 ineuntem cum Christo 
Domino :consoeiatum fuisse,“ p. 223, Die Abfaſſungs⸗ 
zeit der beiden Briefe, wird mit großer Zuverſicht (ut 'horum 
opusculorum chronologia vix aliquid certius inveniri pas- 
sit in toto Canöne, pP; 127.) in die Jahre 64—67 geſetzt, 
ald Drt der Ubfaffung für den erſten Brief mit Entfcbie- 
dbenheit, für den zweiten mit a — Rom 
bezeichuet, 

Ma ck. 
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D. Sept. Flor. Tertullian's fämmtlihe Schriften, 
überfeßt und bearbeitet von Franz Anton von Bes | 
nard. Erſter Band, Augsburg, 1837. Verlag 
der Karl Kollmann’fhen Buchhandlung. 350 ©. 
gr. 8 


Unverkennbar und erfreulicdy zeige ſich im neuerer Zeit 
bas rege Streben, mit dem Geiſte und den Schriften der 
Kirchenväter und alten Kirchenfchriftfteller die Verbindung 
wieder anzufnüpfen, die fo lange fegensvoll gewirkt hat, 
aber von ber rauhen Hand mißverftandener Aufklärung zers 
riffen und abgebrochen wurde. Man hat wieder einzufchen 
angefangen, daß mit einem aus den alten Zeiten ererbten 
Repertorium von fogenannten dictis probantibus aus den 
Vätern in ihrer Vereinzelung weder der einen noch der aus 
dern theologifchen Disciplin gedient fey, und daß dem Ere: 
geten, Morallehrer, Dogmatifer und Kirchenpiftoriter auf 
gleiche Weife eine rächrige und umfaffende patriftifche Erudi- 
tion noth thue. 

Ohne Zweifel ſind dieſe oder aͤhnliche Gedanken auch 
dem Herrn von Besuard vorgeſchwebt und haben ihn zu eis 
ner Meberfeßung der Werke Zertulliau’s veranlaßt, deren ers 
ſter Band uns hier vorliegt. 

« &o wenig wir im Allgemeinen auf bloße Ueberfetzungen 
patriftifcher Werke einen Werth legen mögen und der Mei: 
nung find, wer die Schriften der Kirchenväter zu lefen wüns 
ſche, beſitze wohl auch fo viele ſprachliche Kenntniffe, um kei⸗ 
ner Ueberfeßung zu bedürfen; fo wollen wir doch am liebften 
bei Tertullian hievon eine Ausnahme eintreten laffen, da fi 
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bei ihm dem Verſtaͤndniſſe Schwierigkeiten entgegenſtellen, 
wie nicht wohl bei einem audern Kirchenſcribenten, und doc) 
fine Schriften von folcher Bedeutung find, daß fie ſich ganz 
befonders für den Theologen wegen ihrer Tirchenhiftorifchen 
Wichtigkeit und erfreulichen Energie empfehlen. 

Wer je in den Schriften Zertullians gelefen hat, wird- 
fih überzeugt haben, wie ſchwer es fey, der prägnanten Kürze 
feiner Diktiom entfprechende Worte und Säge in der deut⸗ 
(den Sprache zu finden, und wie auch eine gelungene Leber, 
kung fo manche dunkeln Stellen übrig laffen müffe, denen 
nur durch befondere, oft weitläufigere Erklärung das gehörige 
ihr und Verftandniß erwachien könne. Die Ucberfeßung 
allein Fann bier nicht alles thun, und. fie bleibe unver: 
ftändlich, wie der Urtert, wenn ihr nicht für die ſchwierig⸗ 
fen Stellen ein Commentar beigegeben ift, Und daß dieß 
Herr von Besnard faft gänzlich verfäumt bat, ift der erfte 
Tadel, den: wir gegen feine Urbeit ausfprechen müffen. 

Aber wir behaupten aud, daß er nicht felten unges 
nau ſelbſt falſch uͤberſetzt habe, und wollen einige Belege 
beibringen. | 

Das aiſte Kapitel des Apologetikus beginnt Zertullian 
mit den Worten: vos importuni rebus humanis, vos rei 
publicorum incommodorum, vos malorum illices semper, 
apud quos deus spernitur, statuae adorantur, Besnard 
überfegt: „Ihr alfo ſeyd das Ungefhid der menſchli— 
den Dinge, ihr ſeyd ſchuldig der dffentlihen Un: 
gluͤcksfaͤle, ihr feyd die Anlocker der Uebel: denn bei euch 
wird Gott verachter, Ihr betet die Bilder an.’ Nun frage 
ich, was foll es heißen: ihr ſeyd das Ungefchid der 

Theol. Quart. Schr. 1838.26, 21 
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menfhliden Dinge? Einmal müßte es wenigſtens Miß⸗ 
geſchick für die. fat Ungeibid der ꝛc. heißen. 
Dann: wer wuͤrde z. B. den Titel der Mosheim'ſchen 
Schrift: de rebus christianorum ante Constantinum M. 
überfegen: von den Dingen der Chriften ic.? Achus 
lich ift eg hier bei Zertullian. : Wenn feine Worte verfiäuds 
lich feyn follen, und man nicht erft das lateiniſche Original 
ſoll zu Huͤlfe nehmen moͤſſen, um die Ueberſetzung zu ver⸗ 
ſtehen; ſo muß es heißen: Ihr alſo ſeyd ein Mißge⸗ 
ſchick für die Menſchheit, ihr ſeyd ſchuld an dem 
allgemeinen Ungläüd, ihr lockt immer die Uebel 
herbei, ihr, bei denen Gott verachtet, ——— 
angebetet werden. 

Sa demſelben Kapitel ſagt Tertullian zu den — 
Admittite prius dispositiones ejus, et non retorquebitis, 
‚Qui enim semel acternum judicium destinavit post seculi 
finem, 'non praecipitat 'discretionem, quae est conditio 
- judicii, ante seculi finem, Dieſe Worte giebt Besnard 
alſo: „Zuerſt erkeunet feinen (sc. Gottes) Rarbihluß, dann _ 
werdet Ihr nicht alfo retorquiren; denn Dir, welder 
ein für allemal das ewige Gericht and End,e diefer Wilt 
geſetzt hat, befchleunigt nimmermehr die Ausicheidung, wels 
be die Bedingung des Berichtes vor dem. Welt 
ende iſt.“ Ich will fein Gewicht darauf legen, daß Bes⸗ 
nard ſich des Wortes retorquiren in einer deutſchen Ue⸗ 
berſetzung bedient, aber offenbar hat er den letzten Theil des 
obigen Satzes ganz falſch uͤberſetzt, denn conditio heißt bier 
nicht Bedingung, ſondern Befhaffenbeit, und die 
‚legten Worte ante seculi finem find mit discretionem zu 
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verbinden, nicht mit judicii. Xertullian will fagen: erken⸗ 
net Gottes Rathſchluß, dann werdet ihr nicht mehr den Eins 
wurf bringen, das ſchlage !unfern Gott, daß er auch uns, 
feine Verehrer unter dem allgemeinen Unglüd leiden laffe. 
Er bat einmal das ewige Seriht nah dem Weltende an 
gefeßt, und beichleunige darum die Ausfcheidung, worin 
ja eben das Gericht befteht, nicht vor dem Ende der 
Melt. Vergleichen wir mit diefem offenbaren Sinne Tertuls- 
lians die Worte der Besnard'ſchen Ueberfegung, und wir 
werden finden, daß fie den Sinn verfehlt bat. Wo fpricht 
denn - Tertullian von cinem Gerichte vor dem -MWelte 
ende, da er gerade zuvor jagt, Gott habe das Gericht post 
seculi finem angefeßt, ‘und was foll es denn heißen: die 
Ausſcheidung fin die Bedingung des Gerichts vor 
dem Weltende? Hätte Besnard uͤberſetzt: wasja ein 
Ger icht wäre vor dem Weltende (sc. und darum 
nicht ſtatt haben Faun); fo hätte er doch feiner Interpunktion 
einen Stun abgemonnen, wenn fie gleich nicht die richtige ft. 

Im Anfange des folgenden Kapiteld (42) fagt Tertuls 
lian: Sed.alio quoque injuriarum titulo pöstulamur, et 
infructuosi in negotiis dieimur. Besnard überfeßt: „Wir 
- werden nocd eines andern Unrechts angeklagt, namlich der 
Untauglidkeit zu dffentlihden Dingen des Les 
ben.” Daß das Wort negotia nicht durch dem undeuts 
ſchen Ausdrud: oͤffentliche Dinge gegeben-werden dürfe, 
wird Jedermann einfehen. Was aber Tertullian unter jes 
nem Worte verftanden babe, das zeigt er ganz Kar im fols 
genden, woraus mit Gewißheit geſchloſſen werden kann, er 
babe. unter negotia den menſchlichen Verkehr verſtan · 


— 
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den, denn er fagt ja: wir Ehriften. fchließen uns von den 
übrigen Menſchen nicht ab, nehmen Theil an Handel, Feld— 
bau, Krieg, Schiffahrt u. d. gl. Ferner heißt infructuosi 

gewiß nicht untauglich, fondern unnüß, und das eben 
fagt Tertullians ihr warfet und vor, wir ſeyen unnüß für 
den menſchlichen Verkehr. 

Im Fortgange diefes Kapitels fagt Zertullian: — 
do infructuosi videamur negotiis vestris, cum quibus et 
de quibus vivimus, non scio. Hier hat Besnard die Worte 
cum quibus et de quibus nicht, wie die Worte ed verlans 
gen, auf negotiis bezogen ‚ fondern eine constructio ad sen- 
sum angenommen, als ob Xertullian ein vobis vor eum 
quibus haͤtte vorausgehen laſſen, und die Stelle ſo uͤberſetzt: 
„Ich ſehe alſo nicht ab, wie wir, die wir mit euch und 
durch euch leben, als unnuͤtz für eure Geſchaͤfte erſchei⸗— 
nen koͤnnen.“ Allein Tertullian wollte gewiß nicht ſagen: 
„wir leben durch euch,“ daraus wäre auch gar nicht ges 
folgt, daß die Ehriften nicht unnäß feyen für den Verkehr, 
ja wohl eher das Gegentheil, vielmehr fagt er: wir leben 
ja in diefem Verkehre und durch ipn, darum Fann 
man und nicht als unnüß für diefen Verkehr ausgeben. 

Su demfelben Kapitel lefen wir; Thura plane non emi- 
mus: si Arabiae quaeruntur (alii: queruntur), scient Sa- 
baei pluris et carioris suas merces Christianis sepe- 
liendis profligari, quam Diis fumigandis, Wer fieht nicht 
ein, daß Zertullian von den Ehriften bier behaupte, fie kau⸗ 
fen und verbrauchen mehr Weihrauch, als die Heiden? Auch 
in feiner Schrift: de corona c. 10, fagt er, daß die Chriften 
Weihrauch gebraucht hätten. Iſt aber dieß wahr; fo koͤnuen 
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auch die Worte thura plane non emimus nicht aus feiner, 
des Tertullian’d, Seele heraus geſprochen feyn, fendern aus 
der der Ehriftenankläger; und wenn man überfeßt: „Weib: 
rauch faufen wir allerdings nicht u. f. w.“ fo ift in 
die ganze Stelle Tertullians ein unaufloͤslicher Widerſpruch 
hineingetragen. Sie liegt aber offen und verſtaͤndlich vor 
uns, wenn wir die erſten Worte ſo geben: „Weihrauch, 
(meint ihr), kaufen wir gar nicht, aber die Sabier wiſ— 
ſen, daß wir mehr Weihrauch zu den Beerdigungen, als ihr 
zu eurem Gottesdienfte gebrauchen. | 

Im folgenden Sage läßt Tertullian die Ehriftenankläger 
fagen: Certe, inquitis, temporum vectigalia quotidie de⸗ 
coquunt; und fügt dann bei: stipes. quotusquisque jam 
jactat? Diefe Worte giebt Besnard alfo: „Ihr fagt: Sie 
verthun täglich die Tempelfteuer! jeder Kloß ſchon läßt 
fid vernehmen. Hier hat der Weberfetzer nicht beachtet, 
daß stipes der accusativus plur. von stips, Beitrag, 
Geld, fey, und daß es heißen müffe: wer wirft denn 
überhaupt fein Geld weg? Mit diefen Morten ante 
wortet Tertullian auf die Klage der Heiden, daß die Ehriften 
feine Beiträge für die Göttertempel liefern. Daß dieſe uns 
fere Ueberfeßung die richtige fen, zeigt der ganze Context. 

Gegen Ende deſſelben Kapitels uͤberſetzt Besnard das 
Wort professipnum mit Gewerbe gewiß gegen den Sinn 
Tertulliaus. Diefer fagt: allerdings liefern wir Feine Tems 
pelabgaben, aber wir leiften die übrigen Abgaben mit größe. 
ser Gewiffenhaitigkeit als ihr, deren professiones, d. h. Ans 
gaben (seil. der zu verfteuernden Grgenftände) ſtets voll Lug 
und Trug find, 
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Sm 45. Kapitel fagt Tertullian: Mancher verachte bie 
menſchlichen Geſetze ex involuntate vel necessitate delin- | 
quens, unvorfäßlich oder aus Noth fehlend, über; 
feßr Besnard. Mber wie kann man fagen, derjenige vers 
achte das Gefen, der unvorfäglich fehle? Und wann 
bat involuntas diefen Sinn? Vielmehr fißt Tertullian zwei 
Fälle, in denen die menſchlichen Grfee verachtet werden, 
1) aus böfem Willen, aus Halsftarrigleit, das ift 
die SincOIBRIaE, und 2) aus Noth. 


Noch mehr Unrichtigfeiten enthält das Kapitel ꝓ. 
Existat, qui hat Beenard gar nicht gegeben, waͤhrend es 
heißt: der möge auftreten, der ed wagt u. f. we; 
quibas (philosophis) comparamur de disciplina giebt ®. 
mit: „werden wir diefen in der Lehre verbunden” ſtatt 
verglichen; die impunitas iſt nicht Unſtraͤflichkeit, 
fondern Strafloſigkeit; die Worte: cum secundum 
deos philosophi daemonas deputent beißen nicht: da dit 
Pbilofophen die Damomen für Gdrter halten, 
fondern: da die Philofophen den Rang nad den 
Göttern den Dämonen einräumen; den Gaß: 
christianus ad sexum nec foeminae mutat, überfeßt B. 
ganz falſch mitz der CHrift verwechfelt nie das Gıs 
ſchlecht, während ed heißen muß: der Ehrift wechſelt 
auch nicht im weibliden Geſchlechte. 


Dieſe aus wenigen Kapiteln enthobenen Beiſpiele zeigen, 
daß es Herr vou Besnard bei der Ueberfeguug nicht immer 
genau genommen hat, und daß wir ihm mit unferer obis 
geu allgemeinen Behauptung wicht Unrecht thaten. Wir. bes 
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dauern um ſo mehr, ſolches ſagen zu muͤſſen, als ſonſt 
dieſe Ueberſetzung wegen ihrer Wohlfeilheit zu einer recht 
großen Verbreitung hätte empfohlen werden Tonnen. 

| | D. Hefelu 





Die hriftlihsrömifche Theologie, nebft einem Anhang 
über die Kechtöguellen. Eine literärhiftorifche Les 
bericht von D. Joh. Chriſt. Felie Baͤhr, Großs 
herzogl. Bad. Hofrath. o. Prof. u. Oberbibliothefar 
an ber Univerfität zu Heidelberg. Carlsruhe, in ber 
Müllerrihen Hofbuhhandlung. 1837. XV. und 

503 ©. gr. 8. m 


Das vorliegende Werk bilder die zweite Abtheilung des 
Supplementbandes zur Geſchichte der römifchen Kiteras 
tur von Prof. Dr. Bahr. Die erfte Abtheilung diefes 
Supplementbandes enthielt die hriftliden Dichter und Ge: 
ſchichtſchreiber Roms und ift von und fchon im Jahr⸗ 
gange 1837 dicfer Q. Schr. Hir. 3. ©. 563 ff, angezeigt 
und gewürdiget worden. Die zweite Abtheilung,, die uns 
gegenwärtig vorliegt, begreift nun die eigentlich theolos 
gifche Literatur des chriftliden Roms und ift fomit fon 
w'gen ber Wichtigkeit des Gegenftandes eine ſehr beachtens— 
werthe Erſcheinung. Der Verfaſſer beſpricht darin die nur 
irgendwie neunenéwerthen chriſtlich-roͤmiſchen theologiſchen 
Schriftſteller in biograpbifcher , fiterarifcher und bibliogras 

phifher Beziehung, beginnt mit den Anfängen der roͤmiſchen 
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hriftlich» theologifchen Literatur int zweiten Jahrhundert (mit 
Zertullian), verfolgt diefe chrifiliche Lirerärgefchichte bis zur 
Zeit Carls d. Gr, und fließt da feine Darftellung, weil 
bier die alte Welt und ihre Bildung als abgeſchloſſen, dab . 
Erſcheinen einer neuen Welt und neuen Lıteratur als anges | 
bahnt und ‚grundgelegt betrachtet werden kdnne. 

Diefen Zeitraum der chriſtlich- rbmifchen Literatur — 
ungefähr ſechs Jahrhunderte umfaffend — theilt der H. Verf. 
in drei Perioden, 1) vom-Beginne der chriftlich » römischen 
Literatur bis Conftantin d. Gr., 2) von da bis zum Ende 
des fünften Jahrhunderts, und 3) vom fechsten Jahrhundert 
bi8 Ende bes Zeitraums. Die erfte Periode wird als die 
der Entwidlung bezeichnet und ihr Charakter dahin bes 
ſtimmt, daß fie noch feinen beſtimmt hervortretenden wiffene 
ſchaftlichen Charakter habe — fie ift die Periode der apolo— 
getifhen und paränctifhen Richtung. Die zweite Periode 
umfaßt die eigentlihe Bluͤthezeit der chriftlicden Literatur 
und Wiffenfchaft, und zeigt die Yusbildung und Entwiclung 
derfelben im diefer Zeit der. ſyſtematiſchen Begründung und 
Feſtſtellung der chriftlichen Glaubens, und Sittenlehre. Die 
dritte Periode endlich zeigt den Verfall der chriftlihen Wifs 
fenfchaft und Literatur, der mit dem äußern Verfall, mit 
der Auflöfung der politifchen und fozialen Verhaͤltniſſe fo 
ziemlich gleihen Schritt hält — Zeit der Compilationen und 
dir Wiederholung von früher Gefagtem ohne eigene litera= 
riſche Forſchung. 

Der Standpunkt, von welchem aus unſer Verfaſſer 
das Gebiet der chriſtlich⸗ roͤmiſchen Theologie betrachtet und 
auffaßt, iſt abır, was wir ſchon im der Anzeige feiner Schrift 
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über die chriſtlichen Dichter und Geſchichtſchreiber Rom's ber 
merkt haben, nicht der theologiſche oder dogmatiſche, ſondern 
der allgemein literär⸗-hiſtoriſche, er ſieht in jenen 
Männern der chriftlihen Vorzeit, von deren Leben und von 
deren Schriften cr fpricht, nur die Gelehrten, nicht die Kir 
chenväter, darum halt er fih auch fern von dogmati⸗ 
ſchen und dogmengefbichtlihen Erörterungen, Unterſuchun⸗ 
gen und Kritiken, liefert aber die Data, auf welche der Theo— 
Inge folde bauen lann, und erfüllt damit feinen Zwed, im 
objefriver Darftellung ein getreued Bild des chriftlich » literas 
riſchen Zuftandes jener Zeiten zu geben, 

So viel im Allgemeinen. Mit dem $. 3. beginnt daum 
der H. Verf. die. Gefchichte der erften Periode, fhidt 
eine ziemlich ausführlihe und fehr inftruftive Charakteriftik. 
der erften Periode voraus, : und eröffnet fofort die Reihe der 
chriftlicherdmiichen Theologen mit Tertullian, deflen Bes 
deutſamkeit gebührend anerfannt wird durch die ausführliche 
und febr fleißige Behandlung, die unfer Verf. diefem Kir: 
enfchriftfieller hat angedeihen laffen. Nur wenige Wünfce 
find uns Dabei unerfüllt geblieben. Davon nicht zu fagen, 
daß die eigenthuͤmlich realiftifhe Richtung Tertullian's, die 
ihm auch als Gelehrten, nicht blos als einem Chriſten an⸗ 
gehoͤrt, keine Erwaͤhnung gefunden hat, vermiſſen wir fuͤr's 
Erſte die Feſtſtellung eines Canons, nach welchem die Ab⸗ 
faſſungs-Zeit feiner Schriften bemejfen werden kann, und 
möffen zweitens auf S. 21. das uneingeſchraͤnkte Hinnchmen 
der Mosheim’ihen Unterfuhung über die Abfaſſungszeit des 
Upologeritus radeln, denn Mosheim hat hier einige fiarke 
Fehler begangen, welche im vorigen Hefte diefer Q. Schrift 


320 Baͤhr, 


in der Abhandlung: „Tertullian als Apologet“ bemerklich 
gemacht worden ſind. | | 

Bon Tertullian geht unfer Verf. zu Minucius Selir 
über, hier flanden ihm fihr gute geuere Vorarbeiten von 
Rußwurm, Muralt und Kübkerr zu Gebote, aber auch durch 
diefe Fonnte die genaue Lebenszeit des Minucius nicht bis 
zur Evidenz ermittelt werden. Mecenfent möchte die Angabe 
des bi. Hieronymus, daß Tertullian älter ſey, als Minus 
cius, nicht aufgeben, bemerkt auch den ungenauen Ausdrud 
auf S. 40. Anm. 2. wo ftatt „Severus“ — „Aleram 
- der Severus” fiehen muß, denn mit dem Namen © es 
verus allein bezeichnet man in der Megel den Kaifer Sep: 
timius Severus, der im 5.226 ſchon mindeftend 15 Sabre 
todt war. | | 

Außer den beiden genannten Kirchenfchriftftellern gehoͤ— 
ren noch der erften Periode an: Cyprian, Arnobiuß 
und Factantius, der minder Bedeutenden nicht zu erwähs 
nen. Am beften fcheint uns vom Verfaſſer Lactantius bes 
bandelt, worden zu feyn, aber auch bei allen Andern erhalten 
wir ein durch Hervorhebung der. Hauptzüge deutliches Bild 
ihrer literarifchen Wirkſamkeit und Bedeutfamkeit, geſtuͤtzt 
auf den Standpunkt der bisher gepflogenen Unterfuchungen. 

Zu $. 33. Biſchof Victorinus von Pettau betreffend, 
dürfte die neuefte Biographie deffelben nachgetragen Werden, 
die ſich im dem allgemeinen Jahrbuche für die katholiſche 
Geiſtlichkeit auf das %. 1838; herausgegeben von mehreren 
Theologen der Sekauer Dideefe S. 77—8r. findet. 

Neih an großartigen Erfhernungen in ‚der chriftlichen 
Literatur tritt und die zweite Periode entgegen, die das 
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vierte und fuͤufte Jahrhundert umfaßt, die Bluͤthezeit der chriſt⸗ 
lid roͤmiſchen Literatur. Den Mittelpunkt dieſer Periode, wie 
den chronologifchen, fo den literärifchen bilder Auguſtinus. 
Was die großen roͤmiſchen Biſchoͤfe zunaͤchſt für Die Außere 
Einheit der Kirche durch Begründung der Hoheit des Primats 
aethan baben, ‚das bat Auguftinus für die innere Einheit 
der chriftliben Kirche durch Begruͤndung ber chriſtlichen 
Glaubens-Wiſſenſchaft geleiſtet, und ſich ſo zum Mits 
telpunkte alles hoͤhern geiſtigen und. wiffenfhaftlichen Les 
bens innerhalb der chriſtlichen Kirche und Theologie jener 
Zeit. erhoben, wie er denn auch dieſe zweite Periode in zwei 
merklich verſchiedene Abtheilungen ſcheidet, ſo daß die er 
nur als die Vorbereitung der zweiten erjcheint. 

Wie dieſe zweite Periode zu ihrer literarifchen Bluͤche 
gekommen ſey, was foͤrdernd und hemmend auf ſelhe ein⸗ 
gewirkt habe, und wie und warum fie gerade eine Zeit ums 
fließt, die zum großen Theile Außerlich zerfallen und mit 
einer Aufldfung aller fozialen Bande bedroht war, das bes 
fpricht der Verfaſſer $. 49 ff. Diefe Zeit. gerade, fagt H. B., 
wich die Menſchheit nach Junen, führte den Blick von der: 
> Außenwelt hinweg und hin auf eine höhere Welt. Das 
Möuhthum förderte die wiſſenſchaftliche Strebfamkiit, der 
Elerus war zu eifriger Berufsthätigkeir angefeuert, und die 
augere Sonjolidirung und Ausbreitung der Kirche feit Cons 
ftantin flellte die unabmeisbare Forderung, dieſes äußere 
Baud aud innerlich zu befeitigen durch Firirung und wiffens 
ſchaftliche Entwidlung des chriſtlichen Lehrbegriffs. 

Fa $. 51. und 52. wird die chriſtliche Literatur dieſer 
Periode nach den beiden im ihr bemerkten Abtheilungen in 
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Tut Ueberfiht ald 1) dogmatifch «polemifche, 2) cregetis 
fche, und 3) praktiſch⸗-kirchliche, klaſſifizirt uud der ſprach⸗ 
liche Charakter der Literatur dieſer Zeiten verzeichnet. 

Sofort geht der Verfaffer mit $. 53. zu dem einzelnen 
lateiniſchen Kirhenfchrifrftellern diefer Periode über, von wels 
chen wir als die bedeutendften Hilarins von Poitierg, 
Ambrofius, Hieronymus, Rufinus, Auguftinus, 
Pelagius, Caflianus, Binzentius von Lerins, 
Leo d. Gr. und Prosper nennen. Ihre ganze, zahlreiche 
Reihe eröffnet Firmicus Maternus mit feiner Polemik 
gegen das Heidenthum. Gebr befriedigt hat uns ſodann, 
was über Ambrofius gefagt ift, befonders auch die mit 
unverborgener Liebe verfaßte Darftellung feines ſchdͤnen und 
edlen Lebens, dem der Verf. mit Recht eine größere Aus⸗ 
führlichkeit gewidmet bat, die wir in gleihem Maße auch auf 
andere Kirchenvaͤter übertragen fehen möchten. Zur Vervoll⸗ 
fländigung der Literatur, machen wir den H. Verfaffer auf 
eine Abhandlung über den ambrofianifhen Ritus, auf welche 
&. 146. verwichen werden dürfte - aufmerffam. Sie findet 
fi in dem ſchon genannten allgemeinen Jahrbuche für die 
katholiſche Geiftlichfeit auf d. 3. 1838. ©. 112 — 119. 

Am umfaffendften ift vom Verf. der hl. Auguſt in ber 
handelt worden, als der Glanzpunkt diefer Periode, und der 
riftlihsrömifchen Literatur überhaupt, Seine zahlreichen 
" Schriften find nady dem Maßitabe ihrer Wichtigkeit ziemlich 
ausführlich gefildert, ein Auszug aus dem berühmten Werke 
von der Stadt Gottes wird $. 118. gegeben, die Bedeutſam⸗ 
keit dieſes Werkes und fein Einfluß auf die chriftliche Litera— 
tur und Poefie der folgenden Zeiten wird $. 119. befproden, 
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ber Charakter und die Vorzüge Auguftins finden $. 131. ihre 
Verzeichnung, feine Sprache wird $. 133. dharakterifirt, von 
der weltbiftorifhen Bedentung feiner Schriften fpricht der 
$. 134., und endlid werden $. 135. die Ausgaben feiner 
Werke aufgezählt, 

Zu leicht ift über Pelagins Hinweggegangen, wenn 
einmal, wie e8 vom Berfaffer bier gefhah, etwas vom theo⸗ 
logiſchen Standpunkte aus über den Pelagianigmus gejagt 
werden wollte; fo hätte die tiefe, große Kluft zwischen ihm 
und dem Auguftinianiemus und dem orthodoren Ehriftens 
thume hervorgehoben, die rationaliftifhe Richtung des Pela⸗ 
gianuismus geſchildert werben möffen, und eine bloße Hinmeis 
fung auf feinen Eifer fürs praftifce Chriſtenthum konnte Fels 
neswegs genuͤgen. Und daß eben dem praftifchen Chriſten⸗ 
thume Pelagius fein Grab aegraben hätte, das wird wie der 
katholiſche, fo der orthodor proteftantifche Bu gegen den 
H. Verf. behaupten. 

Der dritten Periode läßt der Vaf eine gedraͤngte 
Darſtellung der aͤußern Verhaͤltniſſe des Abendlandes voraus⸗ 
gehen, um zu zeigen, wie ſchon dieſe durch die verheerenden | 
Einfälle fremder Nationen in die verfcbiedenen Theile des 
roͤmiſchen Reiches und durch den dfteren Wechſel der Herr⸗ 
fhaft einen tiefen Verfall der Wiffenfchaften und alfo auch 
der chriftlich» theologifchen Kiteratur zur Folge hatten und has 
ben mußten. Wenn aber ber Verfaſſer einen weiteren Grund 
des Zerfalles der Wiffenfchaften in dem Ringen der Kirche 
nach Conſolidirung, nach innerer Ordnung und Staͤrke und 
äußerer Unabhängigkeit gefunden zu haben glaubt, und die 
firengere, jeßt in die Klöfter eingeführte Regel — er kaun | 
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nuur Benebifts meinen — anzuflagen fich für berechtigt halt, 
daß fie die wiſſenſchaftliche Strebſamkeit der Mönche ges 
bemmt babe; fo können wir ihm nicht nur nicht beiftimmen, 
fondern möffen gerade das Gegentheil behaupten. Was bei 
dem allgemeinen Zerfalle, bei den politiſchen Wirren, bei dem 
ſiegreichen Toben barbariſcher Voͤlker noch an geiftiger Bils 
dung gerettet werden Ffonnte, wurde durch die Kirche geret= 
tet, was wicder gepflanzt wurde, wurde durch die Kirche ges 
pflanzt, wo aufs Neue geiftige Bildung fi anfeßte, bat fie 
an der Kirche ihre Pflegerin gefunden; diefe hat die germas 
niſchen Voͤller zur Cultur und Gefittung geführt, und iſt ihr 
großer naudaywyög geworden. Wem hatte denn Eugland 
feine wiedererwachende Bildung zu danken, wenn nicht der 
Kirche? Mer hat die Gründer der Kiteratur in Albion, 
Theodor und Hadrian, nad England gefender, wenn nit 
der oberfte Vorftcher der Kirche? Und hätte die Kirche ſegens⸗ 
reich einwirken koͤnnen auf die Bildung der barbarifdyen Nas 
tionen, wenn fie nicht dageftanden wäre, feitgegründet in ins 
nerer Ordnung und aͤußerer Unabbängigkeit? Wäre fie fels 
ber zerfloffen in der verworrenen Zeit, hätte fi ihre Ord⸗ 
nung geldsr, wäre ihr Organismus zerfallen, hätte dieß dann 
den Zeiten und ihrer Bildung gefrommt? Was aber die Kids 
fter betrifft, demen die neue firengere Regel — Beuedikts — 
die Wiſſenſchaften entwunden haben ſoll, moͤchte ich darauf 
hiuweiſen, daß gerade die neue Regel den Wiſſenſchaften foͤr⸗ 
derlicher war, als jede alte, aus dem Orient ſtammende. 
Das orientaliſche Moͤnchthum allerdiugs war vorherrſchend 
contemplativ und hatte keine naͤhere Verwandtſchaft mit der 
Wiſſenſchaft. Aber kaum war Benedikts Regel — eine abend⸗ 
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ländifche Pflanze, in weiteren Kreifen eingeführt, fo. bat fie 
ſich mit literariſcher Thaͤtigkeit verbunden, wiſſeuſchaftliche 
Studien wurden in die Kloͤſter dieſes Ordens eingeführt, und 
in den St. Benediftushäufern erhoben ſich gelehrte Auftalten. 
Schon Benedikt von Nurfia fol für Errihtung von Bücher: 
fammlungen in den Klöftern feiner Regel Sorge getragen bas 
ben, von, Caſſiodor ift dieß ohnehin erwiefen, und, wie bes 
faunt, haben ja. ftets die Benediktiner den Ruhm der Wil: 
ſenſchaftlichkeit zu bewahren geftrebt. - Daß aber gerade in 
den Klöftern, welche durch firengere Einhaltung der Regel 
fi) auszeichneten, auch der größere wiſſenſchaftliche Flor bis 
auf die neueſten Zeiten ſich noch fand, waͤhrend jene Moͤnchs⸗ 
vereine, Die mit ihrer Ordensregel cin laxeres Abkommen zu 
treffen verſtanden, wenige gelehrte Maͤnner zu zaͤhlen hatten, 
dad hat man noch bei Aufhebung der Kloͤſter im unſeren 
Rändern gefchen. Darum möchte ich nicht mit dem H. Vers 
faffer der neuen ftrengeren Klofterregel einen heil der Schuld 
an dem Verfalle der Wiffenfhaften vom festen Jahrhun⸗ 
dert an beimeſſen. | 

Die nahmhaften cpriftlich » römifchen theologifchen Schrifts 
fieller der dritten Periode oder der Zeit des Zerfalles der Ri: 
teratur find Fulgentius von Ruspe, Dionyfins 
d. Kleine, Gaffiodor, Boerhius (dem wir und von 
den neuen Eritifchen Verſuchen noch nicht nehmen’ laffen), 
Gregord. Gr, Ffidor und Beda. Der Letztere fchließt 
die Prriode, und damit hätte der H. Verf. auch fein, Werk 
(hlieden koͤnnen, wenn er es nicht vorgezogen bätte, noch 
einen Anhang Aber die Rechtéquellen diefer Periode beizufuͤ— 
gen. Es find dieß die leges barbarorum, d. h. die Ge⸗ 
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ſetzesſammlungen oder Rechtsbuͤcher der germaniſchen Voͤlker, 
die ſich in verſchiedenen Theilen des roͤmiſchen Reiches nie⸗ 
dergelaſſen haben, naͤmlich die lex salica, lex Ripuariorum, 
lex Alamannorum, lex Bajurariorum, lex Burgundionum, 
lex Wisigothorum und die leges Longebardorum, nebit 
den fogenannten Formelbüchern. ft diefer Anhang auch nur 
kurz, fo ift er doch eine recht dankenswerrhe Zugabe, da in 
der Regel Theologen und Humaniften mit diefen Geſetzbuͤ⸗ 
chern geringe Bekanutſchaft unterhalten und biefelben doch, 
namentlich für den Hiftoriker, von großer Bedeutung find. 

So haben wir den Herrn Verf. bis and Ende feines 
lehrreichen Buches begleitet und ſcheiden von demfelben, in: 
dem wir unfer Urtheil in folgende Worte zufammenfaffen: 
der Nußen und das Verdienft diefer Schrift beftebt wefent: 
li darin, daß fie eine gedrängte, präcife und deutliche Zu: 
fammenftellung der chriftlich» rdmifchen Literärgefchichte nad) 
den bisherigen Unterfuchungen und Forſchungen darbietet, fo 
daß bier das ſich vereint, in den Hauptpuukten angedeutet, 
und in Kürze beurtheilt findet, was fonft in vielen Werken 
zerſtreut des Weiteren und Ausfuͤhrlicheren angetroffen wird. 
Denjenigen, der über einzelne Punkte naͤhere Aufſchluͤſſe 
wuͤnſcht, ben weiſen die gewiſſenhaften Citate darauf bin 
und zeigen ihm den Weg, den er einſchlagen muß. Deßbhalb 
ift aber auch die befprochene Schrift für den Handgebraud 
eines jeden Theologen fehr brauchbar und nuͤtzlich. 


Dr. Hefele. 
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Propäbeutik ber Neuteſtamentlichen Theologie von Conr. 
Stephan Matthies, a. Profeffor ber Theologie 
an der Koͤnigl. Univerſitaͤt zu Greifswald. Greifs⸗ 
wald, bei E. Mauritius, 1836. ©. VI. u, 386. 


Dem Derfaffer der vorliegenden Schrift, welcher fich 
ben Publicum bereits durch andere hiftorifche und eregetifche 
Yıbeiten empfohlen bat, ſchwebte die richtige Wahrnehmung 
bor, daß es der erigetifchen Theologie hauptfächlicd an dem 
rechten Zufammenwirken der einzelnen FZunctionen zu ihrem 
legten Zwecke fehle, und daß im deffen Folge die Refultate 
überall noch nicht zu der nacpdrüdlichen Schärfe, Beſtimmt⸗ 
heit und Nichtigkeit gelangt find, welche man bei der auf 
diefem Felde herrfchenden Thätigkeit zu erwarten berechtigt 
gewefen. Bei forgfältiger Beachtung der geſchehenen Reiftuns 
gen fei es unverkennbar, daß „der Begriff und Inhalt der 
neuteffamentlihen Hermeneutif durd die vielen Bezies 
hungen, in welchen diefelbe zur Linguiflif, Kritik, Ge 
ſchichte, Logik, Rhetorik, Aesthetik, Pfycholos 
gie ꝛc. ſtehen fol, wie auch durch die zahlloſen ſog. Prins 
cipien, Geſetze oder Regeln, welche bei Erforfhung und Dar, 
ftellung des Sinnes anzuwenden ſeien, in einer vagen Uns 
beſtimmtheit gehalten wird, und daß anſtatt einer durch den 
Gegenſtand in ſich ſelbſt nothwendig beſtimmten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eutwickelung meiſt beliebig modificirte her meneu⸗ 
tiſche Auſpruͤche und literäriſche Notizen in ein ans 
ſcheinendes Ganze zuſammen getragen find. Mag es immers 
bin, fährt der Verf. fort, an trefflichen Bemerkungen und 
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Beſtimmungen in den vorhandenen hermeneutiſchen 
Schriften nicht fehlen: das wiſſenſchaftliche Gepräge einer 
objectiven Sachentwickelung ſchwindet zu ſehr in dem unbe: 
ſchräänkten Spielraume guter und ſchlechter Grundſaͤtze oder 
Vorſchriften, um welche ſich bisher die unbefangenen Ereges 
ten, ja ſogar ſelbſt die eigenen Geſetzgeber bei ihrer Ausle— 
gung wenig bfümmert haben. Soll hingegen, dieß ift das 
Refultat, die Hermeneutik von objectiv wiſſenſchaftlichem 
Gebalte und Beftande ſeyn, fo ift fie vor allen Dingen in 
den Kreis der andern neuteft. Disciplinen genetiſch einzufl: 
gen, zur Rechtfertigung ihres felbitftändigen Begriffed und 
Subaltes, als frei aus der Sache ſich erzeugendes und da: 
durch nothwendiges Moment des gefammten neuteft. Stu: 
diums darzuthun, und als ſolche namentlich jur Gram: 
matif und Kritik, wie zur Exegetik in ihr begriffemäd: 
Biges Verhältniß zu ftellen u. ſ. w.“ ©. 3u.4. Aus der 
Kanonif, d. b. nach dem Verf. der Unterfuchung über die 
fanoniihe Bildung, authentifche Abfaſſung und originelle 
Bedeurfamkeir des N. T., Unterfuhungen, welche in den 
bibliſchen Kinleitungsdisciplinen hauptſaͤchlich berüdfichrigt 
werden, werde der Uebergang durch die Kritik und Her: 
‚meneutif zur Eregefe gemacht, welde als Darftellung des 
Kehrbegriffes die ſyſtematiſche Entwickelung des meuteftament, 
lihen Geſammtinhaltes abſchließt. ©. 1. 4. 7. Funden der 
Derf. fo über das neue Teftament „„zunachft in feiner Fano: 
niſchen Beſchaffeuheit, fodann in der grammatiſchen, kriti⸗ 
fheun nnd hermeneutiſchen Form, endlich im vereinten Lehr⸗ 
begriffe Aufſchluß giebt““; glaubt er den Gegenſtand „in feiner 
geſetzmaͤßigen Fortbeſtimmung und nothwendigen Selbſtver⸗ 
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mittlung durch die befonderen Dieciplinen” entwidelt und 
einen propaͤdeutiſchen Inbegriff der neuteſtamentlichen Theo⸗ 

logie geliefert zu haben, welcher das geſammte Gebiet der: 
ſelben, im vereinten Stoffe und „im gegenfeitigen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſeiner Theile deutlich erkennen laſſe.“ S. 7. Vorr. III. 


Der Zweck einer ſolchen encyklopaͤdiſchen Darſtel— 
lung aber, wie fie meines Dafuͤrhaltens richtiger hätte be= 
zeichnet werden koͤnnen, geht nicht bloß auf vorläufige 
Ueberſichtlichkeit eines weit auseinander liegenden wifs 
fenfbaftlihen Gebietes, um dadurdy das umfaflendere Stus 
dium der einzelnen Zweige desfelben vorzubereiten und einzus 
leiten, fondern auch und mehr noch auf Concentrirung des 
Einzelnen in der Idee des Ganzen, um darnach Maaß und 
Bedeutung der abgefonderten Momente aus dem Geſichts⸗ 
puncte des Ganzen zu beftimmen und dem wiſſenſchaftlichen 
Betriebe im Einzelnen die Richtung und Gränze vorzufchreis 
ben, durch welche der Fortfchritt des gefammten Gebietes bes 
dingt wird, Die Bedeutung der genannten Darftellungsweife 
der neuteſtamentlichen Theologie ift alfo eine mehr in die ins“ 
nere DOrganifation der Wiffenfchaft eingreifende, für das im 
Eingange ausgefprochene Bedärfniß zu berechnende, und wirb 
in ihrem niederften Anfchlage genommen, wenn man fie auf 
das propädentifche Moment einfchränkt. Hieruͤber, fo wie 
über die ganze innere Gliederung der neuteftamentlichen Phi⸗ 
Iologie, ift der H. Verf. nicht recht mit fich ins Klare ge⸗ 
kommen. Er hat an dem dermaligen Beſtande der Hermes 
neutif und ihrer fhwanfenden Stellung zu den verwandten 
Disciplinen Anftoß genommen, und mit Recht. Aber der 
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faule Fleck tritt viel ſtaͤrker noch in der fogenannten Einleis 
tungswiffenfhaft zu Tage, welche ihm nach ihrer ges 
genwärtigen Geftalt und ihrem Perhaͤltniß zu der gefammten 
neuteftamentlihen Theologie nicht den leifeften Verdacht er⸗ 
regt hat. Und doc kann nur vom dieſer Dieciplin aus die 
Umgeftaltung. der letzteren, deren Nothwendigkeit gerade in 
der ſchwankenden Begriffsbeſtimmung, in dem ſo ungleichen 
Umfange und dem Gewirre der Unordnung der einzelnen Auf⸗ 
gaben der Einleitung auf das nachdrucksvollſte indicirt iſt, 
mit gutem Erfolge verſucht werden. Indeſſen darf dem Verf. 
dieß nicht ſo ſtark angerechnet werden, da ſelbſt diejenigen, 
welche das Gebiet der Einleitungswiſſenſchaft eigens augebaut 
und zum Theil mit Gluͤck bearbeitet haben, das Sjrrationale | 
an dem Begriffe ihrer Wiſſenſchaft größtentheils nicht eins 
mal wahrgenommen, geſchweige zu befeitigen verfucht has 
ben *). Die biblifhe Theologie kann ald philologiſche 





*) Schleiermaher und De Wette haben zuerft hierauf 
aufmerffam gemaht; Credner aber glaubt dem Uebelftande 
zuerft gründiih abgeholfen zu haben durd den Begriff der 
Einleitung als einer „kritiſchen Gefhichte der m. t. Samm: 
lung, von ihren erften Anfängen an, bis auf die Gegenwart 
herab, und nad ihren einzelnen Beſtandthellen eben fowohl, 
als nach ihrer Geſammtheit“ (f. deffen Einleitung Ins N. KT. 

11.6.2. 6.). ber abgefehen dayon, da diefe Definition 
fhon von Rihard Simon eingeführt worden (f. deffen . 
Histor. critic. vet. Test. p. 2. ed, Amstelod.: „Critica 
bistoria biblicitextus a Mose ad nostra usque 
tempora‘t), fo macht fie nicht weniger Schwierigkeiten als 
die andern, wenn man darnad) die Einleitung als Integrirenden 
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Wiſſenſchaft nur ſolche Theilganze in ſich begreifen, welchen 
der Charakter des Philologiſchen weſentlich iſt und dieſes 
von einer Seite ganz darſtellen. Solche Theilganze und ſie 
allzumal find die bibliſche Grammatik (mit Einſchluß der 
Lexikaliſchen und Rhetoriſchen), die bibliſche Kritik, die biblis 
ſche Archäologie (im engern Sinne) und die Hermeneutik. 
“Unfere gegenwärtige Einleitungswiflenfhaft aber ift nicht 
nur ein Gemifch aus allen diefen Zweigen (ein „Mancher- 
lei, wie fie Schleiermacher treffend genaunt hat), fons 
dern enthalt auch Parthieen, benen der philologifche Charae⸗ 
ter gaͤnzlich abgeht. An dieſem Ende nun hätte meines Das 
fürhaltens Hr. Matthies feine Aufgabe anfaffen und von 
bier aus Einheit, Ordnung und organisch s wiffenfchaftliche 
Gliederung im die biblifhe Theologie bringen follen. Er 
folgte einem wichtigen, aber ihm noch Dunkeln Drange. 
Ein fluͤchtiger Blid auf dae Ganze feiner Propädeutif reicht 
ſchon hin, wahrzunehmen, daß die ftreng  wiffenfdyaftliche 
Einheit der Materien und ihrer Entwidelung, welche zu ge= 
ben beabfichtigt worden, nirgends vorhanden, vielmehr die 
verfchiedenartigften Entwicelungsftufen desfelben Gegenftan- 
des neben einander geitellt find. Der erfte Theil S. 12-96, 
handelt von den, meuteftamentlihen Schriften, der zweite 
©. 100— 202. von der Sprache, dem Tert und der Ausles 
gung, der dritte ©. 206 — 378. von dem ueuteſtamentlichen 
Lehrbegriffe. Es leuchtet hier wohl die Haupteiutheilung in 
das kritiſche, grammatiſche und hermeneuntiſche Moment durch, 





Theil einer philologiſchen Wiſſenſchaft, was die bibliſche Theo⸗ 
logie doch offenbar iſt, geltend machen will. 
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aber in keinem Puncte erſcheint fie rein und ſtreng feſtgehal⸗ 
ten. Gleich im erſten Abſchnitt des erſten Theiles, welcher 
überfchrieben ift: „Ueber die Sammlung, Authentie und Ins 
tegrität der Neuteftamentlichen Schriften“ und wo zuerft von 
der Bildung des Kanone, fodann von den Verfaffern der 
einzelnen Schriften gehandelt wird, ift tertio loco von der 
Verſchiedenheit der Lefearten die Nede, eine Abharfdlung, 
welche vielmehr in dem zweiten Theile hätte untergebracht 
werden müflen; denn zu den vorausgehenden will fie ſich in 
keiner Weife recht ſchicken. Ferner gehört der dritte Abfchnitt: 
„das Evangelium im Verhältniffe zur Bor: Mit: und Nach⸗ 
welt", wo die Begriffe Prophezeifung, Wunder und ns 
fpiration erdrtert werden, nicht nur nicht zu dem zweiten, 
welcher die Schriftunterfchiede, ‚fodann den evangelifchen Ges 
fihtspunct im allgemeinen und nach der eigenthuͤmlichen Dar⸗ 
ftellung der Eynoptiter und des Sohannes behandelt, -nicht 
nur nicht zu dem ganzen erften Theil, fondern überhaupt 
nicht in das gegenwärtige philologifbe Werk, fondern in eine 
Apologetik. Wenn ferner der Hr. Verf. auf die rein fpecus 
lative Erdrterung des MWunders, der Sufpiration und Pros 
phezeihung, im zweiten Theile und zwar in dem erften Abs 
fhnitt von der Sprade des N. Teftaments, Erklärungen 
über die fontactiiche Wortfügung, naͤmlich über das Nomen, 
über den Genitiv, Accufativ und Dativ ; über dad Verbum, 
über Genus, Tempus, Modus; Über Partikeln und zwar 
Mdverbien, Conjunctionen, Präpofitionen mit ihren Caſibus; 
über ungewöhnliche WVerbindungsweifen, namlich das Ana⸗ 
koluth, die Ellipfe und den Pleonasmus; über bildliche Redes 
formen, und zwar über die Ullegorie, das Spridwort und 
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die Parabel, Über das mythiſche, ſymboliſche und ironifche 
Redeelement — folgen läßt: was foll man zu folhen Din: | 
gen in ſolchem Zufammenhange fagen?. Wo ift hier auch 
nur die leifefte, probehaltige Spur einer „Entwickelung des 
Segenftandes in feiner gefegmäßigen Zortbeftimmung und 
norhwendigen Selbftvermittelung‘’ zu gewahren? Die Erfläs 
rungen felbft aber werden bier in einem Umfange gegeben, 
welcher die Graͤnzen einer Propadentif der neuteftamentlichen 
Theologie weit überfchreitet. Es war ſchon genug, das Ei: 
gentbümliche der Sprache des N. T. in lexikaliſcher und 
grammatifcher Beziehung im Vergleiche theild mir dem Acht 
Griechiſchen, theild mit. dem Hebräifchen zu characterifiren 
und daran die hauptlachlichften Folgerungen für das Vers 
ſtaͤndniß und die Auslegung anzufchließen. Das Eingehen 
auf die fontactifchen Momente im Einzelnen erfcheint aber 
auch darum hoͤchſt unpaffend, weil die Abweichungen des 
neuteftamentlihen Spradidioms von dem rein griechifchen im 
grammatifcher Beziehung durchaus unbedeutend find, wie 
der H. Verf. felbft anerfennt S. 101., und man doch nicht 
die Abſicht haben kaun, in einer Vorbereitung auf die biblis 
Ihe Theologie den griechiſchen Sprachbau zu erpliciren. — 
Abgeſehen von der Gliederung des Werkes im Verhälts 
niß zu dem aufgeftellten Begriffe und vorgeſteckten Ziele, ha— 
ben wir und nunmehr die Frage zu beantworten, wie der 
Hr Verf. feine Aufgabe im Einzelnen geldst. Willig räus 
men wir ihm vor allem eine gewandte nnd geiftreihe Dars 
fellung ein. Der 9. Verf. gehoͤrt der Hegel'ſchen Schule 
an, und man wird darnach die Manier ſeiner Darſtellungen 
und Eutwickelungen leicht bemeſſen koͤnnen. Am deutlichſten 
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tritt fie, wie leicht zu begreifen, in der Abhandlung uͤber das 
Wunder, die Snfpiration und Propbetie, fowie im ganzen 
dritten Theile hervor. Uebrigens erkennen wir mit lebhaften 
Dante an, daß der dem Hegelianismus eigene fcharfe Ras 
tionaliemus, nach welchem die Offenbarung durch den reinen 
Pernunftbegriff völlig audgemeffen wird, bei dem Hrn. Verf. 
fehr gemildert erfcheint, und daß er ſich wiederbolt gegen 
ſolche theologifhe Auſichten und Richtungen der neuern Zeit 
‚erklärt, welche die ‚‚ Außenftehenden“ doch nur als eine Kons 
fequenz aus jenem anfehen können. Ungenauigkeiten und 
Unrichtigfeiten im Hiftorifchen und Philologiſchen find und 
dagegen manche unangenehm aufgefallen, worüber wir nod 
Turz einiges bemerken wollen. | | 
In dem Kanon des Eufebius findet der H. Verf. vier 
Claſſen von Büchern, indem er gegen die deutliche Erklärung 
des Eufebius felbft (H. E. IH, 25.) die avrıkeyoueva und 
vor für zwei verfdiedene Claſſen hält (&. 15.). ©. 18. 
wird za Acyıa Tod xugiov in der befannten Stelle des Pas 
pias Äber den bebräifchen Matthäus faͤlſchlich in der Bedeu— 
tung: Ausſpruͤche, Lchroorträge genommen, während ed doch 
nad dem Sprachgebrauche eben fo gut ,, Gefchidhten‘“ 'be: 
zeichnen fann, und an der angezogenen Stelle in der That 
felbft dur ra uno vor Xoro n AsyFEevra n noay- 
Yevra erflärt wird. In Anſehung des Characreriftifchen 
der neuteftamentlihen Sprache ſcheint der Verf. weder ganz 
beſtimmte noch richtige Vorftellungen zu haben. Zür’s erſte 
verwechfelt cr die nach Alexander M. erfolgte doppelte Ums 
geftaltung der griechiſchen Sprade als Schriftfprache und 
Ungangss oder Volksſprache, wenn cr angibt (E. 100.), 
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die „mit vorherrſcheudem macedouiſchen Elemente aus deu 
verſchiedenen Dialecten gebildete gemeinfame Volksſprache, 
xoivn diakertog‘ fei in Folge des lebhaften Verkehrs von 
den ägyptifhen und paldftinenfifchen Juden angelernt wor⸗ 
den. Denn einmal wurde nicht jene Volksſprache mit dem 
Namen zoıvn dıakszrog bezeichnet, ſondern die Schrift- oder 
Gelehrtenſprache; fodann war nit das Macedouiſche, 
ſondern der Atticismus vorherrſchend in der xoiunm Ötakextog 
(vgl. Winer’s Gramm. d. n. t. Sprachidioms, 4e Aufl. 
©. 2ıf u. Buttmann ausf. gr. Gramm. I. ©. 5 ff.). 
Ferner trennt der Verf. das neuteftamentliche Griechiſch 
viel zu ſcharf von dem juͤdiſchen Griechiſch oder dem Helle⸗ 
niſtiſchen, indem er angibt, dasfelbe ſchließe ſich au dieſes 
nur an, in wiefern ihm ein felbfiftändiges Princip der Anz 
fbauung zu Grunde liege. „Ein aͤcht jüdifches Bewußt⸗ 
ſeyn, in griechiſcher Sprache fi) ausdrüdend, muß natürs 
li eine hebraͤiſche Anfhauung in möglichft entfprechens 
den Beziehungen und Wendungen durchſcheinen laffen, wie 
die Septuaginta und die Apokryphen beweifen; indeß das 
jüdische Bewußtſein ift im N. T. offenbar in eine höhere 
Sphäre des geiftigen Lebens gehoben, und dicfe in griechi— 
fher Sprade ausgedrädte Fortbildung kann nicht mehr in 
dem Helleniftifcyen ihre wadrhaft fahgemäße Erklärung 
finden‘, Hiebei meint der Verf. die neuern Sprachforfcher 
auf dem neuteſtamentlichen Gebiete auf feiner Seite zu has | 
ben. Aber was diefe behaupten, bejtcht nur einerfeits darin, 
daß fie von der durchgangigen Gefegmäßigkeit der Grams 
matif des n. t. Sprachidioms im Gegenfaße der frühern 
Empiriker, welde unter dem Präterte des hebräifhen Colc- 
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rits der Willkuͤhr Thuͤr und Thor Öffneten, ausgehen, ans 
drerfeitd zugeben, Daß die neuteſtamentlichen Schrifsfteller 
mit eigenthümlich chriftlichen Ideen auftretend in lexikaliſcher 
Beziehung einen eigenen, neuen Sprachgebrauch, jeboch nur 
felren und ruͤckſichtlich der Hauptbegriffe verfolgten (vgl. Wi: 
ner’s Gramm. $. 1—4. de Werte Einleitung ind N. T. 
9.2—8. Dieß ift das richtige, aber etwas ganz anderes, 
als der Verf, ausgefprochen hat, verleitet durch die dee des 
chriftlichen Geiftes in feinem weſentlichen Unterſchiede von 
dem juͤdiſchen, welcher in materialer oder ſubſtauzieller Hins 
fit allerdings groß, im Bezug jedoch auf die Form ihrer 
DVermittelung durch die Sprache beinahe im Momente des 
Verſchwinders begriffen ift. 


Dr, Kuhn. 
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I. 
Unterfhobene Decrete Ydrianl. undXeo VIL 
GBeſchluß) *). 
Ex decretis Adriani papae Karolo regi. 


'Tempore ex quo Longobardi Italiam intravere, Ro- 
mam quoque obsederunt, italicum vero regnum invasere, 
quod per XII. annos absque rege detinuere. Itaque ex 
ipsis regem conslituere et praevaluere usque ad Carolum ' 
regem, qui Desiderium cepit regem Longobardorum in 
Papia post longam obsidionem, cujus filius Ydechis fü- 
gam duxit in marinis partibus, Hucusque legati Con- 
stantinopolitanae urbis Romae Italiaeque commorati de- 
tinebant oppida et tributa colligebant et’in erarios Au- 





5 Das Vorhergehende ſ. Q.Schr. Jahrg. 1837. 10 Hft. ©. 184 ff, 
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gusti Constantinopolim deferebant. Cumque expulsi sunt 
agente Longobardorum ipsi quoque Longobardi usque ad 
HKarolum regem regnum detinuere. Accidit vero quod 
Luiprandus rex Longobardorum Ravennam obsedit et 
celassim construxit, exarcatus vero Ravennae cum Raven- 
natibus Romam petierunt et Constantinopolim navigio di- 
rexerunt, Ä | 
Post haec Aistulfus rex Longobardorum exarcatum 
Ravennae, exarcatum Ystriae, seu ducatum Ferrariae 
invasit et Faventiam seu Cesenam tulit de romana eccle- 
sia. Tunc temporis Stephanus papa pro tanta persecu- 
tione Legatos Franciam direxit regi Francorum Karolo, 
ut praedia romanae ecclesiae defenderet pro amore beati 
Petri. Ipse vero Carolus pietate commotus' Aistulfo regi 
saepius legatos misit, nihilque profeeit. Aistulfus ta- 
men omnia bona remandavit et satisfacturum se in omni- 
bus repromisit et nihil horum observavit.- Post mortem 
vero Aistulfi Desiderius regnum ohtinuit et res ecclesiae 
nihilominus invasit, ad quem Karolus saepius legatos 
misit- ejusdem rei. Ipse vero Desiderius bona ecclesiae 
relinquere repromisit per omnia, quod nihil profecit. 
Stephano vero defuncto Adrianus ®) papa Karolo 
litteras direxit quibus ut Romam veniıet ad defendendas 
res ecclesiae postulavit. Tunc temporis Karolus Italiam 
ingressus Papiam obsedit et relinquens ibi exereitum 
Pomam tetendit ad sanctam resurrectionem, ibique salis 


honorifice susceptus est a beato Adriano papa et eunclis 
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*) Cf. Gratian Dist. LXIII. can. 22. 
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ordinibus Romanorum et in laudibus civitatis acclamatum 
est: Karolo perpetuo Augusto a deo coronato vita et 
victoria. Post sanctam vero resurrectionem reversus 
Papianı cepit Desiderium regem duxitque in captivita- 
tem. Deinde ıeversus Romam constituit ibi sanctam sy- 
nodum cum Adriano papa in patriarchio Laterani, in ec- 
clesia sancti Salvatoris, quae reverentissime celebrata est 
a C et tribus religiosissimis episcopis et abbatibus, ad- 
huc etiam a judicibus et legis doctoribus et ab universis 
ordinibus et religionibus hujus almae urbis, et a cuncto 
tlero sanctae romanae ecclesiae exquirentibus usus leges- 
que et mores et quemadmodum haereses absolvere pos- 
sent, et de apostolica sede, et de dignitate patriciatus 
atque romano imperio, ex quibus omnibus nimius terror 
crescebat in universo orbe, 

Populus itaquc romanus more solito legem condebat, 
sed difficile erat pro unoquoque negotio tosiens tot in 
unum congregare. Inde ergo suum jus et potestatem im- 
peratori contesserunt, prout legitur, populus itaque ro= 
manus Concessit ei omne suum jus et potestatem, Ad 
hoc quoque exemplum praefatus Adrianus papa cum 
omni clero et populo et universa sancta.sy- 
nodo tradidit Karolo Augusto omne suum jus 
et potestatem eligendi pontificem et ordinan- 
diapostolicam sedem, dignitatem quoque pa- 
triciatus ei concessit. Insuper archiepiscopos, 
episcopos per singulas provincias ab eo investituram ac- 
cipere definiunt, post haec consecrationem, unde per- 


tinent, ita tamen ut abolita sit veterum senienlia, mores- 
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que in posterum, quatenus nemo per cognationem, vel 
per amiciliam, aut per pecuniam sibi eligat episcopum, 
sed soli regi hujusmodi reverenda tribuatur 
facultas, Verum tamen, quamvis a clero et populo 
aliqua praesumptione, vel religionis causa 
episcopus eligatur, nisi a rege laudetur et 
investiatur, a nemine consecretur. 

Ex hoe ipso tot prolatis sententiis ab universis, qui 
in hac sancta synodo congregati fuerant in nomine trini- 
tatis, Adrianus papa prae omnibus haec omnia concessit, 
laudavit et affirmando constituit. Ad haec quoque robo- 
randa subintulit, ut, si quis contra hanc sanctam syno- 
dum temerator repertus fuerit, sive contfa hoc quod 
praediximus repugnavit, Cujusque sit gradus, vel ordinis, 
vel officii, aut dignitatis, sciat se in iram beati Petri 
apostolorum principis et omnium sanctorum praedeces- 
sorum nostrorum casurum et anathematis vinculo damna- 
tum perpetueliter victurum, in excommunicationem quo- 
que universalis ecclesiae et cuncti populi christiani emer- 
surum, insuper, nisi a malo resipuerit,* irrevocabili exi- 
lio puniatur, vel ultimis suppliciis feriatur et bona ei 
publicentur, Qui vero intuitu custos et observator in 
omnibus extiterit, benedictionis graliam, vitamque aeter- 
nam cum omnibus sanctis sine fine mereatur habere in 


saecula saeculorum. Amen, 


Ex decretis Leonis papae primo regi Teutonicorum. 


Convenit apostolico moderamine pollentibus bene- 
vola compassione succurrere et poscentium animis alacri 
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deyotione praebere assensum. Ex hoc enim potissimum 
praemium apud conditorem omnium reponitur deum, 
quando omnem clerum et omnem populum asserimus esse. 
concordem, et ad meliorem fuerit sine dubio statum 
perduetus, | 
Atque ideo, quia juste et rationabiliter vestra humi- 
litate nostro apostolatui humiliter postulastis, quatenus 
gratalanter peragrantes sanctam synodum nostro consilie 
congregatam in ecclesia sancti Salvatoris constitutam a 
compluribus viris, catholicis episcopis et abbatibus, in- 
super judicibus ac legis doctoribus, promulgantibus, qua- 
liter quiete ac 'pacifice stare ac vivere valeamus, prae- 
sentibus omnibus de singulis regionibus hujus almae ur- 
bis Romae ac ex omnibus ordinibus cleri et populi asse- 
‚rentibus et confirmantibus per omnia, omni haeresi et 
altercatione et omni errore expulso, quum nimius his 
temporibus error ex hoc crescebat, decrevimus, tam de 
roman6 imperio, quam de apostolica sede ac de digni- 
- tate patriciatus, quam de investitura episcopatus. 
Idcirco ad exemplum beati Adriani *) sedis aposto- 
licae episcopi, cujus vitam et actionem satis discretam 
audivimus et rationabilibus admodum in suis spiritualibus 
sanetionibus recognoscimus, qui ejusmodi sanctam syno- 
dum constituit et domino Karolo victoriosissimo regi Fran- 
corum atque Longobardorum ac patricio Romanorum pa- 
triciatus dignitatem ac ordinationem apostolicae sedis et 
 episcopatuum contessit, | 





*) Cf. Gratian Dist. LXIII. Can. XXIII. 
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Nos quoque Leo, servus servorum ‘dei, episcopus, 
similiter cum omni clero et universo populo romano, 
omnibusque ordinibus hujus almae urbis, sicut: in ipsis 
conscriptlis apparet, constituimus, confirmamus, corro- 
boramus et per nostram apostolicam auctoritatem conce- 
dimus atque largimur domino Ottoni primo Teutonicorum 
regi, dilectissimo spirituali in Christo filio nostro ejusque 
successoribus hujus regni Italiae in perpetuum: tam 
sibi facultatem eligendi successorem, quam 
summae sedis: apostolicae pontificem ordi- 
nandi ac per hoc et archiepiscopos, seu epis- 
copos, ut ipsitamen ab eo investituram acci- 
piant et consecrationem recipiant, undecan- 
que pertinuerint, exceptis his, quos impera- 
tor pontifici et archiepiscopis concessit. Ita 
demum asserimus, ut nemo deinceps, Cujusque gradus, 
vel dicionis, aut dignitatis, sive religiositatis, eligendi re- 
gem, vel patricium, sive pontilicem summae sedis apo= 
stolicae, aut quemcunque episcopum et ordinandi habeat 
facultatem, sed soli regi romani imperii hanc re- 
verendam tribuimus facultatem absque omni 
pecunia haec supter disponenda, etutipserex 
sit et patricius: Quod si a clero et a populo quis 
eligatur episcopus, .nisi a suo praescripto rege laudetur 
et investiatur, non Consecreltur, Unde, si quis contra 
hanc apostolicam auctoritatem et contradictionem aliquid 
molitur, aut temeretor in aliquo repertus fuerit, sive 
contra hoc nostrum concilium agens, sciat se in iram 


beati Petri apostolorum principis et filii nostri domini 


Adrian und Leo. '343 


Ottonis ejusque successorum et omnium praedecessorum 
nostrorum et nostram casurum, et sub anathematis yin- 
culo emersurum, ac post haec excommunicätioni univer- 
salis ecclesiae omnisque populi christisni eum subjacere 
decrevimus, insuper, nisi a malo resipuerit, irrevocabili 
exilio puniatur et ultimis suppliciis feriatur. Qui vero 
pio intuitu Custos et observator in Omnibus extiterit, be- 
nedictionis gratiam, vitamque aelernam cum omnibus 
sanctis sine fine habere mereatur in saecula saeculorum. 


Amen, 


Leo, servus servorum dei, episcopus, Ottoni spirituali 
filio nostro in Christo imperatori Augusto, omnibus- 
que successoribus tuis imperatoribus et regibus regni 
Italiae. 


| Quae dominus Karolus rex Francorum ac Longobar- 
dorum et patricius Romanorum, nec non Pipinus pater 
ejus de regalibus hujus regni Italiae tribuerunt in sancta 
romana ecclesia beati Petri apostoli, sive per instrumen- 
ta, quae scripta fuerunt per Etherium notarium, suum, 
| sive per sacramenta, seu per donationem, seu per alios 
modos, sive ob venerantiam per donationes de Justi- 
niano imperatore ac de Hariperto rege, haec omnia lar- 
gimur ac definimus atque transactamus vobis Ottoni im- 
peratori et Adelede conjugi tuae regnique consorti, ve- 
trisque successoribus hujus regni Italiae in perpetuum 
sanctis evangeliis et patrociniis pluribus sanctorum, vel 
videlicet de cruce domini et de caligis pedum suorum et 
de vestimento inconsumabili et supra corpus Petri Apo- 

Theo, Quart. Schr. 1838, 28. 93 
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stolicum terribilibus sacramentis a praedicto papa ta 
suis cardinalibus per consensum et auctoritatem totius 
populi romani, tam clericorum quam laicorum de ordi- 
nibus Romanorum ex unaquaque regione praesentibus, 
audantibus ac confirmantibus pro nimia persecutione ini- 
micorum dei et ecclesiae, ut deus omnipotens victoriam 
tali regi tribuere dignetur et pellere ex provinciis ro- 
mani imperii. = 

Praedictas autem donationes, quas specialiter hie 
nominabimus per nostram apostolicam traditionem, id 
est, in suriano, in monte bardonis, et lune, et insula 
. Corsice, seu regium, parmam, mantuam, montem sili- 
cis, insulam veneciarum, ducatum Ferrarie, gabellum, 
comaclum , ducatum Hystriae, Dalmatiam, exarcatum Ra- 
venne, faventiam, cesenam, Castrum tyberiacus, roca 
modellana, roca elineza, roca cortuclaria roca fanilla, 
petra de appla, seu castrum tosinianum, castrum Cepe- 
rianum, petra mauri, civitellam, ducatum ariminum, 
coneam, montem feretrum et montem carpinium, seu 
olympicum castrum, exforum, sobium, sugobium, cerbi- 
num et forum symphronii, galli et senegalli, et ancona 
et oxinano, firmano, et hesi, et ducatum prusie, seu urbs 
vetus, vel thutr, amenia, seuorti, monte syrapti gum op- 
pidis suis, cumanum, castrum galliensium, castrum su- 
trium, castellana seu tyburtina, ducatum spolitinum et 
marsorum, tanger, seu teti usque lacum barani, terma 
et termula, draconaria, lissimas, monte gargani et capi- 
tenata, apulia, calabria, teratro, ducatum Neapolim, du- 


satum beneventi, seu Capua, salernum et otrentum, et 
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insula sardinia, insula meseum, insula aticie, insula ceum, 
monte lucreti, monte argentarii, teritorio gauzitano, te- 
Nlorio praenestino, teritorio asylano, teritorio clusino, 
teritorio fundano, teritorio casipate, teritorio vegetano, 
teritorio cludiano, teritorio Canusino, teritorio saviniense, 
teritorio suerano, teritorio ivrano, teritorio portuensi 
cum insula arsis, teritorio ostiensi Cum maritimis, ca- 
strum luceolis et monte bobio cum tota campania, civi- 
tate undis *), civitate agnanina, aquiniensis seu floren- 
tina, tariacina, item ciritate laurentum et sulphuratarum, 
et-Jlisimas, et septimi, et miticies. Item civitatem nesina, 
eivitate faliscam et fidenas, villa magna,' feretrum, bi- 
dena, viteralla, ponte longo, gessum, roga bergulli, 
roga famano, roga bociola, castrum ruptum, alborum, 
castrum rubeum, item neapolim, caliopolim, cottronam. 
regiam, amelfitanis, raspidum, caput apulie, -caput lir- 
nium, melfi, item balenses, pinenses, forconini, civitas 
mortana, torritant, patoranensi, meratensi, cathanensi, 
athenis. Item monasterio S. Vitalis Ravenne, monast, $, 
Hilarii, monast. sancti archangeli bononie, monast. aula 
regia, monast, nonantulanae, monast, martyris constitu- 
tum Tuscie, ut habeatis, teneatis, possideatis in perpe- 
tuum ad usum milicie **) miliciarum vestrarum, ad bel- 
landum et expugnandum etiam praedictos inimicos dei 


et ecclesiae ejus contra rebelles romani imperii. . 








*) Cod. P. I. 9, unclis, 


*) Lod. P. 1. 9, ad asus curiae miliciarum vestraram. 


I 
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Ideoque per hujus nostri *) auctoritatem confirma- 
mus et corroboramus in omnibus progeniebus vestris 
a generalione in generationem in perpetuum. Nam, si 
quispiam hanc nostram auctoritatem destruxerit et hujus 
violator repertus fuerit, sive contra hoc agens, sciat, se 
in iram beati Petri Apostolorum principis et nostram 
nostrorumque praedeccssorum casurum. 

Insuper nisi a malo resipuerit **) subjaceat legi ju- 
lie reus, et rei publice majestatis regie, ut hi qui con. 
tra rem publicam, vel contra imperatoris majestatem 
aliquid moliti fuerint anime amissionem ***) sustineant et 
bona eorum publicentur, fiat, fiat. 

In bis actis interfuere, archiepiscopi et episcopi de 
vicinis. civitatibuos, Citonatus archiepiscopus Caralitanus, 
Eustacius albanensis, Gratiosus praenestinus episcopus, 
 Georgius portuensis, Deodetus hostiensis, Martianus na- 
miensis, Benedictus tyburtinus, Theodorus mileto, Valen- 
tinus merenensis, Andreas nomentanus, Savinianus .ple- 
rane, Albertus macerie, Damianus altinus,. Hi omnes 
archiepiscopi, episcopi. x 

Cardinales interfuere: Gregorius cardinalis ad vin- 
eula, Benenatus cardinalis sancte cecilie, Andreas de pa- 
"triarchio laterani ; Faustinus presbyter sancti Petri, Ju- 
lianus presbyter laterani, Marcus presbyter (sandi Petri 


apostoli. Hi omnes cardinales, 





*) Idem, nostri instrumenti auctoritatem. R 
®*) Cod. P.I. 9, respuerit. 
**+) Id., animae ejus. 
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In his actis interfuere: Faustinus caput senati et 
consul et Pipinus consul ex palacio luciano et Romanus 
de forma tranaiana et Paulus de templo palacinis, vel *) 
Johannes de via claudia, et **) Leo de via salaria, et 
Remigius de via aurelia, stauflus de via mamertina, et 
Romulus de via ardectina, et Gaidus de via flaminea, et 
Marcus de via portuensi, et Goibius de via latina, et 
Savinus de via appia, et Merianus de via Tyburtina et 
Gaidius de macello lidie, 

Item de omnibus his regionibus his actis interfuere: 
Regio de vico patricii, regio via lata, regio Caput tauri, 
regio celio monte, regio rivum argentarii, regio primo 
aventino, regio ad duo amantes, regio urbis Ravennae, 
regio octava sub capitolio, regio ad gallinas albas, regio 
beberatyca, regio örrea, regio sicimi, regio secunda 
mamerlini, regio secus portam metrovi. Januarius ex 
nota Graecorum, Trajanus de ponte molbio Johannes 
consul de palatio sosoritano, Amas consul de palatio va- 
ticano, Jobianus de monte aureo, Petronius de cyrco 
Gregorius de cella nova ***), | 
Simon Schardius ein Rechtsgelehrter des fechzehnten 
Sahrhunderts ( 1573) bat den im Fahre 110g geſchriebenen 





“) Id., et Johannes. 


**) Id. vel 
*%**) Schardius addit: Scripta per manum Gregorii archinota- 


rii nostri. Datae in patriarchio Lateranensi 3. CGalend, + 
Maii, indict. 6 anno ejus secundo et diceti domini Othonis _ 


secundo feliciter. 
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Tractat in feiner Sylloge historico politico ecclesiastica 
abdrucken laſſen, und den Biſchof Walram von Naumburg 
(reg. von 1000 — 1111) als Verfaſſer deſſelben bezeichnet, 
Der Tractat tragt bei ihm die Ueberſchrift: de investitura 
episcoporum per imperatores facienda, Walthrami epis- 
copi Naumburgensis libellus, ex veteri codice desumptus, 
doch ift die von ihm nicht naher bezeichnete Handfchrift noch 
lücenhafter, als die Bamberger, weil fie fchon bei der Be— 
zeichnung des Jahres (est autem annus praesens millesi- 
mus nonus) mit den Worten; quando ultimum pascha 
fuit ab incarnatione domini, secundum cyclum Dionysii 
fließt. Ob aber Bischof Walram der Verfaſſer dieſes Trac— 
tates wirklich ift, muß zweifelhaft bleiben, da die noch in 
demſelben Jahrhunderte gefchriebene Bamberger Handfihrift 
keinen Verfaffer angiebt, und Benedict Taube ein Möndy zu 
| St. Georg in Naumburg, der in der erften Hälfte des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts lebte und in den Klöftern zu St. Georg 
und Moriz Archivar war, in feiner handſchriftlichen Chronik 
berichtet, ein Graf zu Rochliz mit Namen Conrad habe als 
Abt zu St. Georg in Naumburg diefen Tractat gefchricben 
und ihn dem Biſchofe Walranı gewidmet, unter deffen Nas 
men er daun verbreitet worden ſey. Wer daher der eigentz 
liche Verfaffer deffelben ift, Fann, wie ſchon bemerkt wurde, 
mit Gewißpeit nicht beſtimmt werden. 

Die Decrete Adrian des I. und Leo I. bat Schardiug 
gleihfalld aus der Eammlung des Theodoricus von Niem 
unter dem Titel: Incipit descriptio de investitura episco- 
- patuum regum Teutonicorum ex quodam antiquissimo 


libro Florentino per me Theodoricum de Niem literarum 
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Apostolicarum scriptorem et abbreviatorem reperto, dum 
dominus papa Johannes: XXIII. illic.eum sua. Curia resi- 
‚deret, fideliter estracta et seguitur de verbo ad verbum, 
prout in dicto libro videbatur seripta -abdruden laſſen, 
ohne über ihre Aechtheit auch nur das geringfte Bedenken 
zu äußern, der Text des hiezu benüßten Zlorentiner Manu⸗ 
ſcripts weicht aber. fo bedeutend vom dem ber beiden Bamber⸗ 
ger Handfchriften (Q. III. 31. und P,1. 9.) ab, daß Res 
ferent: für die Verfchiedenpeit der. Lefearten nicht Raum ges 
mug. fand und auf den Schardiſchen Abdrud Br verweis 
fen muß. 

Sowohl ber dem. Biſchof Walram von Schardius bei⸗ 
gelegte Tractat, als die folgenden Decrete Adriau's und Leo's 
fuͤhren eine Synode unter Adrian J. an, auf welcher dem 
Kaiſer Carl dem Großen das Inveſtiturrecht im vollften Um: 
fange zugefprochen wurde. | 

Diefe Synode, angeblich im jahre 774 aa, wird 
von Feinem, älteren Gefchichtfchreiber. erwahnt und der ganze 
Bericht, wie er in dem Decrete Adrian I. vorkoͤmmt, trägt 
den Stempel der Verfälſchung. Schon Marca hat bemerkt, 
daß Carl der Große den Titel Patricius nicht erft von Adrian. 
erhalten babe, (denn befanntlich ertheilte ihn: Papft Ste: 
pban II. im Jahre 733 an Pippin und deffen Söhne), daß. 
ferner nach dem Zeugniffe des Florus die Zuſtimmung der 
Koͤnige zur Wahl der Biſchdfe ſich nicht auf ein Document 
gründe, ſondern durch Gewohnheit entſtanden ſey, endlich 
nach zwei Briefen deſſelben Adrian von den Jahren 784 und 
787 bei der Wahl der lombardiſchen Biſchoͤfe die Zuſtimmung 
des fraͤnkiſchen Koͤniges nie eingeholt wurde, und Referent 


j 
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fügt dieſen — noch bei, daß ber Berfaffer biefer 
unterfchobenen Dokumente ſich auch in den hiftorifchen Daten 
geirrt habe, Carl den Großen nad der Gefangennebmung 
des Defiderius nach Rom zurückkehren läßt, während er nach 
Sranten .eilte, um den Aufftand der Sachſen zu bekaͤmpfen, 
und den Zuruf, welchen Carl der Große bei feiner Krönung 
von dem römifchen Volke empfieng, ſchon vor der Einnahme 
Pavias gefchehen läßt. 

In den beiden Leo VII. zugeſchriebenen —* laͤßt 
der Verfaſſer derſelben, welchem es durchaus nicht gelungen 
iſt, die Diction der ächten Briefe nachzuahmen (cf. Harduin 
P. VI, pag. 575.) mit einer hoͤchſt unflugen Partheilichkeit 
an demfelben Otto I. alle Schenfungen Pippins und Carls 
des Großen mit dem Nechte der Juveſtitur vom Papſte ab: 
treten, welcher in einer eigenen Urkunde (det. 962. Ind. V. 
Febr. XIII.) nicht nar alle Rechte des römifchen Stuhles 
im Allgemeinen anerkannte, fondern noch insbefondere die 
dem römifchen Stuhle von Pippin und Earl dem Großen ges 
machten Schenkungen beftätigte und Überdieß noch neue Schen= 
kungen hinzufügte. (Cenni monum, dominat. pontific. P. II. 
p. 157.). Die Aufzählung der einzelnen Schenkungen hat 
der Verfaffer nach dem liber pontificalis zuſammengeſtop⸗ 
pelt, die Namen der unterfchriebenen Perfonen find erdichtet, 
in dem von Schardius abgedruckten Terte werden fogar fünf: 
zehn Firchliche Regionen Noms aufgeführt. | 

Marca hat zwar die Mechrheit des erften Defretes zu 
vertheidigen und es dadurch Ju retten gefucht, daß er es 
nicht Leo VII., fondern Leo VIII. beilegt, in das Jahr 963 
fegen (Marca de concord. imper, et sacerd. lib. VIII. 
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cap. XI.) und dur eine Gombination aus Yuitprand als 
ächt darftellen will, wie wenig ed aber die Übficht des Ver⸗ 
faſſers diefer unterfchobenen Dekrete war, fie Leo dem VIIT. 
beizulegen, zeigen die im Schardifben Texte beigefügten 
Worte: Datae in patriarchio Lateranensi 3. Cal, Maii, 
indict, 6. Anno ejus secundo, et dicti domini Othonis 
secundo feliciter, 

Es übrige noch, über den Verfaſſer diefer Actenſtuͤcke 
und den Zeitpunkt, in welchem man Intereſſe daran fand, 
fie als aͤcht unterzufchieben, zu fprechen, der letztere ift wohl 
am leichteften zu beftimmen, denn, wie aus der oben anges 
führten Chronik von Urfperg hervorgeht, beriefen fich die Ger 
fandten des Kaifers auf der Synode zu Troges ausdruͤcklich 
auf die ſchon Carl dem Großen ertheilten Privilegien, und 
unter den Geſchichtſchreibern iſt es Sigebert von Gemblours, 
der Vertheidiger der kaiſerlichen Inveſtiturrechte und erbit⸗ 
terte Feind des roͤmiſchen Hofes, der gleichfalls Carl den 
Großen nach der Einnahme Pavias zur Abhaltung einer 
Synode nach Rom zurückkehren laͤßt. | 

Er fagt: ad ann. 773. Adrianus papa, ad tuendas 
res ecelesiae Carolum Romam accersit. Quo pergens, 
Papiam obsidet, ibique relicto' exercita Romam pervenit, 
sanctamque resurrectionem ibi peregit, postea rediens 
Papiam cepit. 

Iterumque Romam rediit, synoelumque constituit 
cum Adriano papa aliisque 153 religiosis episcopis et 
abbatibus, in qua Adrianus papa cum universali synodo, 
dedit ei jus eligendi pontificem, et ordinandi apostoli- 


cam sedem, dignitatem quoque patriciatus, insuper ar- 


* 
- 
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chiepiscopos et episcopos, per singulas provincias ab eo 
investituram .accipere definivit, et ut nisi a rege laudetur 
et in vestiatur episcopus, a nemine Consecretur, Omnes- 
que huic decreto rebelles anathematizavit, et nisi resi=- 
piscerent, bona eorum publicari. (Sigeberti Gembla- 
censis chronographia apud Pistorium rerum germ, scri- 
ptores T. I. Ratisb. 1731. fol, in der Ausgabe von Mi⸗ 
- ranus finder fich jedoch Diefe Erzählung nicht). Unverfenns 
“ bar ift die Wehnlichkeit der Erzählung Sigeberts mit ‘dem 
Berichte der unterfchobenen Dekrete, noch wörtlidher aber 
fiimmt die von Gratian Dist, LXIII. C. XXII., aufgenoms 
mene Stelle mit unfern Defreten überein, bei weichem auch 
eine Stelle aus dem erften Defrete Leo des Vllten ficy finder. 
(Can. XXI.) | 


Cardinal Baronius hat den Sigebert von Gemblours 
felbft für den Urheber diefer unaͤchten Defrete erflärt, und 
allerdings fpricht ſehr viel für diefe Annahme, die Marcas 
Gegengruͤnde nicht entkräften Fönnen, in der zweiten Bam: 
berger- Handfchrift findet fi fogar nad) den Defreten Leo 
des Vllten die von Sigebert mit großer Leidenſchaftlichkeit 
abgefaßte epistola Leodiensium ad Paschalem papam, 
“(bei Harduin T. VI. P. Il, pag. 1770 cod. Bamberg. P.l. 
9 Saec. XIIl.), doch fteht noch zu bedenken, daß nicht alle 
Ausgaben der Ehronograpbie Sigeberts den Beriht vom 
Sabre 773 haben, und man dem gelehrten Sigebert nicht 
‚ die .Plumpheit zumutben Tann, im zehnten Yabrhunderte 
Dalmatien, Iſtrien, Venedig, Athen ıc. vom Papite an den 
Kaifer verfchenten zu laffen. Mit demfelben Rechte hätte 
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der Berfaffer diefer Aktenſtuͤcke die halbe Melt in feine Schen⸗ 
kungen aufnehmen koͤnnen. 


Friedrich Kunſtmann. 


Nachſchrift: Ju dem erſt erſchienenen vierten Bande 
der monumenta historiae germanicae von Peotz, find die 
beiden Briefe Leo's nad dem Texte mehrerer Handfchriften 
enthalten (T. IV. P. II. pag. 166. seq.), dod werden fie 
unrichtig Leo dem VIIIten beigelegt. 


2. 


Schreiben des Abbé Bautain 
| anden | 
Bifhof von Strasburg, Herrn von Trövern ") 


Es wurde mir von Ew. ıc. geftattet, meine Enderklaͤ— 
rung über den neuen Vereinigungsverſuch, den Sie mir uns 


*) Die Nedaction teilt dieſes Schreiben, welches unter dem 
Titel: „Lettre a Monseigneur Lepappe de Tre- 
vern, &vöque de Strasbourg, par L. Bautain, _ 
chanoine honreaire, professeur de philosophie a la faculte 
des lettres de Strasbourg. Strasbourg , chez Derivaux, 
'libraire, rue des Hallebardes, 23. Paris, chez Lagny, 
freres, libraires, rue Bourbon -Le-Chateau, 1. in den 
Buchhandel gefommen fit, feiner- Wichtigkeit wegen in der Ue- 
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langft zugeftellt haben, Ihnen ſchriftlich mitzutheilen. Be⸗ 
nannter Vereinigungsverſuch enthaͤlt die ſechs Fragen, welche 
Sie in Ihrem Briefe vom 30. April 1834 niedergelegt und 
in Ihrem, Monitorium vom 15. Septbr. deſſelben Jahres 
wiederholt haben. Er enthalt ferner verſchiedene Bemerkun⸗ 
gen zu mehreren Stellen meines Werkes, welches unter dem 
‚Titel: „Pbilofopbie des Chriſtenthums“ erſchien. 
Ich will mich nun uͤber alle in Frage ſtehenden Punkte ent⸗ 
ſchieden erklaͤren, in der Hoffnung, durch meine freimuͤthige 
Erwiederung Sie zu uͤberzeugen, daß ich im ganzen Verlaufe 
der unſeligen Angelegenheit, die mich fo lange der Wohlges 
wogenbeit meines Bifchofes verluftig machte, ſtets eine red: 
liche Abficht hatte, indem ich aufrichtig die Wahrheit fuchte 
und es mich fehr ſchmerzte, wenn ich den Wünfhen Em. ıc. 
nicht vollkommen entſprechen konnte. 


Bei der ganzen Unterſuchung, auf welche Art und unter 
welcher Form fie immer angeſtellt wurde, kam man am 
Ende immer auf zwei Hauptpunkte hinans, nämlich: 1) auf 
die Unterſuchung über die Bernunftbeweife für das Dafeyn 
Gottes, und 2) auf die, —— uͤber die Gewißheit 
dieſer Beweiſe. — 


berſettzung (des Hrn. Rep. Schobinger dahler) mit. Be⸗ 
kanntlich befindet ſich Bautain gegenwaͤrtig in Rom, um den 

Streit mit feinem Biſchof einer Entſcheidung entgegen zu fuͤh— 
ren, wozu das gegenwärtige Schreiben, wie es ſcheint, nicht 
geführt hat. Ueber die freitige Doctrin ſelbſt iſt zu verglel: 
hen Möhlers Sendſchreiben an Bautain, Quartalſchrift 
Jahrg. 1835. ©. 421 ff: 
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I. | 

Berreffend das Verhältniß, in welchem die Vernunft 

und die Bernunftbemweife zur Wiffenfchaft und zu den 
Lehren der Religion ftehen, fo wurden mir durchgängig uns 
gegründeter Weife ungereimte Anfichren unterſchoben, denen 
ich niemals huldigte, die ich niemals ausſprach. Es wurde 
mir zur Laſt gelegt, ich wolle die menſchliche Vernunft für 
nichtig erflären, fie auf einen abfoluten Skepticismus redu- 
ciren; ferner, ich wolle die Vernunftbeweife von dem Ge: 
biete der Religion entfernt wiffen und den Menſchen einem 
blinden Glauben dahin geben. Nein, dahin nur gieng ſtets 
mein Streben, die Natur der Vernunft, ihre Kraft, ihre 
Zulaͤnglichkeit genau kennen zu lernen, um fie in den gehoͤ— 
rigen Schranken zu halten, vor Ausſchweifungen, insbefons 
dere aber vor ihrem Lieblingswahne fie zu bewahren, dems 
zufolge fie fi für die einzige Erkenntnißquelle halt und fich 
in letter Inſtanz die entfcheidende Stimme über alle Wahrs 
heiten anmaßt. - 


Sch geftehe fomit offen, auf. die an mich geftellte Frage: _ 
„Sind die Bernunftbeweife allein nicht hinreis 
hend, das Dafein des Schoͤpkers und-feiner uns 
endlichen Volltommenheiten mit Gewißheit zu 
beweiſen?“ — auf bisfe Trage hin befürchtete ich, es 
möchte das Anfehen der Vernunftbeweife bier zu hoch geftellt 
fein, indem ihnen die Kraft beigemeffen. wird, für ſich als 
lein die Erfte aller Wahrheiten, die Idee, Gottes, die Idee 
des Schoͤpfers und feiner unendlichen Vollkommenheiten 
aufzufinden, 
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Vom pbilofophifhen Standpunkte aus ließe fi nad 
meiner Anficht obige Frage auf Folgende zurücführen:, 

Kann der Menſch dur die Vernunftbeweife als 
lein zur Idee ded Unendlichen gelangen ? 

Iſt die Zdee des Schöpfers und der Schöpfung 
ein Erzeugniß der Vernunftbeweife, und zwar der Vernunft: 
beweife allein? 

Erhebt ſich der Menfch — die Vernunftbeweiſe al⸗ 
lein zur Idee der unendlichen Vollkommenheit? 

Ferner glaubte ich in der alſo geſtellten Frage einen 
Widerſpruch, mithin eine Unmoͤglichkeit zu ſehen, und hier 
ſei es mir erlaubt, Alles, was bei dieſer Veranlaſſung in 
mir vorgieng, was ich gedacht und empfunden, Ihnen uns 
umwunden auseinanderzufeßen, fei e8 auch nur, um zu zei⸗ 
gen, warum ich bis jetzt dem Satze: „Sind die Ver— 
nunftbeweiſe allein ac. ꝛc.“ nicht beipflichten konnte. 

Vernunftbeweiſe find namlich nach meiner frühern Erz 
klaͤrung Vernunftſchluͤſſe auf dem Wege der Deduction 
oder Induction. 

Der Deductionsſchluß zieht eine Folge aus einem 
Principe, der Inductionsſchluß ſchließt von den — 
ſachen auf die ſie hervorbringende Urſache. 

In beiden Fällen ſetzen die Vernunftbeweiſe (ſowohl als 
Deductions⸗, wie als Inductionsſchluͤſſe) etwas Gegebe— 
nes, als Ausgangspunkt, als Grundlage ihrer Operation 
voraus, um entweder zu einem hoͤheren Principe, oder zu 
Thatſachen zu gelangen, Nun aber koͤnnen die Vernunftbe⸗ 
weiſe ſich nicht felbft ihr Princip geben, ebenfowenig, als fie 
Thatfachen ſetzen Tonnen: alfo, — fo folgerte ih, — kon⸗ 
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nen fie für- ſich allein nichts beweiſen, weil ſie immer 
an dieſe Vorausſetzungen gebunden ſind. 

Dieß nun auf obige Frage angewendet, ſagte ich weiter, 
das Daſein Gottes und feine unendliche Vollkommenheit bes 
weiſen, heißt, ſie auf dem Wege der Deduction oder Ju⸗ 
duction erhaͤrten. 

Eine ſtrenge Induction kann aber aus einer Thaiſache 
nur das erſchließen, was fie wirklich enthaͤlt; ſie kaun von 
der zu erſchließenden Urſache nur fo viel ausſagen, als ihre 
Wirkungen bezeugen, widrigenfalls fie einen Schlußfaß ent: 
bielte, der ftärker wäre, als die Praͤmiſſen. 

Es kann fomit nach den Gefeßen der Logif das Unend⸗ 
liche nicht aus dem Endlichen erfchloffen werden, wenn aus 
ders nicht behauptet werden foll, Gott fei mit der Welt iden⸗ 
tifch, wodurd dem Pantheismus das Wort geredet würde. — 

Mag immer das Schaufpiel der Welt unmwilltührlich uns 
fern Geift und unfer Herz zu dem Weſen erheben, ' das Sol: 
ches gefhaffen hat und ed erhält; mögen wir immerhin alfo 
zum Glauben an Gott ald den Schöpfer und bingezogen fuͤh⸗ 
len; moͤgen wir immerhin auf dieſe Weiſe zu ſeiner Erkennt⸗ 
niß vorbereitet werden: es iſt dieß unbeſtritten, und dieſe 
Beweisart, von der der heilige Apoftel Paulus im Briefe 
an die Römer redet, hat immer und überall auf den Men: 
ſchen fehr großen Eindrud gemacht. Ich ftelle ihren Werih 
auch nicht in Abrede; nur fo viel behaupte ich, daß diefe 
Beweiſe nicht ‚die Kraft eines mathematifchen Beweiſes 
haben, oder, mit Paskal zu reden, *) daß fie nicht geomes 





*) Pensees sur 1. relig. etc. $. XXVIII, 23. 
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trifch uͤberweiſend find; 2) daß diefe Beweiſe, fo fchlagend 
fie find, keineswegs aus ſich felbft den Glauben erzeugen, 
weldyer ausſchließlich eine Gabe Gottes ift. 2 

Das Dafein Gotted auf dem Wege der Deduftion be: 
weiſen, heißt, dieſes Dafein aus einem höheren Principe ab: 
leiten. | j 
Woher aber foll der Vernunft diefes Princip Fommen, 
weldyes die Idee des Schdpfers und feiner unendlichen Volls 
fommenbeiten in ſich enthielte? 

Etwa aus ihr felbft? Unmoͤglich, denn fonft faßte fie 
dad Unendliche in ſich, fie wäre felbt Gott. 

Die Idee des Unendlichen ift ihr alfo gegeben, und fie 
kann ihr nur von dem Unendlicyen felbft gegeben fein, naͤm⸗ 
lich von Gott, der auf die Seele des Menſchen einwirkt und 
alſo durch ſein Licht und durch ſein Wort den Verſtand und 
die Vernunft des Menſchen erleuchtet. 

Die erſte Quelle der Idee Gottes iſt mithin Gott ſelbſt, 
der ſich den Menſchen durch fein Wort, oder durch die Df- 
fenbarung Fund giebt, was nichts anderes fagen will, als: 
Der Menſch kann Gott nicht erkennen ohne Gott, nad) dem 
Ausfpruche des heiligen S$renaus *), auf welchen ſich Unſer 
heiliger Vater, Pabſt Gregor XVI. in feinem Rundſchreiben 
vom J. 1832 beruft. 

War nun die dee Gottes in dem Menſchen, mit wel⸗ 
chem nach der Erzaͤhlung der Geneſis Gott von Anfang an 
verkehrte, einmal gebildet, ſo verbreitete ſie ſich unter allen 





*) Meminerint — — — fieri non posse ut sine.Deo Deum 


discamus, qui per verbum docet homines scire Deum. 
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Generationen durch bie mündliche Weberlieferung, welche bei 
allen Völkern Anerkennung und Glauben fand; und erft von 
da an konnte die menſchliche Vernunft ſich diefer Idee be: 
mächtigen, fie als Princip fegen, und weiter folgernd, dar⸗ 
auß die Eriftenz des Schöpferd und feine unendlichen Voll⸗ 
kommenheiten deduziren; ebenfo fonnte fie aus der Weberein- 
ftimmung aller Völker im Glauben an das Dafein Gottes 
einen Vernunftbeweis für diefes Dafein ziehen. | 

Aber kann man demnach wohl fagen, das Dafein Got⸗ 
laſſe ſich durch Vernunftſchluͤſſe akleim beweiſen? Was 
ſoll denn hier mit dem Worte „allein“ geſagt ſein? | 

Sollen etwa damit die Offenbarung und die Tradition 
ausgefchloffen fein? Sollen damit ausgefchloffen fein die 
Thatfachen der Eivilifation und alle jene Grundannahmen, 
auf welchen das Gebäude der menfchlichen Gefellfchaft ruber, 
und die jeder Menfch, wenn er fi) einmal entwicelt, noth⸗ 
wendig mit der Sprache und der Erziehung in fein Inneres 
aufnimmt? 

Sollen etwa damit ausgefchloffen fein die Begriffe 
a priori, oder die Ariome, ohne welche die Vernunftbe⸗ 
weiſe keinen Schritt thun koͤnnen, und welche durchaus nicht 
Erzeugniſſe der Vernunft find, weil die Vernunft, ohne dies 
ſelben fi erklären zu koͤnnen, zu ihrer Annahme gezwuns 

gen ift? oo 

Wäre dieß unter den Worten: „die Vernunftbes 
weiſe allein“ verfianden, fo ſchiene es faft, als würde 
etwas Unmdgliches behauptet. Denn für's Erfte Finnen wir 
uns ohne Principien, ohne etwas Gegebenes Feine Vernunft: 
beweife denken; fodann Fönnen wir nicht annehmen, daß die 

‚Theol. Quart. Schr. 1838, 26. 24 
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menſchliche Vernunft ſich entwickeln koͤnne außer der Geſell⸗ 
ſchaft und ohne das Wort, welche beide, nach ihrem Ur⸗ 
ſprunge und nach ihrer Bildung, eine urfprüngliche Offenba⸗ 
zung oder traditionelle Thatſachen voraus ſetzen. 

Oder, wollte wohl jemand behaupten, ein in einem 
Walde ganz einſam aufgewachſenes Kind, koͤnnte bei zuneh⸗ 
menden Jahren durch die Beobachtung der Natur, welche 
auf feine Sinne einwitkt, und wermittelft der Vernunftbes 
weiſe allein dahin kommen, daß es aus fich felbft das Dafein 
eines Schöpfers und feine unendlichen Volllommenheiten fich 
erhärten Fönnte ? 

Nicht ohne Grund nidchte folches bezweifelt werden, 
denn Feine Erfahrung ſpricht dafür. Es wurden wohl ſchon 
in den Wäldern Solche verlaffene Kinder gefunden, welche 
einfam und ohne irgend eine Gemeinfhaft mit: ihres Glei⸗ 
chen aufwuchſen; aber weit entfernt, wie gebildere Menſchen 
gu. denken, giengen fie faum wie diefe, fie hatten Keine 
articnlirte Sprache und lebten beinahe, wie die wilden Thiere. 

Gegen obige Annahme fpricht ferner die heilige Schrift 
und die Geſchichte. 

Wir leſen namlich) in der Genefis, daß Gott mit dem 
Menfchen gleich von Anfang an geredet habe. Er gab fi) 
alfo zu erkennen und offenbarte fih ihm durd fein Wort 
und. diefe erfte Offenbarung bildet den Urfprumng der Erkennt 
niß Gottes unter den Menſchen, einer Erfennmiß, welche 
im Verlaufe der Zahrhunderte immer mehr brglaubigt, aufs 
gehelle und beftärke wurde, und zwar seimerfeits durch die 
Wiederholung ‚der göttlichen Offenbarung, mud befonders durch 
die Reinfte von Allen, durch dad Ebangelium, weldes. ung 
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bie Ratur Gottes und feine unendlichen Vollkommenheiten 
wahrhaft Fennen lehrte: anderſeits durch die Entwilung und 
die Fortſchritte der menſchlichen Vernunft, weldhe, fib ſtuͤ⸗ 
gend auf die großen Thatſachen der Tradition und auf den 
Gemeinglauben des Menfhengefchlechtes, dabin firebte, mit 
Hülfe der Beobachtung und des Studiums der Natur alle 
die daraus refultirenden Folgen und Anwendungen zu bewei⸗ 
fen und zu. befräftigen. 

Die Geſchichte bezeuget, daß nie, auch nur ein einziges 
Bold war, bei welchem ſich nicht eine gewiße Idee von Gott 
und ein Gotresdienft gefunden hätte. Sie zeigt und Feine 
Nation, welche, ohne Tradition und ohne Vorgänger, gleich: 
fam aus ſich felbft und durch ſich ſelbſt ihre Civiliſation, ihre 
Sprache, ihre Religion angefangen, und fo durch die Vers 
nunftbeweife allein das Dafein Gottes und feine unendiis 
hen Vollkommenheiten ergründer hätte, 

Wir fehen im Gegentheil, fo oft Jndividium und ganze 
Voͤlker fi von dem geoffenbarten Worte abgekehrt, oder 
die Tradition verworfen und dem religidfen Glauben abge: 
ſchworen hatten, um in Allem, was Sache ded Verhälte 
niffes zwifchen Gott und Menfchen ift, nur die eigene Vers 
nunft zu Rathe zu ziehen, fo verloren fie fih, um mit dem 
heiligen Apoftel Paulus zu reden, in ihren eigenen Gedanken; 
ihrer Einbildung und ihrem verdorbenen Sinne folgend, fies 
ln fie ihren Leidenfchaften anheim, und verfielen auf alle 
der wahren Erkenntniß Gottes noch fo fehr entgegengeſetzte 
Irrthuͤmer, auf den Skepticismus, Materialiömus, auf den 
Deismus, Atheismus oder Pantheismus. Die meiften heids 
niſch⸗philoſophiſchen Sekten haben dieß durch Lehre und Beis 

| 24° 
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ſpiel bewieſen, und in neueren Zeiten hat das achtzehnte 
Jahrhundert ſolches nur zu ſehr beſtaͤtigt. 

Was will endlich die Behauptung, der Menſch tönne | 
durch die Vernunftbeweife allein das Dafein des Schöpfers 
und feine unendlichen Volllommenheiten beweifen, anders 
fagen, als: der Menſch kann fich aus eigenen Kräften bie 
zu Gott erheben, Tann Gott ohne Bott erfennen? 
Würde nicht chen dadurch gegen die Entfcheidung des Con= 
ciliums von Drange der menfchlichen Vernunft der Anfang 
des Glaubens beigemeflen *)? Was wäre dieß Anderes, als 
die Behauptung, der Menfch bedürfe zum Glauben an Gott 
der Gnade nicht, und wir feien felbft die Urheber unfers 
Glaubens **)? Scheint nicht damit ausgefprochen zu fein, 
der Anfang des Glaubens an Gott fei Fein Gefchent von 
Gott? Hieße das nicht die zuvorkommende Gnade laͤug⸗ 
nen ***)? Diele Fragen ftellte ich nur mit Beforgniß an 
mich felbft, aus Zurcht, in den Irrthum ded Semipelas 
gianismus zu verfallen, und diefe Furcht Em. ꝛc. ift der 





*) Quod initium fidei non ex nobis, sed ex gratia Dei sit. 
Coneil. Arau. cap. V. | 

*) Quod viribus naturae bonum aliquid, quod ad salutem 
pertineat, cogitare et eligere sine gratia non possumus, 
Id. cap. VII. 

***) Quod per peccatum primi hominis ita inclinatum ‘et at= 
tenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut 
‚diligere Deum sicut opörtuit, aut credere in Deum, aut 
operare propter Deum quod bonum cst, possit, nisi cum 
gratia misericordiae divinae praeveniat, Concil, Arau. 
cap. I]. 
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wahre Grund meiner Oppofition, Wäre ich von Anfang an 
überzeugt gewefen, daß durch diefen Saß Fein Dogma ges 
 fährdet wäre, fo-würde ſich die Sache ganz andere gefaltet 
haben. 

Dieß find, Em. ıc. in aller Aufrichtigkeit die Gedanken 
und die Beforgniffe, die in mir aufftiegen bei der Betrach⸗ 
tung des mit „Ja“ oder „Nein“ zu beantwortenden Gas 
Bes: „Sind die VBernunftbeweife allein nidt 
binreihend, das Dafein des Schdpfers und feine 
unendlihen Vollkommenheiten mit Gemißbeit 
zu beweifen “ Mit gutem Gewiffen und vor Gott habe 
ih „ Nein” gefagt, und diefes „Nein“ betraf einzig das 
Wort „allein.“ 

Als daher der Eoabiutor von Nancy, nunmehr Erz: 
biſchof von Bordeaur, durch feine liebevolle Vermittlung mich 
mir meinem Bifchofe verföhnen wollte, fo war das Erfte 
und Einzige, um was ich dringend bat, die Weglaffung des 
Wortes „allein. Em. ıc. haben Ihre Zuſtimmung geger 
ben, und in der Erklärung vom 18. Novbr. 1835, welche 
von Ahnen felbft in Ihrem Cireulare vom igten verdffents 
licht wurde, ſteht auf der erften Seite: „Die Vernunfts 
beweife fönnen mit Gewißheit das Dafein Got: 
tes beweiſen“ — ein neuer Satz, ben ich ohne alle Ges 
wiffensunrube unterfchreiben Tonnte, weil er die Thatfachen 
der urſpruͤnglichen Offenbarung und der Tradition, als Prins 
cipien, oder wenigſtens als vorläufige Bedingungen der Vers 
nunfterfenntniß,, nicht ausfchließt. Dieß giebt denn auch 
Aufſchluß über die in den „Ami de la religion“ und 
in den „Semeur“ eingerädten Briefe, | 
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Spaͤter, im Januar 1837, nahm der H. Promoteur, 
der in mehreren Zuſammenkuͤnften mit mir eben ſo viel Keunt⸗ 
niß als Liebe an den Tag legte, das Verſoͤhnungswerk wie⸗ 
der auf. Auf die Aufforderung, dem erſten Satze der Erklaͤ⸗ 
zung. die Worte: „Der Schöpfer und feine unends 
liche Vollkommenheit“ beizufuͤgen, habe ich ſie auch 
beigeſuͤgt, aber: das Wort „gllein“ blieb immerhin no | 
ausgeſchloſſen. 

Mit dem alſo geſtellten Satze erklaͤrten ſi ch Ew. ꝛc. zus 
frieden und: in; dem am Ihren Promoteur gerichteten Brief 
vom 14. Auguft: 1837 Außerten Sie, daß die Annahme dies 
ſes Satzes und der Folgenden, zur Zeit, wo Ihr Monito⸗ 
rium erſchien, Ihnen genuͤgt haͤtte. 

Nun: aber verlangen Em. ıc., daß man das Wort „a l⸗ 
lein“ in den Satz wieder aufnehme, und da muß ich denn 
von:Neuem. erklären : 

Ich kann nicht begreifen, was das heißen fole: „die 
Bernunftbemweifealleim,” 

Es iſt dieß nach meiner. Unficht eine reine Hypotheſe, 
die, weder im der. heiligen Schrift, noch durch die Geſchichte, 
uoch durch eine gefunde Ppilofophie beſtaͤtigt wird. Diefe 
Hypotheſe ſcheint mir felbft gefährlich, weil fie dahin abzielt, 
Die: menfhliche Vernunft zu erheben, inden fie ihr vorſpie⸗ 
gelt, als reiche fie von felbft bin zur Entdedung der Erften 
aller Wahrheiten, während ich gar: nicht einfehe, warum 
man zum Beweife für das Dafein Gottes und feiner unende 
lichen Vollkommenheiten, nicht gemeinfhaftlich mit den Vers 
nunftbeweifen : auch die Thatfachen der urfprünglichen Offene 
barung, der Zrabdition, und ber geſellſchaftlichen Juſtitutionen 
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zu Huͤlfe nehmen ſollte, welche in einer ununterbrochenen 

Kette bis zum Anfange der Welt hinaufreichen. 

sch ſage daher eiufach: „ich verſtehhe den Sat nid,“ 
ohne zu vergeſſen, daß das „Nichtverſtehen?““ noch Bein 
binreichender Grund ift, etwas: zu verwerfen. 

Es wurde nach der Möglichkeit gefragt,’ und‘ ich: ant⸗ 
wortete: ich glaube es nicht, weil es nach meiner Anficht 
mit der Erfahrung und der Wirklichkeit im Widerfpruch ſteht. 
Dahin, und nicht weiter gieng meine Ausfage, weit. ent: 
fernt, die obfolute Unmöglichkeit zu behaupten, worüber ich 
nicht urtheilen kann. | 

Was mic) übrigens überhaupt: abhielt, dieſem Satze beis 
zupflichten war, wie ich es offen geſtanden, die Furcht vor 
dem Semipelagianismusß, | 

Ich babe zu diefem Behufe mehrere Biſchoͤfe zu Rathe ges 
zogen, fo wie auch mehrere audgezeichnete Männer aus dem: 
franzöfifchen Clerus und es wurde mir verfichert: welches 
immer die Ausdrüce. des’ von’ unferm Bifchofe aufgeftellten: 
Sates wären, fo könne dennoch. unmöglich der Antheil: der: 


Gnade davon audgefchloffen fein. Daß aber auf’ diefe: Weife 


das von dem Semipelagianern beftrittene. Dogma dabei uns. 
angefochten bleibe, dafür bürge das Stillſchweigen Roms, 
der Mutter aller übrigen Kirchen, die im entgegengeſetzten 
Falle nicht drei Fahre lang dazu gefchwiegen hätte. 

In Folge deffen ‚glaubte man denn, ichkfollte um: philo⸗ 
fophifcher Anfichten willen. mit meinem: Bifchofe nicht mehr: 
länger in Zerwärfniß leben, und. daß es fich für: Priefter ges 
zieme, ihre Denkart der ihres Obern-zu unterwerfen: Und 
das will ih nun geradezu dieſer Stunde thun, Ew. tc. 
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nachdem ich meine Gedanken und Empfindungen geäußert 
habe, über Alles, was mid) in fraglidem Streitpunfte bes . 
unrubigte und beängftigte. Ich fage hiemit voll Aufrichtigs 
feit und Unterwürfigkeit: Mein Bifchof behauptet, daß die 
Bernunftbeweife allein hinreichend feien, das Dafein des 
Schöpfers und feine unendlichen Volllommenpeiten mit Ge⸗ 
wißheit darzuthun: ich aber unterwerfe mich meinem Bis 
ſchofe mit dem Verfprechen, gegen obigen Sag weder fchrifts 
lich noch mündlich je mich zu- äußern. 


II. 


Ich gehe nun uͤber zur Unterſuchung uͤber die Gewißheit 
der Vernunftbeweiſe. Hieruͤber werde ich Em. ꝛc. leicht zus 
frieden ſtellen kͤnnen. ‚Sch nehme nun allenthalben drei 
Arten von Gewißheit an: die phyſi 18, en und mes 
taphyſiſche Gewißheit. 

Daß ich eine phyſiſche Gewißheit anerkenne, erhellt aus 
folgender Stelle der „Philoſophie des Chriftens‘ 
thums⸗ (1.8d. ©. 300.): j | 

„Die. phufifche Gewißheit entſteht aus der Haren Eits 
„ſicht, die wir in die Thatiachen und Erfheinungen der Nas 
„tur haben, aus dem Bewußtfein von den Wirkungen, welde 
„dieſe Erfoheinungen in uns und auf uns hervorbringen.“ 

Sollte nun aber’ eine klare Einficht in die Thatfachen 
der Natur möglich fein‘, ohne zugleich ihre Gewißheit zu has 
ben? Was wäre denn eine are Einficht ohne Gewißheit? 

Weiter unten wies ich die Behauptung zuruͤck, daß die 
Sinne and betrügen und zeigte, daß die Irrthuͤmer, welche 
ihnen beigemeſſen werden, nicht von ihrem Zeugniſſe herruͤh⸗ 
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ren, fondern von dem vorfchnellen Urtheile, das wir daraus 
folgern. Sch kann mich dießfalld audy auf meine öffentliche 
Wirkfamkeit berufen, denn feit mehr als 20 Jahren bin ich 
öffentlicher Zehrer und niemals zog ich die phyſiſche —— 
heit in Zweifel. 

Es iſt wahr, ich nannte die phyſiſche Gewißheit die 
Gewißheit vom niedrigſten Range, weil ſie eine Empiriſche, 
oder durch die Sinne erhaltene iſt. Auf dieſen hoͤchſtens zwei⸗ 
deutigen Ausdruck gründete man die Beſchuldigung, als 
läugnete ich die phyſiſche Gewißheit, die ich doch fonft uͤber⸗ 
all ausdruͤcklich behauptete. 

Ich gedachte keineswegs, Grabe ber Gewißheit binfichte 
‚lich ihres ſubjectiven Werthes, oder der Ueberzeugung beffen, 
der davon gewiß ift, feftfegen zu wollen; nur das wollte ich 
behaupten, daß unter den verfchiedenen Arten der Gewißbeit 
diefelbe Verfchiedenheit herrfcht, wie unter den Objekten, auf 
welche fie fih beziehen; und daß von diefem rein objectiven 
Geſichtspunkt aus die phyſiſche Gewißheit, die zu Objeeten 
Thatfachen und Erſcheinungen der Natur hat, an Werth und 
wiſſenſchaftlichem Range der metapbufifchen Gewißheit, welche 
ſich auf norhwendige und allgemeine Wahrheiten bezieht, eben 
fo weit nachſteht, als dieſe Wahrheiten felbft über Gegen 
ftände der Natur erhaben find. Dieß ift denn aud ber 
wahre Sinn jenes Ausdrudes, den ich übrigens bereitwillig 
ändern werde, wenn Sie es. für rathſam erachten. Die 
. moralifhe Gewißheit nehme ich ebenfo nach ihrem vollen 
Werthe an, wie die phyſiſche. Sch gebe zu, daß fie uns 
eine fichere Weberzeugung giebt von der Wirklichkeit einer 
biftorifben Thatſache, fo oft die Beweife diefer Thatſache 
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der Urt find, daß jeder Zweifel über ihre Wirklichkeit auss 
geſchloſſen iſt. Diefe Behauptung ſtehet ausdrädlich in meis 
nem 7ten Briefe I. Bd. ©. 76., wo ich fagte, die Kirche fei | 
die Trägerin der Lehre und die Buͤrgſchaft fuͤr die Wahrheit 
der Thatſachen und Bücher des Evangeliums. In dieſem 
ganzen Briefe machte ich das Anſehen der Tradition geltend, 
welche die Dogmen und die Haupithatſachen des Chriſten⸗ 
thums bewahrt, und ©. 98 fagte ich: 

„Entweder muß man annehmen, die Apoftel und die 
„Schuͤler Jeſn Chrifti, melde fein Leben und feine Wunders 
„thaten ald Uugenzeugen erzählen, welche behaupten, fie häts 
„ten ihn leiden, fterben, auferftehen. und gen Himmel fa: 
„ren geſehen, welche von diefen Thatfachen mit Wärme und 
‚„‚Meberzeuaung vor allem Volke rederen, — entweder, fage 
„ich, muß man annehmen, daß fie wirklidye Zeugen von 
„dem waren, was fie erzählen, oder man muß behaupten, 
„fe wären hinſichtlich ihres Meifters in ee Taͤu⸗ 
„ſchung geweſen, u. ſ. w.“ 

u der mir zum Vorwurf —— Stelle (Philoſophie 
des Chriſtenthums (IJ. Bd. S. 301.) ſtebt ein ungenauer Aus: 
druck und ich will ihn auch ſogleich als ſolchen auerkennen. 
Die durch die moralifche Gewißheit gegebene Verſicherung iſt 
naͤmlich nicht bloß eine „wahrſcheinliche,“ ſie iſt eine 
gewiſſe, fo bald fie einmal den Zweifel gaͤnzlich verbannt 
hat. Nur ft e8 ſchwer, ‚genau zu beftimmen, wie viel es 
bedürfe, um den auf Zeugniffen gegründeten Glauben fo hod) 
zu fteigern, einen. Glauben, der doch großentheild von der 
Anzahl und der Befchaffenheit der Zeugen abhängt... Dieß 
benimmt ihm auch, hinfichtlich feiner Entfiehungsart einigen 
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Werth, gegenuͤber der metaphyſiſchen Gewißheit, welche durch 
die unmittelbare Anuſchauung oder durch das innige Gefühl 
ver Wahrheit erzeugt ift. Einmal gebilder, haben allerdings 
diefe Wahrheiten dasfelbe Unfehen, jede in der Ordnung der 
Dinge, auf welche fie fich bezieht, und es laßt fi) in kei⸗ 
ner von beiden von einem. Mehr oder Weniger reden. 

Uebrigen® beziehen fich der 2te und Zte Satz der Erfläs 
tung vom 18. Nopbr. 1835 ebenfalls auf diefen Gegenftand. 
Der ate ſagte nämlih: „Die Moſaiſche Religion erweifet 
„ſich mit Gewißheit durch die mündliche und ſchriftliche Tras 
„dition der Synagoge und des Ehriftenthums.‘ Der Zte 
ipriht fich dahin aus: „Der Beweis der chriftlichen Offen⸗ 
„barung aus den Wundern Jeſu Chriſti, handgreiflich und 
„endringend für die Augenzeugen, hat den folgenden Genes 
„rationen gegenüber weder feine Kraft, noch feinen Glanz 
„verloren. Sch finde diefen Beweis in der mündlichen und 
„ſchriftlichen Zradition aller Chriften. Und gerade durch 
„dieſe doppelte Tradition muͤſſen wir die chriſtliche Offenba= 
„rung denen beweifen, welche fie verwerfen, oder, ohne fie. 
„bis jest anzunehmen, diefelde vermiffen.“ 

Solchen Säten kann doc gewiß Niemand. beipflichten, 
ohne den Werth der moraliſchen und hiſtoriſchen Gewißheit 
anzuerkennen. | 

Es find nun noch mehrere Einwürfe hinfichtlich verfchies 
dener Stellen meiner „Philoſophie des Chriften 
thums“ übrig. Ich will fie Furz durchgehen und jeder ders 
felben die nöthigen Erläuterungen beifügen, 

un 
Sch erkläre mich einverfianden bamit, daß die That⸗ 
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fache der Auferftehung mit voller Gewißheit durch das Zeug: 

niß der Apoftel bewiefen werden kann, und ich geſtehe, daß 
| ich mich übel und gegen meine eigentliche Anficht ausgedruͤckt 
babe, wenn ih Bd. II. S. 480. fagtes die Ueberzeugung von 
diefer göttlichen Thatſache erlange man einzig durch dem 
Slauben und koͤnne niemals Reſultat eines logiſchen Schlußes 
ſein. Ich wollte ſagen: In der Auferſtehung des Heilandes 
ſind zwei Momente zu unterſcheiden; erſtens eine Thatſache, 
die, wie jede andere Thatſache durch ihre Zeugen erhaͤrtet wer⸗ 
den muß; und dieſe Thatſache, eben fo gut erwieſen wie 
jede andere Thatſache der Gefchichte, ift Gegenftand einer 
moralifchen oder hiftorifchen Gewißheiß; zweitens, das Wun⸗ 
der der Auferfichung , welches ald Wunder, Gegenftand götte 
lichen Glaubens ift und weldes man nur durch eine befons 
dere Gnade, welche ein Geſchenk Gottes ift, mit foldem 
Glauben erfaffen kann. Und diefe letztere Art von Ueberzeus 
gung ift es, die niemals Nefultat eines. logifhen Schluffes 
fein Tann, | 


» 


IV. 


Es wird mir ferner der Vorwurf gemacht, die Kant'ſchen 
Untinomien mit Lobeserhebung erwähnt zu haben (I. Bd. 
S. 173.), als ob ich fie angenommen und den Philoſophen 
empfohlen haͤtte. Ich will mich daher erklaͤren, in welcher 
Beziehung ich die Kant'ſchen Antinomien fhr das Studium 
der Philofophie als förderlich gefunden habe. 


Ueberzeugt, daß für die ſich felbft überlaffene und auf 
ihre eigene Erkenntnißmittel befchränkte Vernunft keine metas 
phyſiſche Erkenntniß moͤglich iſt; überzeugt, daß fie ohne 


an ben Biſchof v. Steasburg. 371 


Principien und ohne höhere Tharfachen durch die Vernunfte 
beweiſe zu keinem beſtimmten Reſultate in den großen meta⸗ 
phyſiſchen Unterſuchungen gelangen kann, — glaubte ich, 
der Wiſſenſchaft und noch mehr der Religion einen weſent⸗ 
lichen Dienſt zu erweiſen, wenn ich alſo thatfaͤchlich die Uns 
macht des fich felbft befämpfenden und durch feine eigene 
Anftrengungen fi) auflöfenden Nationalismus darftellte. Ich 
glaubte gerade dadurch auf's Entfchiedenfte entgegenzutreten, 
der hochmuͤthigen Anmaßung der Vernunft in unfern Tas 
gen, welche aus und für fich ſelbſt die Wiſſenſchaft und die 
Religion begruͤnden wollte, und ich fand es bemerkenswerth, 
daß dieſer Beweis a posteriori für die Unzulaͤnglichkeit 
der Vernunft in Sachen der Metaphyſik gerade von einem 
Anhänger jener hriftlichen Kirchengemeinde geführt und ver: 
Öffentlicht wurde, welche die Dernunft als oberfte Richterin 
in letzter Inſtanz Über alle Wahrheiten erklärt hat. 

Das hat mich in der Kant'ſchen Schrift überrafcht, und 
gerade hierin konnte ich diefelbe für nüßlich finden, und nur 
von dieſem Geſichtspunkte aus, und von keinem andern, 
mußte ich ihr beiſtimmen. Moͤgen hienach feine Antinomieen 
in der Wirklichkeit unhaltbar fein, ich gebe es gerne zu. 
Denn es find dieß reine Abftraftionen, und die menfchliche 
Vernunft hat fi niemals wirkli in dem Zuftande befuns 
den, in welchem Kant fie vorausſetzt. Deßhalb nennt er fie 
reine Vernunft, oder von einem rein fpeculativen Ges 
ſichtspunkte aus. Zudem hat fi Kant felbft widerlegt, und, 
nachdem er der Vernunft vom fpeculativen Standpunkte 
aus eine objective Giltigkeit für die Wiſſenſchaft abgefpros 
hen hat, ſah er fich zur Begründung der Moral vom prafs 
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tiſchen Standpunkte aus gendthigt, ihr ſolche wieder zuzu— 
ſchreiben, eine große Inconſequenz, welche von der Unhalt⸗ 
barkeit ſeines ganzen Syſtems zeugt. Uebrigens bin ich auch 
als Philoſoph kein Anhaͤnger von Kant, und bin es auch 


nie gemwefen und verwahre mid) gegen alle Verwandtſchaft, 


die man zwifchen meinen Kehren und den Seinigen feftfeßen 
wollte. Ich bim überzeugt, daß das Kant'ſche Syftem zum 
Skepticismus führt, und deßhalb verwerfe ih ed. 


* 


V. 


S. 310. des erſten Bandes meiner Philoſophie des 
Chriſtenthums ſchrieb ih: „Wenn er alfo vorbereitet 
iſt, fo führer ihn auf dad Bud, welded alle Wahr: 
heiten enthält (das Evangelium). Diefer Worte wegen 
beſchuldigte mam mich, ich Iäugnete alle dogmatifchen Wahr: 
heiten, weldye in “der heiligen Schrift nicht nanihaft ausge: 
forodhen find. ©lüdlicherweife habe ih an 20 andern Dr: 
ten das Gegentheil behauptet, und namentlic) 1.32d. 8.8.75 
95 u. 120. u, II. Bo. 186. Ich glaube feft, daß nicht alle 
Blaubenslehren in der heiligen Schrift gefchrieben ftehen, und 
daß ed Slaubendartitel giebt, die durch die mündliche Ueber: 
lieferung begründet find, Der angefochtene Satz ift mithin 
unvollftändig; aber nie hatte er nad meiner Abficht den 
Sinn, den man ihm unterlegt. Ich hätte fagen follen: das 
Buch, weldes im Keime alle Wahrheiten enthält. Nichts 
iſt leichter, als diefen Sat zu beſchraͤnken oder zu modis 
ficiren. * 

VI. 


Eben ſo verhaͤlt es ſich mit einer andern Stelle, welche 
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fo erklärt wurde, baß fie im Miderfpruch jtcht mit einem 
Saße des Tridentiniums. Ich fagte nämlih (Philofor 
pbiedes Chriſtenthums Bd. II. S. 351.). Der Menſch, 
aus der Hand des Schoͤpfers gekommen, vor aller Thaͤtig⸗ 
keit von feiner Seite, fei weder gerecht, noch ungerecht, wer 
der tugendhaft, noch. lafterhaft gewefen, weil er feine Freiheit 
noch nicht gebraucht hätte, weil ihm. bisher. weder Verdienft 
noch Schuld zuzufchreiben wäre, u. f. w. Es tft Par, daß 
ich bier von der wirklichen thätigen oder fittlichen Gerchhtig- 
feit, die der Menſch durch den Gebrauch feines Willens und 
feiner Vermögen erlangen kann, reden wollte, nicht aber von 
jenem Zuftand der urfprünglichen- und virtuellen Gerechtig: 
Feit, in welcher Gott den Menſchen erichaffen hat. Zum 
Beweife, daß ich diefe legtere nirgends läugnen wollte, diene. 
bie Behauptung in demfelben Sate, daß der Menich als 
Geſchoͤpf Gottes volllommen war, daß feine beiden Haupte 
beftandtheile in Harmonie und Ordnung waren, * ſeine 
Exiſtenz rein, geſund war, u. ſ. w. 

Ich erkenne und bekenne als von der Kirche feſtgeſetzten 
Glaubensartikel, daß der Menſch, in der erſten Periode feis 
ned Dafeins betrachtet, namlich dor feinem Falle, ſich durch 
ein reines Geſchenk des Schöpfere in einem Zuftande von 
Heiligkeit und Gerechtigkeit befand. Ich will fomit jeden 
Ausdruck, der zu einer diefer Wahrheit entgegengefehten Auss 
legung —— geben koͤnnte, weglaſſen oder veraͤn⸗ 
dern. 

VII. 
Endlich wurde eine Stelle aus dem Oten Bande ©. 335. 
angegriffen, im welcher ich das fogenaunte Vorherwiſſen 
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. „mit der menſchlichen Freiheit zu vereinigen fuchte. Es wird. 
mir der Vorwurf gemacht, nad meiner Erklärung hätte 
Gott den Fall des Menfhen und feine Folgen nicht voraus: 
geſehen. Ich beſchraͤnke mich dießfalls auf die Erklärung des 
heiligen Auguftin, und des big. Pabſtes Gregor, daß die 
Ausdräde: „WVorbermiffen”, „Vorherſehen“, auf 
Gott angewendet, nicht genau find; denn das Vorherſehen 
und Vorherwiſſen, als Kenntniß deſſen, was in der Zukunft 
gefchehen wird, feßt eine Zeit und eine Thätigkeit des Gei⸗ 
ſtes in der Zeit voraus, was nur.auf ein im der Zeit lebens 
des und denkendes Welen paßt. Nun aber, ift Gott, der 
Ewige, erbaben über die Zeit und deren Formen; bei ihm” 
ift weder Vergangenheit noch Zukunft, fondern eine ewige 
Gegenwart. Deßhalb Faun man von ihm in Wahrheit nicht 
fagen, er fehe oder wiſſe voraus, fondern er fehe alle Dinge 
in feiner Allwiffenheit. Weber das Wie hat aber die Kirche 
niemals entfchieden, und Menfchenweisheit wird es nie auf _ 
eine volllommen befriedigende Weife erklären. Ich babe über 
diefe wichtige Frage nur eine philofophifche Anficht gegeben, 
nie aber behauptet, fie gelöst zu haben. | 

Wenn ich nun Em. ıc. auf die fo eben berühmten fieben 
Punkte zuruͤckkomme, fo ſehe ich mit Freude, daß ich vermit— 
telft -der bisher gegebenen Erklärungen über jeden derfelben 
Sie zufrieden ftellen Tann. . 

In der That, was den erften Punkt betrifft, fo unters 
werfe. ich meine Anſicht der Ihrigen, und made mid ana 
heifhig, nichts zu lehren, was bderfelben entgegengefeßt 
wäre. 

Hinſichtlich des aten Punktes geftche ich der phufifchen 
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. und moralifhen Möglichkeit all ihre Kraft, all ihr Anfchen 
zu, und laffe zwei Ausdrüde weg, von denen der Eine zweis 
deutig, der Andere ungenau ift. 

Hinſichtlich des Zten Punktes bin ich überzeugt, daß die 
Thatfache der Auferfichung dur das Zeugniß der Apoftel 
mit aller Gewißbheit bewiefen werden Tann. 

Hinfichtlich des 4ten Punktes. verwerfe ich das Kant'ſche 
Syſtem, ald zum Skepticismus führend. 

Hinfihtli des zen Punktes befenne ich, daß nicht 
alle Slanbensartifel in dem Texte der heiligen Schrift ents 
halten find, 

Hinſichtlich des 6ten Punktes behaupte ich den Zuftand 
ber Gerechtigkeit und Heiligkeit, in welcher Gott den Mens 
Shen erſchaffen hat. | 

Hinſichtlich des 7ten Punktes anertenne ich die Allwifs 
fenheit Gottes, weldye gleich ift feiner Allmacht. 

Die oben angeführten Säge und Ausdrüde, die ich als 
zweidentig ober ungenau anerfenne, bin ich bereit, zu mils 
dern, zu verändern, oder wegzulaffen; und endlich, Em. ıc. 
als leiten Beweis meined guten Willend und als Unter: | 
pfand meiner Aufrichtigkeit, beeile icy mich, gegenwärtige 
Denkſchrift felbft zu veröffentlichen, damit Alle, welche dur 
eine unfelige Mißhelligkeit etwa beunrußtgt, oder betruͤbt 
wurden, hiemit getrdftet, erfreuet und erbauet werden durch 
das Zeugniß meiner Unterwärfigkeit. 

Geruben denn, Em. ꝛc. gnaͤdigſt anzunehmen den Aus⸗ 
druc der tiefften Hochachtung, im welcher zu verharren die 
Ehre hat ıc. ꝛc. 

Straßburg, den zı. Novbr. 1837. | Bautain. 


Theol. Quart. Schr. 1838. 28. 05 
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3 
Der Cardinal Mezzofantt, 


Kürzlich haben ums die Tagesblätter die Nachricht ges 
bracht, daß die beiden ausgezeichneten römifchen Gelehrten, 
Angelo Mai und Mezzofenti mit dem Purpur der Gardinals: 
würde geehrt worden feyen. Der Erftere ıjt ſchon lange der 
ganzen gelehrten Welt durdy die vielfachen Bereicherungen 
der Literatur bekannt, die wir feinem Scharffinne, feiner 
Geſchicklichkeit und feinem Gläde in Auffindung und Ent: 
äifferung "uralter Mamufcripte verdanken. Sein Nachfolger 
als Vorficher der Vatikauiſchen Bibliothed war Mezzofanti, 
hochgeachtet wegen der edlen Kiberalität, die er als Präfekt 
jener durch ihre Manuferipte weltberuͤhmten pabftlichen Biblio: 
the? an den Tag legte, angeflaunt und bewundert aber. we: 
gen feiner ungeheuren linguiſtiſchen Kenmtniffe und: Zertig- 
keiten, die. ipm den Namen des Gprachenbändigers gegeben 
haben. Dieß feltene, bisher in der Geſchichte einzige Spras 
hentalent wird uns von zwei deutfchen Gelehrten, welche die 
perfönliche Bekanntſchaft des Herrn Mezzofanti gemacht ha⸗ 
ben, näher beſchrieben, nämlid) ‚von dem Aftronomen Frei⸗ 
herrn von Zach und von dem befannten Philologen Friedrich 
Jalobs, in deffen vermifchten Schriften, Leipzig 1837, Thl. 6. 
©. 517 ff. fi ein befonderer Auffa über Mezzofanti fins 
bet, aus dem wir das Machfolgende ausheben. 

„Der Baron von Zah machte die Befanntfchaft des 
„merkwürdigen Mannes, als er im September 1820 Bo: 
„logna befuchte, um die ringfdrmige Sonnenfinfterniß zu bes 
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„obachten *). Der Ubbe Mezzofanti, obgleich Fein Aſtro⸗ 
„nom, war unter. der Kleinen Anzahl der Beobachtenden, 
„und wurde bald für dem gelehrten Aftronomen (Zach) ein 
„zweites Wunder neben der ringfrmigen Sonnenfinfterniß. 
„Diefer Mann, fehreibt Zach, ſpricht 32 Sprachen. Bei 
„unferem erften Zufanmentreffen redete ‚er mich in ungaris 
„ſcher Sprade an **), und machte mir im beften Magyas 
„riſch ein fo zierlich gewendetes Compliment, daß ich im 
„böchften Grade darüber erſtaunt war. Er ſprach bicrauf 
„deutſch mit mir, zuerft im ſaͤchſiſcher, dann im oͤſterreichi⸗ 
„ſcher und fchwäbifcher Mundart, Alles mit einer Wahrheit 
„und Nichtigkeit der Ausſprache, die mein Erflaunen auf 
„das Hoͤchſte trieb. Ebeuſo fprach diefer aufferordentliche 
„Mann Englifc) mit dem Capitaͤn Smyth, Polniſch und 
„Ruſſiſch mit dem Fuͤrſten Wolkonsky, welche beide unter 
„den Beobachtenden waren, und nicht etwa ſtotternd und 
„ſtammelnd, ſondern mit derſelben Gelaͤufigkeit, mit der er 
„feine Mutterſprache, das Bolognefifche Patoid, geſprochen 
er würde. — Bei einem Mittagsmahle, erzählt Herr 
„von Zach weiter, beim Cardinallegaten Spina, faß xb ni⸗ 
„ben ihm. Nachdem ich bier mehrere Sprachen mit ihm 
„verfucht hatte, die er alle weit beffer ſprach als ich, fiel 





") Mezzofanti iſt aus Bologna gebürtig, und war tamald, als 
ihn H. v. Bad 1820 und 5 Jahre fväter H. Jalobs kennen 
lernte, Bibliothekar und Profeſſor det morgenländifhen Spra⸗ 
hen in feiner Vaterftadt. 

*) 5. v. Zach jtammte aus Prepburg In — und war viel⸗ 
jaͤhriger Direktor der Steruwarte auf Secberg bei Gotha. 

25.. 
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„mir ein, ganz aus dem Stegreife, einige Walachiſche Worte 
„an ihn zu richten. Ohne ſich zu beſinnen, ja, ohne auch 
„nur, wie es ſchien, zu bemerken, daß ich ihn in einer ſo 
„fremdartigen Sprache anredete, antwortete er mir auf der 
„Stelle in derfelben Sprade und mit foldyer Geläufigkeit, 
„daß ich zu ihm fagen mußte: Langſam, langfam, mein 
„Herr Abbe! Ich kann Ihnen nicht folgen; ich bin mit 
„meinem waladifchen Latein zu Ende, — — —“ 

Weiter erzählt H. v. Zah, wie der Fürft Wolkonsky 
gerohnfcht habe, fein Sohn fpracdhe chen fo gut ruffifch, als 
Mezzofanti, und wie auf gleiche Weiſe der Capitaͤn Smyth 
fagte: Der Profeffor (Meszofanti) foreche das Englifche 
sorrefter, als er felbft. Wir Seeleute, bemerkt er, verderben 
unfere Sprache auf dem Echiffe, wo Arländer, Schotten und 
Ausländer aller Art ſich mifchen, der Profeffor hingegen 
fpricht es richtig, ja felbft zierlich; fo daß man fieht, er hat 
die Sprache ftudirt, — 

Herr von Zah fährt dann fort: „Der Profeflor M, 
„Mezzofanti) befuchte mich eines Tages im Gafthofe, ic 
„war nicht in meinem Zimmer, fondern bei einem andern 
‚„‚Reifenden, dem Baron von Ulmenftein, Oberften im Dienfte 
„des Könige von Haunover, der mit feiner Gemahlin reiste, 
„Man führte Herrn M. aud) dahin, und da id) der Eins 
„zige war, der ihn kannte, fo ftellte ich ihn der übrigen Ge: 
„ſellſchaft ale Profeffor und Bibliothekar der Univerfität vor. 
„Er nahm fogleidy am der Unterhaltung Theil, Die in deut 
„ſcher Sprache geführt wurde, und nad) einer geraumen Zeit 
„zog mich Frau von Ulmenſtein bei Seite, um midy zu fras 
„gen, wie denn das zugienge, baß ein Deutſcher Bibliothelar 
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„und Profeffor an einer italienifchen® Univerfitär fen. Sch 
„antwortete ihr, er fen Bein Deutfcher, fondern ein Staliener 
„und zwar aus Bologna ſelbſt. — Man denke fih das Ers 
„ſtaunen der Gefellfhaft, die Fragen und Erklärungen ‚| die 
„bierauf folgten; — u | 

Fünf Jahre fpäter, als Herr von'Zach, lernte Herr Ja⸗ 
kobs den berühmten italienifhen Kinguiften kennen, am 
28. Auguft 1825, und, erklärte ihn für die größte Merkwuͤr⸗ 
digkeit in der am fehensmwerthen Dingen fo reichen Stadt Bo⸗ 
logna. „Ich wurde, erzählt H. Jakobs, von ihm auf das 
„Beſte aufgenommen. Wir unterhielten uns länger als eine 
„Stunde in deutfcher Sprache, fo daß ich hinlängliche Geles 
„genheit hatte, mich von ber Fertigkeit, die er im diefer befaß, 
„zu überzeugen, Seine Unterbaltung war belebt, fein Ausdruck 
„gewählt und richtig, die Ausſprache durchaus nicht fremdar⸗ 
„tig, und nur bie und da, wie ed mir vorkam, mit einem 
„Anfluge des oberdeurfchen Accentes bezeichnet, Er war mit 
„deutſcher Kiteratur micht unbekannt; fprach unter anderm 
„von Voſſens Verdienften um Metrit, und äußerte einiges 
„Bedenken über die Nahahmung der alten Silbenmaaße, 
„Seine Urtheile waren treffend, wie fein Ansdrud und ohne 
„Anmaßung. Diefes Gebrechen talentvoller Reute fcheint ihm 
„gänzlich fremd. In feinem ganzen Weſen ift feine Spur 
„von Charlatanismus zu finden.’ 

In demfelben Auflage von Jakobs leſen wir: „Nicht 
„minder aufferordentlich iſt die gefchmeidige Leichtigkeit, mit 
„der M. in der Unterhaltung von einer Sprache zur andern, 
„bon der füdlichften zu der nördlichften, von den dftlichen 
„zu den wefllichen übergeht, und, ohne irgend einen Schein 
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„von Anſtrengung, mehrere der verſchiedenartigſten zu glei⸗— 
„cher Zeit fpricht, — — Und während bei verwandten Sprachen 
„die ſchmale Grenzmarke Verwirrung verurfacht, ſo daß der 
„Deutſche in Holland, der Holländer in Deutfchland die 
„Mutter: mit der Schwefterfprache oft bis zur Unkenntlich— 
„keit miſcht; fo ift bei M. Alles ſcharf begränzt, umd fein 
„Bang auf jedem, Sprachgebiete feft und ſicher.“ 

Endlich befchreibt uns H. Jakobs diefen merkwürdigen 
Mann alſo: „Mezzofanti ift von mittlerem Wuchſe, "doc 
„mehr. Bein; er ift mager und. blaß; fein Ausfeden wie das 
„eines ſchwaͤchlichen Mannes. Er fcheint zwifchen 50 umd 
„60 zu ftehen (anno 1825). Seine Bewegungen find leicht 
„und ungezwungen, und fein ganzes Weſen zeigt, daß er 
„viel mir Menfchen umgegangen if. — Er liegt feinem 
„Amte mit Eifer ob, ſo wie er auch alle Tage ſeine Meſſe 
‚liest,‘ 
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in ber Earl Gerold'ſchen Buchhandlung. 


I. 
Abhan dlunge n. 





I, 


Ueber die urfprünglihen Lefer des Briefes 
an die Hebraͤer. 


Zu Unterfuchungen über die Empfänger des Briefes an 
die Hebraͤer bot das chriftliche Alterthum Feine Veranlaffung. 
Darum ging man über die in der Aufſchrift „moög . 
Eßoarovg‘ gegebene Erklärung, daß er an Chriften ans 
den Juden gerichtet worden ſey, nur in fo fern hinaus, als 
man glaubte, daß die Lefer des Briefes Judenchriſten in 
Paläftina gewefen feyen. So Pantänus !), Ele . 





1) Er erklärte naͤmlich, unter Vorausfegung des unmittelbar 
paulinifhen Urfprungs des Hebräerbriefs, das Fehlen, der 
Ueberfärift Moũdos anöuzolog x: 7. A aus dem Umſtaude, 


Theol. Quart. Schr. 1338. 38, 26 
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mens Alex. 2), Eufebins ?), Theodoret 3), Hieros 
uymus *). Doc war diefe Annahme nicht ſowohl Weber: 


lieferung, ald Vermuthung, ald welche ſchon Chryſoſto⸗ 


mus ſie ausſpricht 5). Die kritiſchen Unterſuchungen aber, 
welche in der neueren Zeit uͤber den Verfaſſer des Briefs 
angeſtellt wurden, regten auch die Frage nach den Empfaͤu⸗ 
— des Briefes an, welche man ſeitdem mit vieler Emſig⸗ 


4 





daß der ‚Herr felber ald Apoftel zu ben Leſern des Brlefes ges 
fommen war, weshalb Paulus Bedenken getragen habe, ſich 
im Anfang des Briefes als Apoſtel der Hebraͤer zu bezeichnen, 
So berichtet uns über ihn Eufebius (h. 1. VI. 14.) aus der 
Aeußerung des Clemens Al. in deſſen Hypotypoſen. 


1) Clemens Al. war naͤmlich, wie Euſeblus a. d. a. St. berich⸗ 


tet, der Anfiht, daß der Brief an die Hebraͤer yiygaydas 


“EBguioıs “Eßgaixn yarı. In der hebrälfhen Sprache aber 


hätte er nur für paläftinenfiihe Judenchriſten gepaßt. 

2) Eufebius erflärt (h. e. 1. III. 38.) den Brief für eine ſchrift⸗ 
liche Mittheilung an bie Hebräer In ihrer Sprade. 

3) Er bezeichnet (Im argumentum feiner Auslegung bed He⸗ 
bräerbriefg op- Tom. III. ed. Hal. p. 543.) die 2efer unferes 
Briefs als diefelben, mit welhen der Apoftel die Gläubigen 
zu Theſſalonich vergleicht (I. Thess. 2, 14): wıunral yap, 
guov, Zyswidne züv duximauv zov Osov zw ovawy . a] 
’Tovdalg. 

4) Catalog. seript. eccl. c. 5.: scripserat ut Hobraeus He- 


braeis hebraice; 


5) Prooem. ad Hebr.: Mov 83 ovaw (sc. ’Tovdaloıs) ini · 


Aev; duol Öonsi Ev "Iegoaokuuoıs zus ITalnıazivn. 


des Hebraͤerbriefs. 387 


keit und auf allerlei Wegen auf der weiten Strecke zwiſchen 
Babylon *) und Spanien ?) gefucht hat, ohne über die 
perfönlichen und drtlichen Verhältniffe zu einer gemeinfamen 
Anficht gelangen zu können. Gleichſam erfchöpft durch das 
vergebliche Suchen, haben nun Einige 3) auf die Entdeckung 
ber Lefer Verzicht geleiftet, während Mehrere zu der ältöften 
Annahme zuruͤckgekehrt und ſich zu uͤberzeugen bemuͤht ſind, 
daß dieſelbe ohne Grund verlaſſen worden ſey *). Doch 
find die Suchenden noch nicht alle zur Ruhe gebracht 5), 


1) Bertholdt, Einl. in fämmtl. Sch. des a.u.n. T. VI. Th., 
©. 2889., iſt geneigt, „auf Babylonlen zu rathen, wo der 
Apoftel Petrus (I. Petr, 5, 13.) unter den bafigen zahlreichen 
Juden eine Gemeine gefammelt oder doc befeftiget und vers 
mehrt hatte.’ 

2) Petrus a Ludwig in den Hallifhen Anzeigen f. Kuinoel, 
comment. in ep. ad. Hebr. Lips., 1831. p-XXXI. Mis 
chaelis, Erklärung d. B. a. d. Hebr. ©. 15. 

3) Eichhorn, Eint. in d. N, T. Lpz. 1812. II. Bd. ©. 497. 
Kuinvel a. a. D.: „Nonnisi conjecturis, et inter cas 
nimium incertis, et omni probabilitate destitulis, nitun- 
tur virorum doctorum sententiae de primis epistolae lecto- 
ribus; et fatendum est, quinam illi fuerint, ignorari.‘* 

4) Hug, Einl. ©. 452. ff.; Bleek, Brief an die Hebräer, 
J. Abth. Berl., 1828. ©. 28. ff.; Klee, ‚Aust, d. Briefes 
a. d. Hebräer. Mainz, 1835. ©. 15. f.; Tholud, Com⸗ 
mentar zum B. a. d. Hebräer. Hamb., 1836. ©. 69. ff. 

5) Man vgl.: Epistolam vulgo ',,ad Hebraeos‘ inscriptam 
non ad Hebraeos id est Christianos genere Judacos, sed 
ad Christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios da- 


26... 
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und darum Tann die Frage nicht unerlaubt. feyn: Ob die 
Annahme, daß paläftinenfifhe Judenchriſten die 
Empfänger des Hebräerbriefes feyen, fi durd 
genägende Gründe rechtfertigen laffe, und ob 
nicht der Inhalt des Briefe zufammengenoms 

men mit fonftigen Daten auf eine andere Ans 
nahme führe, | 


G. I. 

Betrachten wir zuerft den Titel. 

Man ift allerdings berechtigt, die Ueberfchrift „rpög 
"Eßoeiovg“ von dem Verfaſſer des Briefes felber, oder doch 
von denen herzuleiten, welche in der früheften Zeit Abſchrif⸗ 
ten von ihm nabmen.!). Denn der ganze Inhalt des Brie⸗ 
fes zeigt, daß für die hriftlichen Leſer desfelben die Bezeich⸗ 
nung ‘'Eoaios paßt, es war nur etwas gemein Webliches, 
wenn der Verfaffer des Briefes die Empfänger desfelben 
kurz nannte, und man hat unfern Brief ftetd nad). diefer 
Aufſchrift genannt: wenigftend gebrauchen diefelbe Tertul⸗ 
lian ?) und Elemens von Alerandrien 3) wie eine bers 
gebrachte. Allein man darf den Ausdrud "ZAgeroı ja nicht 


— — 


tam esse demonstrare conatur E. M. Roeth. Frcof. ad 

; M. 1836. 

1) Brgl. Bleet ©. 34 f. 

2) Tertull, de pudie, c. 20. Extat enim et Barnabae titulus 
ad Hebraeos. 

3) Euseb. h. 1. VI. 14 berichtet von ihm: zür meös 
“Eßgalovg Enıuroliv Havkov uiv alvau gnoi. 
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ohne MWeiteres auf Judenchriſten in Paläftima einfchräns 
tm. Das Wort bezeichnet wie einen Juden, fo einen us 
denchriſten überhaupt *), und erhält einen engeren Um⸗ 
fang nur in ſolchem Zuſammenhange, wo unter den Ssudenchris 
fen felber noch eine Unterfcheidung gemacht wird, bei wels 
er der Eine, Theil einen eigenthümlichen Anfpruch auf den 
Namen 'Eoaioı erhält *). So’ bezeichnet es Phil. 3, 5. dem 
gebornen Juden im Gegenſatz zu den Proſelyten aus 
dem Heidenthum 3), während Act. 6, 1. die EPocioı als 
von ihren VBorältern her in Ju däa anfäaßige Juden 





1) 2 Kor, 11, 22. "Eßgatol ein‘ ayo. Offenbar will bier 
Paulus nur fagen: fc bin ein Chriſt aus den Juden; nicht 
aber: meine Mutterſprache iſt die bebräifhe, da dieſe 
zu Tarfus nicht geiprohen wurde, nod weniger: "Ich bin’ ein 
in Palaͤſtina geborener Zube, da Tarſus in Cilicken feine 

Geburtsftadt war (Act. 22, 3.). — Der vollftändige Ausdrud 
ift: oĩ 88 “Eßgaiwv üvıeg, wie Eufebiuß (h. e. 1. 1IL e. 4.) 
die Sudenhriften in Pontus und Galatien nennt. 

2) In diefem Sinne ſpricht ſich auch Chrysost. ad Act. 6, I 
und das Schollion 3. d. St. bei Matthaͤf aus, nur daß fie 
als den befonderen Anſpruch der kinheimifhen Yaläftinenfer 
auf den Namen "Eßgaioı ihre Beibehaltung ber hebraͤlſchen 
Sprache anſehen. Jener ſagt: EMMοràâs oluaı Toug "Ei- 
Imvıoti gYÜeyyousvoug * ovroı yüg “Eilmviorai Öultyorio . 
“EBouioı. Ovreg. Diefer: “Elknvıorav -'109 “Ellnviork 
pIryyousvov, xuwilrol “Eßoviov Ovrov To yEvEL - 

3) Paulus nennt fih einen “Eßgaiov 2 “Eßgaiom, und kann das 
mit nur fagen wollen, feine Eltern fhon Fr geborene Zus 
den gewefen. 
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von. denen unterfchiedben werden, welche entweber felber, oder 
deren Borältern aus den IMeidenlanden erft wieder 
nah Judaͤa gezogen waren, Eiinwiorai '). Den: in 
Paläftiina wohnenden Juden kann der Ausdruck bes 
zeichnen im Gegenfaß zu dem außer dem jüdifchen Lande 
fi aufhaltenden, wenn dbiefer Gegenfaß angedeutet 
ift, wie Euseb, h, e. 1. III. e. 24. 2), bezeichnet ihm aber 
nicht fhlechthin, wie fchon aus dem Umftande erhellet, daß 
Eufebius von den in Paläftina wohnenden Juden in aus: 
druͤcklichen Worten fpricht 3). 


Weit entfernt fonach, daß die Auffchrift ſchon für ſich 
auf Paläftinenfer hinweißt *): Tann fie bie Sudenchriften 





1) Sp daß alfo Tholud (a. a. O. ©, 71. *) biefe Stelle nidt 
mit Grund der Behauptung Cihhorns, daß “Egatos nir: 
gends auf bie Sprade ſich beziehe, entgegenftellt. Wer 
weiß, ob nicht die “Eilmviozei, welhe fih zu Jeruſalem auf: 
hielten, nad und nach das Hebraͤiſche fih angewöhnt hatten? 
Daß ſelbſt viele geborene Palaͤſtinenſer griechifch verftunden 
und redeten, folgt aus Aot. 22, 2. DBrol. Hug a. a. O. 
S. 49. f. | 2 
"2 Moaıtdaiog uè⸗ yüp nodregov "Eßgmioıg ungukag, üg uch 
Av zul Ep’ Eregpovg itvaı, narglw yiarıy nagadıdoug 76 
xar’ avıov svayyelıov, 

3) h. e. L. v. c.ı1.: 6 17 Talaısrivn Eßguiog. 

4) Es kit wohl zu beachten, daß bie Judenchriſten in Palaͤſtina, 
obwohl ihrer öfters Erwähnung geſchieht, Im N. T. nie Eßouĩo⸗ 
genannt werden. Vrgl. Rom. 15, 25. fl. 1.Cor. 16, 1. fl 
2.Cor, 8, 4. ff. Gal, 2, ı1. fi. Act. 11, 29. 
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überhaupt, oder die Judenchriſten irgend einer beftimmten 
Gegend oder Gemeinde bezeichnen. Es fragt ſich daher, ob 
irgend etwas vorhanden fey, was bem Ausdruck jene engere 
Bedeutung gibr. Die Annahme der Alten, daß.der Brief 
fine urfprüngliche Beſtimmung nad) Paläftina gehabt habe, 
wäre ein nicht unbedeurender Umftand, wenn wir nur irgend 
entdecken Fönnten, daß fie durdy eine Ueberlieferung zu ders 
felben gefommen feyen. Allein da vielmehr zu vermuthen 
it, daß fie darauf, eben fo wie Neuere, durch Folgerungen 
aus dem Inhalte des Briefes geführt worden feyen; fo find 
wir mit unferer Frage lediglich auf den ee des Brie⸗ 
fed bingewiefen. 
2% 

Es verfuchten nämlich fbon Pantänus (c. a 152.) 
und fein Schüler Clemens Al. den Mangel eines 
Eingangsgruß e8 in unferem Briefe fi aus der Anz 
nahme zu erklären, daß Paulus denfelben an paläftinens 
ſiſche Judenchriſten gefchrichen habe, 

Pantänus dachte fi) die Sache fo: Zu den Hebräern 
(in Palaftina) fey Chriftus felber, der Apoftel (Abgefandte) 
Gottes im hoͤchſten Sinne des Wortes, zur Verkündung des 
Heiles gefandt worden; Ihm wolle fih Paulus nicht durch 
den Titel eines Apofleld an die Seite ftellen. Auch nenne 
er ſich darum nicht Apoftel, weil er eigentlich nicht ein Apos 
ſtel der Hebraͤer geweſen, ſondern der Heiden, und einen 
Brief auch an jene nur aus Uebermaß des Eifers gefchries 
ben habe *). 





ı) Yantänus nämlich iſt ed, von welhem Clemens AL. in deu 


*2 
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Das Geſuchte in dem erſten Theile dieſer Auskunft 
ſpringt in die Augen; aber auch das Unhaltbare. Er durfte 
ſich ja nur den Apoſtel Jeſu Chriſti nennen, wie er es 
1. II. Cor. Eph. Col. I. II. Tim. Tit. thut: fo war ber 
Unterfchied feines Apoftolates von der Sendung Chrifti deut: 
lich genug bezeichnet. Was aber dem zweiten Theil der Aus: 
Tunft anbelangt, fo bat Paulus die Erklärung des Herrn 
Act. 9, 15. 22, 21. Gal. 1, ı6. und die Verabredung mit 
Jakobus, Kephas und Johannes Gal, 2, 9. nie fo verftans 
den, daß Juden und Sudenchriften von feiner apoſtoliſchen 
Obſorge ausgeſchloſſen feyen, vgl. I. Cor. 9, 20. 11. Cor 
11,28. hat vielmehr gerade ihnen gegenüber feine Sendung 
geltend gemacht. Gal. ı, 1. ff. Geſetzt aber auch, Yaulus 
bätte ſich Judenchriſten gegenüber nicht Apoftel nennen wols 
len, fo Fonnte er ja ſtatt deſſen ſich doikog Qsov nennen 
wie Philipp., oder ein Prädikat gar nicht beifezen, wie 
I. If. Thess., und es Fonnte Fein Anfto? mehr da ſeyn. Jes 
denfalls konnte daB Bedenken, fih in einem Briefe an Pa: 


Hypotypoſen nach dem Bericht des Eufeblug h. e. 1. VI, e I. 
fhrieb:-"Hön 8, wc 6 uaukgıog Elsys mosoßüregog, Emei 0 
xUgLog, UNOOTOAOS MV TOV NIRPTOxXEKTOROg uneurun vos 
“Eßgeiovg, dia wergiomra 6 Ilaikog, wg üv eig ra 89m 
ünsurwlusvog, 00x Eyyoupsı Eavröv “Eßguiuw anoorolov, dia 
Te Tnv mOög Tov xUgiov Tun, did 1e 16 dx megiovoiag xul 
tois Egwioıg tmorillorv, &Ivör unguxa OvIa za umdorokor. 
Weiter fünrt diefe Gedanken Euthaliug bei der Angabe 
der ünudenz unferes Briefes aus. 
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fäftinenfer Apoftel zw nennen, nicht bie Urſache ſeyn, daß 


die ganze Ueberſchrift weggelaſſen wurde ”). 


Darum kam denn auch ſchon der Schuͤler des Pantaͤ⸗ 
nus, Clemens v. Al., auf eine andere Vermuthung. Er 
glaubte, Paulus habe dem Brief ſeinen Namen und ſeine 
Wuoͤrde nicht vorgeſetzt, um die mit Vorurtheilen und Arg— 
wohn gegen feine Perfon erfüllten Hebräer (Yaläftinenfer) 
nicht gleich zum Aufang dem Briefe abgeneigt zu machen *). 
Indeſſen a. eine folde Behutſamkeit waͤre bier überhaupt 
nicht am Orte gewefen. Wielmebr mußte Paulus denen, 
welche gering und ſehlerhaft von ihm dachten, wenn er doch 
mit Auctoritaͤt zu ihnen ſprechen wollte, ſeinen apoſtoliſchen 
Charakter und die Unklagbarkeit ſeines Benehmens nur um 
ſo nachdruͤcklicher entgegenhalten, wie er ed auch 3. B. 
I 11.Cor. Gal. thut; b. auch ift die Spradye und der Ton 


Des ganzen Briefes fo gemeſſen, ernft, und unverbüllt, daß. 





1) Dieß iſt ſchon laͤngſt bemerft worden. Non quaestio est 
simpliciter de nomine expuncto, sed toto illo prooemio, 
quo et dignitatem suam, et inscriptionem, et salu- 
tationem, ad ipsum priusquam . descendat argumentum, 
eomplecti solet. Frideric. Spanhemi Fil. de Authore 
Epistolae ad Hebraeos Exercitationes. WHeidelb., 1659. 
p- 312. cfr. 315. sq« , 

2) Als feine in den Hypotypoſen niedergelegte Anſicht theilt 
Euſebius l. c. mit: Mn mgoyiygapdaı 19°. Havlog anooıo- 
og, einörwg. "Eßgaioıs yag gnoiv Enuoreilwv moöknyır &- 
Anpooı xor” avıov xal Ymontstovow avrov, Ovriıg narv 


- 2 2 22 ⸗ * De |; s 
olx Ey Kgym ARnEUIgEyıEy UUTOLG, TO oroue Bis. 
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jene Behurfamkeit nirgends auch nur im Geringften zu vers 
fpüren ift; c. und endlich hätte eine ſolche Vorſicht, wie 
Bleek *) richtig bemerkt, wenig nützen kͤnnen, da man 
ſich doch, wenn ber Brief anfam und vorgelefen wurde, 
vor Allem nach dem DVerfaffer. erfundigt, 


$ 3 
Wir gehen nun auf die andern aud dem Briefe genome 
menen Gründe über, womit auch neuere Gelehrte die Uns 
nahme, daß ber Brief urfprünglich nach Palaͤſtina ſey ge⸗ 
richtet worden, zu rechtfertigen — 
Man ſagt, 

1) „derſelbe ſetze bei ſeinen gefern eine umfaflende und 
genaue Kenntniß ded Tempels zu Zerufalem, fo wie der 
Verehrung und der damit in Verbindung fehenden Unftalten _ 
und Verrichtungen voraus, wie fie für eine größere Menge nur 
durch Öftere finnliche Betrachtung erworben werden koͤnne. 
Daher müffe der Brief an Zudenchriften in Paläftina ges 
fihrieben worden ſeyn“ ?), | 

Mir dagegen fcheint ed, daß die Art, wie im Hebraͤer⸗ 
briefe über Prieſterthum, priefterlidhe Verrichtungen, Einriche 
tung des Tempeld, Opfer ꝛc. gefprochen wird, vielmehr an⸗ 
zeige, daß die Leſer ihre Kenntniß von dieſen Dingen nicht 
aus eigner Anſchauung hatten, und daß ihnen dieſelbe Übers 
haupt nicht fehr gegenwärtig war. Sonft ließe es fi näms . 
lich nicht erflären, wie der Verfaffer darauf fommen follte, 


1) A. a. O. ©. 298. f. | 
2) Hug, ©. 452. Bleef, ©, 29. 
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weitlänfig auseinander zu ſetzen, welche Einrichtung der Tems 


pel hatte, welche Ordnung rüdfichtlidy des Eintritt in das 


Heilige und Alferheiligfte galt 2. *) Alfo nicht Vor aus⸗ 
feßung jener Kenntniß ift ed, was unfern Brief charakteris 
firt, fondern vielmehr Hinweifung auf Tempeleinrichs 
tung, Tempeldienſt n. ſ.f. Die lehtere aber mußte nament⸗ 
lich bei der bezeichneten Art und Weiſe der Ausfuͤhrung je⸗ 
dem Juden, ſelbſt dem Proſelyten, verſtaͤndlich genug ſeyn, 
wenn er nur die Buͤcher Moſis kaunte, die doch allenthal⸗ 


a a —— J 


1) Man leſe Cap. 9. V. 1-7: „Es war das erſte Zelt auf: 
gerichtet, in welchem der Leuchter, und der Tiſch und die 
Vorlegung der Brode, welches das Heilige genannt wird; 
nah dem zweiten Vorhange aber ein Zelt, bad, welhes Als 
jerhelligftes genannt wird, enthaltend einen goldenen Rauch⸗ 
altar und die Lade des Bundes, von allen Seiten mit Gold 
überzogen, in welcher ein goldener Krug enthaltend das Manz 
na, und ber Stab Aarons, welcher gegrünt, und die Tafeln 
des Bundes. Ueber derfeiben aber Cherubin der Herrlichkeit, 
befhattend den Suͤhndeckel ... Da diefes fo eingerichtet iſt, 
gehen in das erfte Zelt Immerfort die Priefter, wenn fie die 
Dienite verrihten: in das zweite Zelt aber einmal des Jah— 
res einzig der Hohepriefter.” — Bon dem hier Aufgezählten 
wird nur die Scheidung ded Heiligen vom Alerheiltgften, und 
die Ordnung in Betreff des Eintrittes in diefed von dem 
Verfaſſer zu typiſcher Deutung verwendet; um fo weniger 
fonnte er‘ veranlaßt feyn, Leſern gegenüber, bie den Tempel 
vor fih hatten, bie Einrichtung desfelben bis aufs Einzelne 
berab herzuzählen. Hierauf hat auh Böhme (Epist. ad 
Hebraeos. Lips., 1825. p. 29.) aufmerkffam gemacht. 
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ben, wo Zuden, und auch wo Chriften waren, gelefen wurs 
den 7). | a a 
9) „Die Anhaͤnglichkeit an den jhdifchen Eultus, . 
welche wir an den Leſern des Briefes gewahren, laſſe ſich 
aur, oder doch am beſten bei ſolchen Yudenchriften begreifen, 
welche felbft Uugenzeugen des prächtigen Tempelcultus in es 
sufalem gewefen waren und noch waren“ 2), 
„Unbänglichkeit” ift nicht der richtige Ausdruck 
für die in unferm Briefe vorausgefeßte Gefinnung ber Ems 
pfänger gegen die mofaifhe Heilsordnung; Hochſchätzung 
ift ed, was ſich daraus erkennen läßt, und was der Vers 
faffer fo zu mäßigen fucht, daß die der chriftlichen Heilsord⸗ 
nung fchuldige Achtung darunter nicht leide. Dieſe Hochs 
ſchaͤtzung aber war durdaus nicht an den Aufenthalt in der 
Nähe des Tempels gebunden, Die Chriften in Galatien 
und. viele von denen zu Korinth werden wegen ihrer Weber: 
ſchaͤtzung der religidfen Anftalten des‘ Judenthums firenge 


1) Auffallend ift es, wenn Bleek S. 30, f. Anm. 43. mit Ber: 
tholdt (Eint. VI. S. 2880) u. A. felbft in Cp. 13, 12. 
"Inoobg . u.-Ew ing nulng Enade, eine Hinwelfung auf Lefer 
zu feben glaubt, welche in oder bei der Stadt Jerufalem leb⸗ 
ten, deren Thor. hier gemeint iſt. Denn, welher Ehrift 
von. Babylon bis nah Rom Eonnte bier nur irgend einen 
Zweifel haben. Hat etwa Marcus auch für Paldftinenfer ge— 
fhrieben, weil er den Leiern feines Evangeliums zutraut, fie 
würden „,iayovamv“ Op. 15, 20. auch ohne den Beiſatz dx rs 
nolswg Tegovoakıu recht verſtehen? 

2) Bleet, ©. 29. Tholud, ©. zı. 
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von Paulus zurechtgewieſen. Daß aber auch die Anhänge 
lichkeit der Juden in der Ferne an ihren Tempel und Cul⸗ 
tus nicht geringer war, als die berer in Jeruſalem und Ju⸗ 
din, zeigt der Umftand, daß zu den Hauptfeſten immer eine 
fat unbegreifliche Menge aus allen: Ländern herbeiftrömte *). 
Was die Judenchriſten außerhalb Judaͤas anbelangt, fo wife 
fen wir, daß die einfeitigen Werehrer des Mofaiemus unter 
den Chriften alle Mittel anmwendeten, um den Gläubigen, und 
zwar nicht blos denen aus den Juden, die jüdifchen Anftals 
ten und Gebräuche theuer zu maden. Act. 15, 1. 24. Gal, 
2, 3—5. Ueberhaupt iſt ed: nach allgemeiner Erfahrung, 
nicht gerade die Nähe eined Gegenftandes, wovon die Werth: 
ſchaͤtzung desſelben und die Anhänglichkeit an ihn abhängt. 
3) „Die Leſer feyen theils durch Verfolgungen, die fie 
um bes Evangeliums willen trafen, und in denen Einige aus 
ihrer Mitte ſchon umgekommen waren, theils durch den Aus⸗ 
ſchluß von der Theilnahme am juͤdiſchen Tempeldienſt, in der 
naͤchſten Gefahr des Abfalls. Eine ſolche Gefahr ndthige 
uns abet an palaͤſtinenſiſche Leſer zu denken“ 2). 
Verfolgungen um ihres Glaubens willen hatten aber die 
Chriſten allenthalben zu erdulden, vgl. Act. 9, 23. f. 13, 50. 
14, 2—5. 18. 16, 20—24. 17, 5. fl. 18, 17. I. Thess. 2, 
14. f. II. Cor. 11, 23— 26.5 daß Gemeindegenoſſen der Xes 
ser des Martyrertodes geftorben feyen, fagt Hebr. 13, 7. 





1) Man dente auch an die großen Geldfummen, welhe ausläns 
difhe Juden nicht nur als Abgabe, fondern aud als Geſchenke 
an den Tempelſchatz einſchickten. Cic. p. Flacco c. 28. 

2) Klee, ©. 13. ö 
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nicht, und noch weniger Hebr. 12, 4. Deögleichen wiffen 
wir nicht, daß den Gläubigen in Jeruſalem die Theilnahme 
an dem Tempeldienſte verfagt worden wäre; vielmehr fehen | 
wir diefelben, fo weit Die Nachrichten reichen, den Tempel bes 
ſuchen und dort ihrer Andacht pflegen. Act. 21, 25—26.... 
Die Bedrohung mit der Ausfchließung von den Vortheilen 
der jüdifchen Religionsgenoffenfchaft fam aud) außerhalb Ju⸗ 
daͤas vor Act. 15, 1., und mußte bei den ausländifchen Zu: 
demchriften nicht weniger Eindruc, als bei denen in. Paläs 
fina, machen. 

4) „Daß von Verträglichkeit zwiſchen Juden- und Hei⸗ 
den, Ehriften Beine Rede ſey, wie doch ſonſt in allen Briefen 
an gemifchte Gemeinden ber Hall ift, weife auf reinjudifche, 
die jerufalemifhe und die paläftinenfifchen Gemeinden“ ?), 

Daß die Gemeinden Judaͤas reinjuͤdiſche geweſen ſeyen, 
iſt eine zwar gewoͤhnliche Annahme. Aber aus dem, was 
Hugs 2) Gelehrſamkeit und Scharfſinn über die große Ans 
zahl von Griechen, namentlich im fehr bedeutenden Städten 
Paläftina’s, beigebracht hat, ergibt fih, wenn man noch 
dazu bedenkt, wie frühzeitig das Evangelium allenthalben, 
und namentlih auch in Judda 3) an die Heiden Fam, das 

Unhaltbare derfelben, und Hug war daber vorfichtig genug, 
jene Annahme nicht geltend zu machen, vorfichtiger als 
Tholud *), Wenn man reinjüdifhe Gemeinden in Judaͤa 





U Bleek, ©. zo.f. Klee, © 15. gl. sa S. 71. 
2). Einl. II. ©. 30. ff. 

3) Act. Io. Il, L 

4) ©. 76. @ 
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ſuchen duͤrfte, ſo waͤre dieß wenigſtens eben ſo gut hinſicht⸗ 
lich Phoͤniziens und Cyperus erlaubt, wo das Evangelium 
anfangs nur J uden perfündet wurde, nach der ausdräd: 
lichen Erklärung der Apoſtelgeſchichte (Act. 11, 19.) 7). 
Wenn in der Unterlaffung jener Ruͤckſicht auf Heidenchriften | 
alfo überhaupt etwas Befremdliches läge, fo bliebe dasfelbe 
auch bei der Annahme, daß unfer Brief feine ER 
Beſtimmung nach Palaͤſtina hatte. 

Zudem iſt die Behauptung nicht einmal richtig, daß die 
Verträglichkeit in allen Briefen an gemiſchte Gemeinden 
ausdräcdlicher, ald in dem unfrigen empfohlen werde; Im 
zweiten Brief an die Korinthier kann hoͤchſtens das 
TO @vro gpgoveire, eignvevere Cp. 13, 11. als eine ſolche 
Einſchaͤrfung angeſehen werden. Aber ſteht nicht auch in 
unſerem Briefe: euomunv Öiwzere uer& navrwv? Cp. i2, 
14. In den beiden Briefen an die Theffalonifer 
ſteht nirgends eine Ermahnung zur Verträglichkeit, man 
müßte nur die Mahnung zur DBruderliebe 1. Thess. 4, 10. 
hieher ziehen, die aber. auch in naſerem Briefe, vgl. Cap. 
13, 1., nicht fehlt. 


$. 4. 
biernach treibt weder Aufſchrift noch Inhalt des Brie⸗ 
fes zu der Annahme, daß unſer Brief ſeine urſpruͤngliche 
Beſtimmung nach Palaͤſtina gehabt habe. Vielmehr ſind 
wir ſchon auf Einiges geſtoßen, was mit dieſer Annahme 
nicht recht zu vereinbaren waͤre. Zu dieſem kommt aber An⸗ 
deres von groͤßerem Belange. 





1) Vsl. Feilmoſer's Einl. ©, 355. 
Theol. Quart. Schr: 1838. 36. 27 
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1) Es leidet Feinen Zweifel, daß unfer Brief die grie— 
chiſche Sprache, in welcher er vor uns liegt, {dom ur⸗ 
ſpruͤnglich hatte. Nun konnte er allerdings auch in dieſer 
von den Palaͤſtinenſern verſtanden werden, das laͤßt ſich nicht 
laͤugnen 3). Aber jedenfalls war bei geborenen palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen Juden das Aramaͤiſche die gewöhnliche Sprache 2), 
in ihr hörten fie ſich lieber angeredet 3), und es iſt undenk— 
bar, daß ein Mann, der mit feinen Leſern fo bekannt war, 
wie der Verfaffer unſeres Briefes mir den feinigen, ber ſo⸗ 
gar an ihrer Unterweifung im Chriftenthume gearbeitet hatte 
Hebr.6, 1—3., ihrer Nationalſprache nicht follte mächtig 
gewefen ſeyn *). Konnte er ſich aber im ihr ausdrüden: 
warum zog .er ed, wenn er an Paläftinenfer fchrieb, nicht 
vor, fie in der geliebten Mutterfprache zu belehren ?- Der 





1) S. Hug's Einl. UI. ©. 30, ff. 

2) Joſephus Flavius ſchrieb feine Geſchichte des jüdifchen Krie: 
ges zuerft hebrätfch für jüdifhe Lefer in den Mor: 
genländern. Bell. Jud. prooem. 1. 2. Noch im IV. Jahr: 
hundert war nad Hieron. vit. Hilar. das Syriſche die ge 
wöhnlihe Sprahe von Paläftina. S. Feilmoſer a. a. O. 
©. 50— 53, 

3) Als Paulus in hebralfher Sprache zu den aufgebrachten Jus 
den in geruſalem redete, fand er geneigteres Gehör, Act. 21, 
40—-44. 22, 2. Und da Sofephus ale Dolmetfcher des Titus 
zu den Juden gefchidt wurde, redete er, um leichter Ein 
gang zu finden, hebraͤiſch, Bell. Jud. 1 VI. o. 2. 

4) Man Kann daher nicht mit Beet (S. 37. f.) ſich mit det 
Annahme bebelfen, daß der Verfaſſer des Aramdifchen nicht 
hinlänglic Eundig gewefen fy. 
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griechiſche Brief hatt alfo wohl feine mn nicht * 
Palaͤſtina. 

2) Schwerlich dürfte auch überhaupt eine f chriftliche 
Parakleſe der Art, wie unſer Brief fie enthalt, an palaͤſti— 
nenfifhe Sudenchriften noͤthig geweſen ſeyn. Bis zu ſeinem 
Tode, beiläufig im Jahre 63 1), war Jakobus der Juͤngere 
fortwährend zu Jeruſalem, und leitete die Angelegenheiten 
der Judenchriſten Palaͤſtina's (vgl. Gal. 2, 9. 12. Act.2:, 
18—25.). Nach feinem Tode aber waren gewiß immer fo 
‚viele tüchtige und eifrige Lehrer unter den Chriften zu Palaͤ— 
ſtina, daß Ermahnung und Warnung von außen ber nicht 
noͤthig werden konnte. Zudem, wenn ber Brief nur einige 
Sabre nachher follte gefchrieben worden feyn, fo müßte der 
Derfaffer, welcher die Verhältniffe feiner Leſer fo gut kennt, 
der bereits im Jahr 66 ausgebrochenen Unruhen, womit der 
jhdifche Krieg begann 2), irgend erwähnen. 

3) Der Brief feßt offenbar voraus, daß der Tempel 
und bie ganze Ordnung des jüdifehen Cultus noch beftche, 
vgl. Cp. 5, 1—4. Cp. ,1—5. Cp. 9. 6- 10. Cp. 13, 
11. Zugleich aber redet er eben davon auch in einer ſolchen 
Sprache, welche erkennen laͤßt, daß Tempel, Cultus, und 
was dazu gehoͤrt, fuͤr die Leſer des Briefes aufgehört ba- 
ben zu exiftiren, vgl. Cp. 7, 11. fl. 9, 1.2. 13, 13. Dieſe 
YAnfchauung hatte ihre volle Wahrheit für. Judenchriſten 
außerhalb Paläftina’s, für welche alle Theilnahme an dem 
 jüpifchen Eult aufgehört hatte, konnte aber von denen in 





1) Feilmoſer, ©. 486. 
2) Jahn's Archaͤol. II. Thl. 2. Bd. ©, 127. ff. 
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Palaſtina, und namentlich zu Jeruſalem, welche bis zur 
Zerſtdrung des Tempels ſich als Genoffen desſelben benah⸗ 
men, Act.21,23—26., nicht ausgeführt werden, 


9 5 | 

Gehen wir num auf Einzelnheiten über: 

1) Cap. II. v. 2—4 *) fiellt ber Berfaffer die Vers 
Fündigung des Evangeliums ber Verkündigung des A. Teſta⸗ 
ments gegenüber, um zu zeigen, daß ſchon die Art der Pros 
mulgation die Ehriften zum Fefthalten an jenem noch ftärker 
bewegen müffe, als die Jsraeliten zum Sefthalten an diefem. 
Diefes nämlidy war durch Engel verkündet worden, jenes 
aber durch den Herrn. Schrieb der Verf. an Palaftinenfer, 
wo die Verkündigung des neuen Heild von der Perfon des 
Herrn felber ausgegangen war: fo durfte nur einfach bie 
Verkündigung dur den Herrn der Verkündigung durch die 
Engel entgegengefeit werden. ber ber Derfaffer ſetzt hinzu: 
zu ihnen, d. h. den Leſern (eigentlich zu dem Verfaffer und 
den Leſern, us Mãs) ſey das Evangelium durch Solche ge⸗ 
kommen, welche den Herrn gehoͤrt haben, und macht 
noch einen weiteren Beiſatz, der offenbar keinen anderen 
Zweck haben kann, als den, darzuthun, daß auch die bei 





4) Ei yüp 5 di’ üyyelov Aalmdeig Aoyos vivero Beßaıos, al 
naoa nagaßaoız zo magunon Elaßev Evdıxov uudanodoclar, 
ns husls dxpeviöueda Telıavıng ausAnjoavreg omınglag, NTug 
doziv Außovon Ankeiodaı dis Tov xuplov uno züy Axovaay- 
zuv als zuag EBeßauadn, auvenıuagrupouvsog Tov GsovV =. 


T i. 
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ben Leſern gefchehene Verkuͤndung des. Evangeliums durch 


Solche, welche den Herrn hörten, wegen ber dabei unvers 


Ionnbaren Mitwirfung Gottes einer Verkündung durch den 
Heren gleichfomme *). Die Lefer find daher außerhalb Pa: 
laſtina's zu fuchen. | 





1) Zwar fagt Bleek (S. 41.), es laſſe fih aus diefer Stelle 
nicht entnehmen, daß der Verfaſſer ſich feine Lefer in einem 
Lande gedacht habe, in dem der Erlöfer nicht felbft perſoͤnlich 
gelehrt habe, fondern nur, daß fie einer zweiten Generation 
des Chriftenthums angehörten, und ihre Kunde vom Reiche 
Gottes niht unmittelbar vom Erlöfer felbft empfangen hät: 
ten, fondern von deffen Juͤngern. Allein wenn fih der Ver— 
faffer feine Leſer in Palaͤſtina date, fo war fein Grund 
vorhanden, der Fortpflanzung des zuerft von dem Herrn vers - 
Fündigten Wortes Gottes durch unmittelbare Diener des Herrn 
zu gedenken, fondern er mußte dem 6 di’ ayyelov Aulmdeig 
A0yos ganz einfah die dı= Tov xugiov Aulmdeioa owrnpia 
gegenüberftellen, und nicht dur die Erweiterung das ſchla— 
gende Moment in ‚der Vergleihung abfhwahen. Denn nur 
auf der Art der urfprünglihen Verkündigung beruht ja 
das Gewicht, nicht auf der Art der Fortpflanzung von einer 
Generation auf die andere; wie ja, worüber au der Ver— 
faffer eine weitere Bemerkung gar nicht für nöthig hält, die 
Verlegung des alten Bundes bei den fpäteren Ieraeliten, obs 
wohl ihnen derfelbe nicht Durch Engel verfündet worden war 
eben fo beftraft wurde, wie bei der erften Generation. — 
Und zudem, follten fih denn die paläftinenfifhen Judenchriſten 
jener Zeit fchon zur zweiten Generation gezählt haben, wähs 
rend doch der Herr felber fie nod als die mgurm yevew bes 
jeihnet hatte? Mtth. 24, 34. 
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2) Cp. V. 4. ſagt der Verfaſſer vom juͤdiſchen Hohen⸗ 
prieſterthum: Keiner eignet ſich dieſe Wuͤrde ſelber an, ſon⸗ 
dern wer von Gott dazu berufen wird, wie ja auch Aaron *). 
Das. Fonnte Zudenchriften gefagt werden, weldye die Ord⸗ 
nung des Hobenprieſterthums nur aus dem Gefege kannte, 
nicht aber paläftinenfifhen Zudenchriften, vor deren Augen 
eine Reihe von Männern offentundig auf Wegen zu dem 
Hohenprieftertfum gelangten, die von einer göttlichen Beru⸗ 
| fung bie fchreiendften Widerfpiele waren 2). 

3) Die Chriften in Paläftina, insbefondere die in 
Jeruſalem, werden in der Stelle Cp. 6, 10. von den Les 
fern des SHebräerbriefes unterfhieden. Hier namlich 
beißt es, die Leſer haͤtten Liebe gegen den Namen Gottes 
bewieſen, d1axovnoavreg Toig ayloıg xal ÖLa- 
zovovvrec. Daß diaxoveiv Hilfleiftungen in Hinficht auf 
des Leibes Unterhalt bedeute, ift nah Vergleichung unferer 
Stelle mit Rom. ı6, 25. II. Cor. 8, 4. 9, ı. außer Zweifel. 
Die Wahl des Ausdruds Toig ayioıg leitet und aber auch 





41) Kal oiy Zavım ‚nis Aaußdveı zijv Tuwjv,‘ Ghl& xuAouuerog 
und 10V Osov, xadunsg zul Augwy. 

2) Herodes d. Gr. machte den Ariſtobulus zum Hohenpriefter, 
der exit 17 Jahre zählte, Jos. Antt. 15, 3.3. Herodes Aprippa 
erregte (%, 60.) Unruhen durch Einfegung bed Ismael, ibid. 
20, 8. 8.5 der Procurator Albinus unterftüßte (9. 64.) zu 
großem Aergernife den abgefesten Hohenpriefter,. Ananug, 
der feine Gunſt durch Geld erkauft hatte, ibid. 20, 9. 2. 3. 


Zuletzt miſchte fi felbft der Pöbel auf die Argerlichfte Weite 
ein, Jos, Bell. Jud, 4, 3.6. u. ſ. f. 
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auf die Entdeckung der Empfänger jener Unterftügung. Naͤm⸗ 
lid ayıo. find zwar ihrem Begriffe nach alle Chriften, und 
fo ftcht das Wort au als allgemeine Bezeichnung derjelben 
Rom. ı2, ı3. 1.Cor. 6, 1.2. 14,'23. I. Tim. 5, ı0. Apoc. 
| 13, 7.5 wird aber damit eine drtlich begranzte Zahl 
von Chriften gemeint, fo ift eine naͤhere Beftimmung beige- 
geben, wie Rom, 16, 15.: roũs OVV avroic navreg 
eyiovg, vder verfteht fid) doch von felber, wie 11.Cor. 13, 
12. Nur von den Chriften in Paläftina, insbes 
fondere von denen zu Serufalem ſteht @yıos ohue 
Beifaß, ].Cor. ı6, ı. il. Cor. 8, 4. 9, 1. Rom. 15, 25. 
Act. 9, 41. 26, 10. Nimmt man biezu noch, daß auch der 
Ausdruck Ösaxoveiv, welder a. u. St. gebraudt ift, bon 
der Beifteuer für die Ehriften in Paläftina üblich war, wie 
man aus Rom. ı5, 25. II. Cor. 8, 4. 9, 1. erjieht: fo bleibt 
faum ein Zweifel, dap die Leſer unferes Briefe wegen ihrer 
den paläftinenfiihen Chriſten geleifteten Hilfe gelobt werden. 
Daß aber diefe Hilfe von auswärts kommen follte, ift 
Gal. 2, 9. zu erkennen, und daß fie von daher auch wirklich 
kam, zeigen die eben genannten Stellen; eben darum ja 
auch, weil die Chriſten in Palaͤſtina ſich nicht ſelber helfen 
konnten, wurden Sammlungen für fie im Auslande veran⸗ 
ftalter. J 

4) Die Leiden, welche von der Bosheit über die Leſer 
unferes Briefes gebracht worden waren, hatten noch fein 
Blut gefoitet Cp. 13, 4. 1). Verſtehe man dieß nun 





1) Ounw wirgıg alunrog ννννανσÛyrs nyos Tijv Guugpriav avıa- 


yamızouevo. Man darf nämlich den Verfaſſer hier nicht fo, 


‘ 
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von Hinrichtungen, oder von koͤrperlichen Mißhandlungen 
überhaupt; bei denen in Paläftina hatte Beides ftattgefun= 
den. Gleich anfangs war Stephanus gefteinigt und damit 
eine graufame Verfolgung der Gläubigen eröffnet worden 
Act. 7, 56. — 8,3. Um's Jahr 44 mißhandelte Herodes 
Agrippa die Gemeinde und ließ den älteren Jakobus hinrich⸗ 
ten. Act. 12, 13. Um’s Jahr 63 wurde auch der jüns 
gere Jakobus getödter u. ſ. f. Die in Palaͤſtina batten im 
Kampfe wider die Sünde bis aufs Blut Widerftand geleiſtet, 
und koͤnnen alfo nicht die von dem MWerfaffer des Hebraͤer⸗ 
briefes beabſichtigten Leſer ſeyn. 
— e — — — | 
wie Bleek ©, 38. f., verftehen: mit euh, die ihr noch 
lebet, iſt es noch nicht bis zum Blute, d. i. bis zur Lebens⸗ 
aufopferung gekommen, wenn gleich ſchon Andere aus euerer 
Mitte ihren Glauben durch den Tod beſiegelt haben. Denn 
offenbar gruͤndet der Apoſtel ſeinen Tadel ihrer Kleinmüthige 
keit darauf, daß die Bedraͤngniſſe, welche bisher fie ſelber, 
die Angeredeten, betroffen, vgl. Cp. 10, 32. f., noch nicht 
jenen Grad erreicht hätten, bei welchem ihre Niedergeſchla⸗ 
genheit allenfalls noch entſchulbbar wäre. Der Tadel wäre 
aber auffallend: Ihr habt den Martprertod noch, nicht erlitten, - 
und vergeſſet ihon des Troftes ıc. Darum muß der Sinn 
feyn: in euerer Mitte ift noch feine Verfolgung auf den Tod 
eingetreten; und das konnte von Denen in Paläftina nicht ges 
fagt werden, Die Cp. 13, 7. erwähnten ehemaligen Lehrer 
und Leiter der Gläubigen, an welche der Brief gerichtet iſt, 
koͤnnen in ganz anderen Gegenden ihr Leben geendet haben, 
als in denen der Lefer, und biefe Stelle enthält fonach keines⸗ 
wegs eine von dem Verfaffer felber gegebene Beſchraͤnkung 
feiner Yeußerung Cp, 12, 4, 
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Von einigem Belange ift auch Folgendes: 


5) Cp. 13, 22. werden die Xefer gebeten, das Mort 
der Ermahnung ſich gefallen zu laffen, und es wird hinzu⸗ 
geſetzt: denn ich habe auch im Kurzem euch zugefchries 
ben *). Als „das Wort der Ermahnung’ Fönnte man uns 
feren Brief wohl betrachten. Uber ein Furzes Zufchreiben iſt 
er nicht; weder nach feinem Umfange überhaupt, denn dieſer 
wird nur von dem Römerbrief und dem erften an die Korins 
thier übertroffen, noch nach der Behandlung der Hauptpuncte, 
denn dieſe ift fo ausführlich und erfchöpfend, als es nur etz 
wartet werden Faun. Die Aeußerung dia Poayluv End. 
orte) vuiv bleibt jedenfalls feltfam bei der Annahme, daß 
ſich diefelbe auf den Inhalt des nach Palaͤſtina geſchriebenen 
Briefes beziehe, | 


6) Timotheus muß nad) Cp. 13, 23. 2) den Kefern 
eine theure Perfon geweſen feyn, und fie mußten wiffen, 
daß er gefangen lag. Daß aber Zimotheus irgend mit den 
Chriſten Palaftina’s in Berührung gefommen wäre, ift nicht 
nur ‘durchaus unbekannt, fondern auch unwahrfcheinlich, da 
Timotheus gerade damals nicht in der Gefellſchaft des Pau⸗ 
lus war, als dieſer nach der dritten Bekehrungsreiſe (fruͤher 
kann die Verfaſſung unſeres Briefes nicht angeſetzt werden 





1) Aixtoßs Tov Aöoyov ng magasiyamg’ xul yüg dıa Bouyeiy 
| intoreila Vuiv, | \ 
2) Tiwwoxsıs Tov —XR Tıuodsov ünoleluusvov’ us9” ol; 
“ füv 1ayıov Eoymaı, Owouaı buüg, 
3) 8. Bleef, ©. 433 — 435. Tholud, S. 79, 
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ER Zeit in Ferufalem und Säfarea fih aufbielt 7); und 
nachher hatte Timotheus ohnehin an ganz anderen Orten, als 
in Paläftina, Geſchaͤfte. 

7) Der Brief fagt Cp. 13, 24.: Es grüßen euch bie 
von Italien 2), Mir erfahren aber in den apoftolifchen 
Schriften nirgends etwas von einer folden Berhhrung 
italifcher oder aus Stalien gefommener Gläubigen mit paläs 
fiinenfifchen Chriften, wodurd die Begrüßung erklärt würde. 

Es verhält fih fonad mit der Annahme, daß der He 
bräerbrief an Ehriften in Palaftina gefchrieben worden, fo: 

Was für diefe Annahme vorgebraht wird, 
ift nicht vom der Art, daß es fie begrändete; das 
gegen aber läßt diefelbe Einiges unerflärt, und 
mehreres Andere ift geradezu gegen diefelbe. | 


$. 6. 
Indem wir fofort die urfprünglichen Leſer unferes Brie⸗ 
fes außerhalb Palaͤſtina's auffuchen, dürfen wir als zugeges 
ben annehmen, daß der Brief zwar noch vor dem Unter: 
gange des jhdifchen Staats und des Tempeldienftes, aber 
. lange vorher verfaßt fey 3). Gleichfalls fürdpten 
ı) Hug zwar G. 470 ) behauptet, daß —— „bel Pau⸗ 
lus letztem Beſuche zu Jeruſalem in deſſen Geleite“ geweſen; 
aber die Stelle Aet. 20, 4., auf welche er ſich beruft, ſagt 
| nur, daß Kimotheus im Geleite des Apoftels von Mace: 
g donien bis nah Aſien gewefen. - 
2) ’Aunatovros Guäc oi Anno ing ’Irallac. 
3) Hug, ©. 493. Bleek, ©. 435. de Wette, Einl. in bie 
B. des N. T. 3te Aufl. ©. 259. Tholud, ©. 79. | 
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wir feinen heftigen Widerfpruch gegen eine zweite Annahme, 


die wir bier fogleich ausſprechen, weil wir fie bald zu Hilfe 


rufen müffen, gegen die Annahme, daß der Brief des römis 
ſchen Clemens an die Korinthier, deffen Beziehung zu dem 


Hebraͤerbrief ſchon das Altertum erfannt hat 7), noch vor 
der Zerftdrung Jeruſalems gefchrieben fey, und zwar gleiche 


falls nicht lange vorher 2). 





ı) Hieronym. de viris illust.: quae (Clementis ad ecclesiam 
Corinthiorum epistola) mibi videtur characteri epistolae, 
. quae sub Pauli nomine ad Hebraeos fertur, convenire. 
2) Vrgl. Wocher, die Briefe des Clemens und Polykarpus, 
Tuͤb., 1820. S. ı1. fe Hugo Grotius ep. ad Hier. Bi- 
'gaonium (a. 1634.): Tempus ipsum, quo.scripta est haec 
epistola, ego ad finem Neronis, aut certo ad éos annos, 
qui Vespasiani. imperium antecesserunt, referam. Cleri-— 
cus fest (Cotelerii Patres Apostolici, vol. II. p. 465.) die 
Abfaffung des Briefes in’s Jahr 69.5 in diefelbe Zeit B ara 
tering (de success. Rom. Pontiff. p. 36. 599.), Drftug 
(Istor. ecel. T. I. 'p.411.), Gallandi (Bibl. Patr. T. I. 
p- XIX.) Swar Eoteleriug (l. c. vol, I. p. 143.) führt 
gegen diefe Annahme an, a) Clemens bezeichne die frühere 
Uneinigkeit der Korintbier als eine vor langer Zeit 
| ftattgehabte (antiquam), und die dortige Gemeinde 
felber als eine alte. Aber das Erfte ift niht der 
Fall, fondern Clemens fagt, im Beginne des Evangeliumg, 
d. h. nachdem fie erft feit Eurzer Zeit den Glauben angenom— 
men gehabt, habe ihnen Paulus zugefhrieben, weil auch das 
mals Partelungen bei ihnen gewefen feyen. Eine alte Ge— 
meinde (koyalay Exxinaiav) nennt er allerdings die korin— 
thiſche; aber in der apoſtollſchen Zeit konnte eine Gemeinde, 
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Suchen wir nun aus dem Ende bes Briefe, in wel- 
em, wie gewöhnlich, einzelne Beziehungen der Briefempfäne 
ger hervortreten, diefen auf die Spur zu kommen, " 

I) „Es grüßen euch die von Stalien.” Cp. 13, 
24. Zur Noth Fönnte der Ausdruck eine Collectivbegräßung 
von italifchen Chriften bezeichnen *); nur dürfte man 
nit fagen ano r. ’Ir. ftche ftatt 2v z. Ir. Mllein jeden: 
fals wird eine ſolche Auslegung vorzuziehen ſeyn, bei wels 
her ano in feiner eigenen Bedeutung bleibt, während zus 
‚glei der ganze Gruß aus feiner Unbefiimmtheit genommen 
und fo perjönlich wird, wie es bei Grhßen am Orte, und 
in den nenteftamentlichen Grüßen gebräudlid if. — Nun 





weiche feit beiläufig 15 Jahren beftand, recht wohl eine alte 
genannt werden, da ja von Jahr zu Jahr eine Anzahl neuer 
entitand, Zudem war die Eoriuthifhe Gemeinde die erſte 
auch der Zeit nah in Griechenland, und ald apoftolifhe 
(vgl. Dionys. Cor. bei Euseb. h. e. 1. II. c. 25.) viel Alter, 
als namentlich die römifhe. b) Die Verfolgung, welche 
zur Zeit der Abfaſſung des clementiniſchen Briefes obſchwebte, 
werde von der neroniſchen unterſchieden, und ſey 
ſonach die unter Domitian (v. J. 8ı an). Allein auch dleſe 
Unterfheldung findet fih Cp. 1. 5. 6., worauf fi Cotelerius 
beruft, nicht; fondern es ift nur zu erkennen, daß die Ver: 
folgung unter Nero, welche in der Hinrichtung des Petrus 
und Paulus fih in al’ ihrer Graufamfeit erwieß, noch nach⸗ 
wirkte, und daß auch bie -Korinthier darunter zu leiden bat: 
ten. Vrgl. Neander, Allgem. Geſch. d. chriſtl. Rel. m. 
Kirche. 1. Bd. ©. 137. 


1) ©. Tholud z. d. St. ©. 458. ff. 


bed Hebraͤerbriefs. 409 


begegnet uns ‚Act. 18, 1. 2. als ein Anlvdag ano zig 
| Irakiag Uquila, der fammt feiner Gattin Priecilla in 

Folge des Ausweifungsbefehles unter Claudius von Rom ge: 
kommen war; an ihm und diefer haben wir Leute ano rg 
"Iradiag. Ein Gruß von ihnen wurde ganz füglich mit dies | 
fen Worten ausgerichtet: on. Un. oi ano ıng Irakiag 
Wir treffen dieſes Ehepaar nad ihrer Abreife aus Italien 
zuerſt auf längere Zeit zu Korinth Act. 18, 1— 18., fos 
dann zu Epheſus I.Cor. 16, 19., dann zu Rom, Rom, 
.16, 3., endlich wieder zu Epheſus II. Tim. 4, 19. Der 
letzte Aufenthalt fällt gegen das Lebensende des Apoftels 
Paulus, und wir haben nirgends einen Fingerzeig, daß fie 
zu Ephefus noch nicht, oder nicht mehr gewefen wären, als 
unfer Brief gefchrieben wurde; es fcheint ohnehin, daß fie 
ſich dafeloft angefauft hatten I. Cor. ı6, 19. *). Laffen 
aber Aquila und Priscilla von Ephefus aus grüßen, fo muß 
unfer Brief an einen anderen Drt beftimmt gewefen ſeyn; 
nah Rom alfo oder nad Korinth, denn daß fie auch Tonft 
noch befannt gewefen wären, wiffen wir nicht. In einem 
Briefe nad) Stalien aber müßte der Apoftel die Leute Fennt: 
licher gemacht haben, als es in der Formel gefchieht ol ano 
ing Irakiog. Dagegen zu Korinth waren Aquila und Pries 
cilla als Leute End r. Irah. angelommen, und ohne Zwei⸗ 
fel mit Ddiefen Worten gemeinhin bezeichnet worden, fo daß 
fie in denfelben leicht wieder erfannt wurden. — Der Gruß 





4) “danasoyraı Vuag xvoid — ’Arvlos xal nelomus 


oiv ın nar olxov avrüv Exxinoln. 
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| 
von Denen ano zug Iraliag läßt und alfo die Leſer unſeres 
Briefes am. cheften zu. Korinth fuchen, 

2) Der. Auftrag in bemfelben Verſe; Größet... 
alle die Heiligen, kommt in diefer Weiſe nur noch Phil, 
4, at. vor. Hiebei kann der Sinn des Apoſtels doch nicht 
der ſeyn: er wolle durch fie alle Gläubigen überhaupt 
gegrüßt wiffen, fondern navtss kann ſich nur auf die Ges 
fammtheit der Chriſten an dem Orte, wo die Leſer ſind, 
beziehen, gerade wie navreg ol @yıoı Phil, 4, 22. alle Chris 
fien zu Rom find, ol adeAypoi navreg 1. Cor. 16, 20. alle 
Brüder zu Ephefus, und ol ayıoı navreg 11. Cor. 13, 12. 
die Chriften von Macedonien. Der Auftrag donaoacde 
navre &yıov im Briefe an die Philipper erklärt fih num 
aus dem Umffande, daß Uneinigkeit unter den Gläubigen 
dafelbft herrſchte, umd der Apoſtel diefe auch durch den Gruß, 
den er Allen an Alle aufgab, ſchwaͤchen wollte. Aehnliches 
muß bei den Leſern des Briefes ftattgefunden haben, da auch 
diefen nicht gefchrieben wird gon«oaude dhAnkovg cfr, 
I.Cor. ı6, 20. I1.Cor. 13, 12., fondern donaoaade a &V- 
tag r. ayiovug. Mber nicht blos dieſes; ber Verfaſſer 
ſchreibt: Gräßet alle ewere Vorfteher, ibid. — Die 
Megel war, daß die Vorfteher der Gemeinde die an dieſe ges 
richteten Briefe in Empfang nahmen und fie fodann in ber 
Verſammlung vorlafen. Das Tann bei unferem Briefe der 
Fall nicht gewefen feyn; denn wie wäre das, daß die Vor⸗ 
ſteher den Gläubigen aus dem Briefe den Auftrag vorgelefen 
hätten, fie — die Vorfteher — zu grüßen? Der Brief kann 
an bie Leſer nicht durch die Gemeindevorfieher gefommen 
ſeyn, kann überhaupt nicht der ganzen Gemeinde gegolten 


— 
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haben, fondern nur einem Theil derfelben, welcher ſowohl 
mit dem anderen Theile, ald namentlich mit den Vorftehern 
nicht im beften Einvernehmen ftand. Nehmen wir hiezu die 
Aufſchrift noög Eßgeiovg,. außerdem das aus N. I. ges 
wonnene Ergebniß, fo bildet ſich uns die Anficht, daß der 
Hebraerbrief an den judenchriftlichen Theil der Gemeinde zu | 
Korinth gerichtet war. 


3) Cp. 13,22.: Ich ermahne euch aber, Brüs 
der, laßt eud gefallen das Wort der Ermjab: 
nung; denn ich habe es ja auch mit Wenigeman 
euch gerichtet.” Es ift oben (©. 20.) ſchon bemerkt wor: 
den, daß unfer Brief ein Aoyog T7g napaxinoswg genannt, 
daß aber von demfelben als einem kurzen Schreiben nicht 
wohl geredet werden könne, Und doch Finnen die Worte 
nur Eines von Beiden fagen wollen, entweder: nehmer die 
in diefem Briefe enthältene Zufpradye gut auf, denn ich habe 
fie ja kurz euch gefcbrieben; was aber fowohl in den Worten 
eine Härte läßt, als auch einen nicht gar triftigen Gedanken 
enthält, oder: nehmer die (nicht in diefem Briefe, fondern 
in dem andern) enthaltene Paraklefe gut hin, denn ich ſchicke 
fie euch ja felber mit einem kuͤrzeren Schreiben. Das Fürs 
zere Schreiben wäre nun allerdings der KHebräerbrief, aber 
er bieße fo im Vergleich mit einem anderen größeren, wels 
ches den Leſern gleichfalls zufam. — Und fo wäre unfere 
Annahme abermals, und zwar dahin erweitert: 


Der Brief an die Hebräer ift ein an ben judenchrifll— 
chen Theil der Gemeinde zu Korinth mit Bezugnahme auf 
eine andere groͤßere Zuſchrift gerichtetes Schreiben. 
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$. 7. * 

Es iſt nun nicht ſchwer zu erweiſen, daß bei dieſer An⸗ 
nahme die in dem Briefe zerſtreuten einzelnen Aeußerungen, 
welche Winke über die Leſer enthalten, ihre ungezwungene 
Erklärung finden, 

ı) Zimotheus, deffen Freilaffung Cp. 13, 23. als eine 
angenehme Neuigkeit gemeldet wird, war eine den Korins 
tbiern von lange ber befannte und theure Perfon. Schon 
bei dem erften Aufenthalte Pauli zu Korinth war er an feis 
ner Seite J. Thess. 3, 6. ff., und unterftügte ihm bei ber 
Predigt ded Evangeliums II. Cor. ı, ı9. Als Paulus fih 
zum zweiten Male in Korinth befand, war Timotheus wies 
der bei ihm. Rom. ı6, 21. Derfelbe war auch von dem 
Apoaoſtel den Korinthiern auf die rühmlichfte und forgfamfte 
Weiſe empfohlen worden I. Cor. 4, ı7. 16, 10.f. Daß 
Timotheus von Paulus während deffen zweiter Gefangenschaft 
von ‚Epbefus nad) Rom gerufen, II. Tim. 4, ı. und daß er 
dafelbft, wie zu vermuthen ift, in das Schickſal des heilis 
gen Paulus werwicelt worden war, mußte bei dem häufigen 
Verkehr der Porinthifchen Chriften mit denen zu Rom, vgl. 
Rom. ı6, 1. 23. und zu Epheſus, vgl. I. Cor. ı, 11. jenen 
bald befannt geworden feyn. | 

2) Die Leſer hatten das Evangelium nicht vom Herrn 
felber erhalten, aber durch unmittelbare Schüler desfelben 
Cp. 2. 3. Das gilt von den Korintbiern, denen Paulus 
und Silvanus (II. Cor. ı, 19.) das Evangelium verkündet 

hatten, und bei denen feitdem auch Petrus geweſen war. 
| 3) Bei den Kefern des Hebraerbriefs war die Annahme 
des Evangeliums von auffallenden und mannichfaltigen Be: 
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zeugungen des. heiligen Geiftes in Zeichen, Wundern, Kraft⸗ 
äußermugen und Gaben begleitet, nad Cp. 2, 4. Mehr 
oder weniger war num dieß alfenthalben der Fall; nirgends 
aber traten bdiefelben ſo ſtark hervor, nirgends verbreiteten 
fie fih fo fehr über die ganze Gemeinde, wie zu Korinth 
I. Cor. XII - XIV., fo daß Paulus ſich ganz vorzugsweiſe 
bei den Korinthiern auf die Erweifungen des Geiftes und der 
‚ Kraft berufen Fonnte, wenn er die Wahrheit und Göttlich- 
Feit des Evangeliums dartfun wollte *). 


4) Cp. 5, 11. 12. beklagt fich der Verfaſſer, daß feine - 
Leſer in der chriſtlichen Einſicht zuruͤckgekommen ſeyen, ſo 
daß fie, welche der Zeit nach, (in der fie ſchon im Chriſten- 
thume ftehen,) Lehrer feyn follten, das Bedürfniß eines wies 
derbolten Unterrichtes in den Grunds und Anfangslehren 
haͤtten 2). Um's Jahr 44 hatte bie Gemeinde zu Antiochia 


1) I. Cor. 2, 4. 3 Selbſt die Ausdrüde In dieſem Briefe tref- 
fen auf fehr bemerkenswerthe Weiſe mit denen im Hebraͤer⸗ 
briefe zufammen. gl. I. Cor. 1, 9.: 76 wagrigiov zov 
Xg:orov eBeßaıwdn iv. div — Mit owrngla. 2... dc 
nuas Eßeßaıadn ovvsnınapgrugoüvyrog Tou Geoi, 
Hebr. 2, 3—4.;5 ferner onusloıs ze xal repaoı za moixikaug 
Öuvauscı xal nYsVuarog ayiov negsouoig ara zyY 
abrov FElnoıv, Hebr. 2, 4. mit 1. Cor. 12, 4—11.: dia 
gäosıs .. 801, 70 ÖS avıo nYysvua.... Övepynuue 
Öuvdusor ». .. Ömgoiv .. audag Bovkeran. 

2) ». . vodgol yeyovars als anocis* xal ya Öpelkopreg 

dıduoxaloı Eivaı ÖLa 70y xoovor, nahm yosiay Erste zou di“ 


Öuansıy Duaz Tıria 1a oroıgelu x. 1 A, 


Theol. Quart. Schr. 1838. 38: 28 
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in ihrer Mitte Schon Lehrer, welche fie zur Verbreitung des 
Evangeliums abfenden konnte, Act. 13, 1.5 Timotheus, ber 
früheftens im J. 44 Chrift wurde, war um's Jahr. 53 fon 
Kehrer des Evangeliums. II. Cor. 1, 19.: und fo fonnte 
man von den Korintbiern, welche zur Zeit der Abfaffung des 
Hebräcrbrief das Evangelium feit 15 Jahren hatten, der 
Zeit nach wohl die Befähigung zum Lehramte erwarten. — 
Aber freilich hielt es gleich anfangs bei vielen. dortigen Glaͤu⸗ 
bigen aus den Juden fehr fchwer, fie von Vorurtheilen zu 
befreien unb eine reinere, erhabnere Anſicht von religidfen 
Dingen ihuen beizubringen, I. Cor. 8. 9. 10. befonders 8, 
7— 13. 10, 23— 33.» und der Apoftel Paulus hatte ihnen 
> nachdrädlich zugurufen; Werdet niht Kinder am Ders 
fand! I.Cor, 14, 20 

5) Nach Cp. 6, 3—10, ertraut ber Berfaffer zu Gott, 
daß er die Kefer vor dem Ungluͤcke des Abfalls vom Evans 
gelium bewahren werde, hält es aber für noͤthig, durch Die 
Bezeichnung der Größe und des zuverläßigen Eintrittes der 
Strafen der Apoſtaſie vor ihr feine Lefer zu warnen, offens 
bar, weil er fie jener Gefahr ausgeſetzt ſah. — Dieſe ward 
aber in der Gemeinde zu Korinth fortwährend unterhalten 
durch den Einfluß von Juden, die dem Namen nad zwar 
den Glauben angenommen, aber das Weſen ded Evangeliums 
nicht erfaßt harten, deren. Streben zum puren Judenthum 
zurüdführen mußte, und welche namentlich auch zu Korinth 
zum Nadırbeil des Evangeliums eine große Thaͤtigkeit ents 
widelten, U. Cor. ıı. — Außerdem konuten Leiden um des 
Glaubens willen zum Abfall verfuͤhren. 

6) — hatten die — des PER ſchon 
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bei dem Webertritt zum. Chriſtenthum Bedranguiſſe erfahren, 
Cp. 10, 32., und auch jetzt Hatten fie ſolche zu erdulden, 
Cp. 12, 5— 13.; dod war es noch nicht bis zum Blutver⸗ 
gießen bei ihnen gefommen, Cp. 12, 4, — Der Widerſtand, 
den das Evangelium gleich Anfangs bei den Juden zu Kos 
rinth fand, Act. 18, 6. 12. ff., mußte auch Zeindfeligkeiten 
gegen deffen Bekenner herbeiführen. Doch wiffen wir auch 
aus I. Cor, 10. 13. 7), daß die Drangfale der korinthiſchen 
Shriften nicht von der gewaltigften Art waren. Uebrigens 
batte ihnen auch Paulus I. Cor. 7, 26. fl. m. gefagt, daß 
eine harte Zeit bevorſtehe. 

7) Die Kefer werden Cp. 10, 33. 6,10, gelobt wegen 
ihrer Theilnahme an den Keiden ihrer Brüder und ihrer werk 
thätigen Liebe, die ſich fortwährend beweife in Unterftägung 
der dürftigen Chriften 2). Sammlungen für die armen Chris 
fien zu Serufalem hatte Paulus feinem Verſprechen gemäß 
Gal. 2, 10., wie allenthalben, fo auch zu Korinth eingeleitet, 
l.Cor. ı6, 1, 2. 11. Cor. 8,9., und er lobt diefe Hauptge⸗ 
meinde Achaia's wegen der Bereitwilligkeit, womit fie ihre 
Beifteuer gab, Rom, ı5, 25. 26 vgl. II. Cor. 8, 10. 9, 2. — 
Auch ift die Bezeichnung der Unterftägung genau diefelbe, 
welche zu Korinth üblih war, vgl. I. Cor. 8,5. 9,1. 

8) Zu der Belehrung über das Verhaͤltniß der Speifen 
jur Gottgefäligkeit Cp. ı2, 9., zu den Ermahnungen wegen 





1) Heipaonög tuag obx ellmpev Ei un avdgumıvog. 

2) Cp. 10, 33.: xowwvol "av ovıng (dv HAiysoı) avaaıospo- 
nlvo yevousvor. Cp. 6, Io.: Tg ayanng, 16 Evsdsliaude sig 
zo Ovoua alrov, Ömxornoavzsg Tois &jioıg zur Ösaxprountes. 


Rss 
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geſchlechtlicher Reinigkeit Cp. 12, 16. 13, 4., wegen eine 
friedfertigen Benehmens Cp. 12, 14., wegen der Brubderliche 
und Mohlthätigkeit Cp. 13, 1ı—3. v. 16., wegen der Haba 
ſucht Cp. 13, 5. 61, wegen eines botmäßigen Verhaltens ges 
gen die Vorfteher Cp. ı3, 17., finden wir Gründe in der 
eigenthbümlichen Zufammenfcgung, Richtung und Geſchichte 
der Gemeinde zu Korinth, wie wir fie aus den paulinifchen 
Briefen 'an fie kennen. Zu Korinth nämlich herrſchten über 
den Genuß von Speifen vielfältig unklare Begriffe, I. Cor. 6, 
12. 13. 8, 10., indem die Einen etwas darein feßten, Alles 
ohne Unterfchied zu genießen, die Anderen aber zu aͤngſtlich 
waren; zu Korinth war höchft gefährliche Gelegenheit und 
Neigung zur Unzucht I. Cor. 5, ı. ff. 6, 13. ff. 10, 8.5} zu 
Korinth waren die Chriften in Parteien zerriffen, J. Cor. ı, 
10 — 13., und gaben durch ihre Streitereien Wergerniffe 
I.Cor. 7, 1— 11.5; zu Korinth waren die Mohlhabenden 
bartherzig gegen die Dürftigen J. Cor. 11, 21. 22.5 zu Korinth 
- brachten die Einen die Andern um ihr Vermögen, I.Cor. 9, 
ı2. Il.Cor. ı1, 20.5 zu Korinth kam Geringſchaͤtzung der 
Lehrer vor, L.Cor. 9, 1. ff. v. 6. ff 


$ 8. 


Und nun bleibt uns noch uͤbrig zu zeigen, daß der 
Brief, auf welchen ſich die Aeußerung Cp. 13, 22. bezieht, 
gleichfalls ein Schreiben an die Korinthier war, naͤmlich der 
am die Korinthier gerichtete Brief des römifchen Ele 
mens. 

Es ift eine alte Wahrnehmung, daß eine eben fo aufs 
fallende, als vielfältige Berührung zwifchen dem beiden Brits 
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fen ſtattſinde 5); dieß wäre ber eben aufgeſtellten Behaup⸗ 
tung guͤnſtig. Allein man denkt ſich insgemein den Zuſam⸗ 
menhang ſo, daß der roͤmiſche Clemens den Hebraͤerbrief vor 
ſich gehabt und benüßt habe, was natürlich der eben aus⸗ 
gefprochenen Annahme geradezu entgegen ift ?). Indeſſen 
eine genauere Betrachtung des Fuhaltes beider Briefe, na⸗ 
mentlih an den Stellen, wo ihre Verwandtſchaft fich vor⸗ 
züglich beurfundet, dürfte zeigen, daß der gewöhnlichen An⸗ 
nahme, welche ohnehin nicht auf eine gefchichtliche Ueberlies 





1) Euseb. h. e. 1. III. c. 38. 15 To» Ouoso» zng pocoeuc 
zagaxınga y Te Tov Kiruevrog Emiorolv xal Tv Trpög 
“Eßgaiovg amoowLsıy, xal 1m un noogw zu Ev Exaregoig Toig 
ovyyoduuaoı voruara xafeuravaı, Quia scilicet et Clemen- 
tĩs epistola et illa ad Hebraeos eundem servant dictionis 
characterem et quia utriusque scripti sententiae non valde 


inter se discrepant. 


‚2) Euseb. 1, c. fohreibt von dem Briefe des Clemens R. an 
die Korinthier: & 7 ıng npög “Eßgaioüg noAl& voruare nagu- 
Heig, Mon ÖE xal wvrolgisı ümrois Tıaıv FE gung XENOaLEvVog , 

 oapiorara magioınöıw, OT un veov Unapyeı TO oVyyoauue. 
Desgleihen Hieron. Catal. c. 15.: quae mibi videtur 
characteri epistolae, quae sub Pauli nomine ad Hebraeos 
fertur, convenire. Sed et multis de eadem epistola non 
solum sensibus, sed juxta verborum quoque ordinem abu- 
titur. Doch fcheint Hleron. mit dem Zufaße! Omnino 
grandis in utraque similitudo est feine Anſicht wie= 
der mehr ind Allgemeine zu ziehen, Vergl. Hug a. a. D. 
©. 479. Fellmofer, S. 399. Bleek, ©.91. Klee, 
©. 1. ı. 
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ferung gegründet ift, lediglich die fehr nahe liegende Anficht 
zu Grunde lag, der apoftolifche Brief werde auch der Zeit 
nad den Vorzug haben, daß aber in der That der Brief 
des Clemens früher müffe gefchrieben, und von dem Verfaſſer 
des Hebräerbricfes benägt worden. ſeyn. | 
Betrachten wir Folgendes: Clemens liebt es im Briefe 
au die Korinthier die Beifpiele von lobensmwürdigen Geſin⸗ 
nungen, und bereit Belohnungen recht zu häufen, eben fo 
die don tadelnswürdigen und ihrer Folgen. Im Brief an 
die Hebraer nun ift Cp. 11. eine lange Reihe von Solchen 
aufgezählt, welche durch den Glauben fi augzeichneten 
und verherrlicht wurden, Clemens fpriht Cp. 31. von dem 
Glauben als dem Weg zum Segen, und dennoch führt 
er nur das Veifpiel Abrahams und Iſaaks an, Bei diefen 
bätte er e8 gewiß nicht bewenden laffen, wäre der Hebraͤer⸗ 
‚brief vor ihm gelegen. Es ift, als hätte er hiebei nur Roͤ⸗ 
mer Cp. 4. vor ſich gehabt. 

Cp. 30. warnt er vor „allem Murren” und empfießft 
friedliche Gefinnung. ft es wahrfceinlich, daß er die Beis 
fpiele aus der israelitiſchen Geſchichte follte nicht benüßt ha⸗ 
ben, womit der Berfaffer des Hebraͤerbriefs Cp. 3. 4. vor 
der Erbitterung warnt, und zum friedliben Gchorfam auf: 
fordert? Man wgl. au Cp. 46., wo Clemens die Empds 
rung mißbilligt, wieder ohne die Beifpiele des Hebraͤerbriefes 
zu benuͤtzen. | 

Cp. 41. fagt Clemens: Ihr fehet, Brüder, einer je ards 
Beren Erkenntniß ihr gewürdigt worden, um fo mehr ſtehen 
wir in Gefahr. Denfelben Gedanken fuͤhrt der Verfaſſer des 


u Ä BERN wiederholt aus, Cp. 2, 1-4. 3, 1. ff. 4, 1. ff. 
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sin ff. 6, 1. ff. 10, 26. fie, ohne daß Clemens davon 
etwas gewußt zis haben ſcheint. Diefer hat wohl den — 
braͤerbrief nicht vor ſich gehabt. 

Dagegen ergiebt es ſich bei genauerer Betrachtung, daß 
der Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer alle Zuͤge des cle⸗ 
mentiniſchen Briefes für feinen Zweck forgfältig benuͤtzt habe. 
Standhaftes Beharren bei dem Bekenntniſſe des Chriſten⸗ 
thums fol der Brief an die Hebräer bei feinen Leſern her⸗ 
vorbtingen, und ſie aufs Nachdruͤcklichſte vor dem Ruͤckfalle 
ins Judenthum verwarnen. — Die Gedanken von der über 
alle Engel erhabenen Würde Jeſu (Clem, ep. cp. 36. p- 111.), 
von Fefus als unferem Hohenpriefter (ibid. p. 169. fe), von 
Mofes als dem getreuen Diener Gottes in feinem ganzen 
Haufe (Cp; 17. P. 71. Cp. 43. p- 124.) kommen bei Eles 
mens vor. Der Verfaffer faßt fie auf, erweitert fie, giebt 
ihnen eine Richtung für feinen Zweck, und zeigt an der Ees 
habenheit Jeſu fiber alle Engel, über Mofes und alle leviti= 
hen Hohenprieſter, wie thdricht ‚und unheilbringend Abfall 
von dem Belenntniffe Jeſu werden müßte, und die Ausfuͤh⸗ 
rung nimmt bei weitem den groͤßeren Theil des Briefes ein. 
Der oben ſchon erwaͤhnte Gedanke, daß die größere Erkennt: 
niß der Chriften denfelben größere Beranmortlichtru ee 
ift gleichfalls ein Beifpiel derfelben Art, 

Bei verfhiedenen Gelegenheiten führt Clemens eine Reihe 
von Beifpielen an. So Cp. 4—6.5 um zu zeigen, daß 
Eiferſucht und Mißgunſt das groͤßte Ungluͤck in der Welt 
ſtiftet, briugt er das Beiſpiel Kain's und. Abels, des Jakob 
und Eſau, Joſephs, Moſes, des Aaron und der Mirjam, 
des Dathan und Abiron, des David, des Petrus und Pau— 
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Ius, einer großen, dem letzteren gefolgten Menge von Auser⸗ 
wählten. Cp. 9. fordert Clemens auf: „Blicken wir auf 
jene hin, die im Dienfte feiner großen und hocherhabenen 
Liebe volllommene Treue bewiefen haben, und nun hebt er 
bi8 Cp. ı2. heraus das Beifpiel des Henoch, Noe, Abras 
bam, Loth, der Raab. Bei der Aufforderung zur Demuth 
weißt er vor allem auf Chriſtus, ſodann auf jene hin, „die 
in Ziegenfellen einhergingen und die Ankunft Chriſti verfüns . 
digten, Elias, Elifäus, Ezechiel, fodann auf Abraham, 
Job, Mofes, David, Daß der Glaube Segen Gotted her⸗ 
beiführe, zeigt er Cp. 3ı. au dem Beifpiele Abrafams und 
Iſaaks. Zum Belege, daß edle Menfchen um bed allgemeis 
nen Bellen willen, namentlid zur Erhaltung oder Herſtel⸗ 
lung des Friedens die groͤßten Opfer bringen, nennt er 
Cp. 55. zuerſt Beiſpiele der Heiden, ſodanu das der ſeligen 
Judith und ber im Glauben volllommenen Eſther. Zum 
Nachweiſe, daß Gerechte nie von frommen Männern vers 
ftoßen worden feyen, erinnert er an Daniel, Ananias, Aza⸗ 
rias und Michael (Miſael). — Bon diefen Beifpielen allen 
nun aus der hebräifchen Geſchichte läßt der Verfaffer des 
Hebraͤerbriefes Cp. 11. nur zwei unberührt, das des “ob | 
and Korb; Petri und Pauli gedenkt er abſichtlich hier nicht; 
die übrigen neunt er entweder geradezu, oder bezeichnet fie 
Fenntlih genug, zum Theil mit denfelben Worten. 
Uber er benüßt fie alle für die Nachweifung des Gedanteng, 
daß der Glaube es fey, durch welchen die Frommen aller 
Zeiten Gott wohlgefällig und glüdlicdy geworden feyen. Geis 
nem Zwecke gemäß gedenkt aber ber Verf. unferes Briefs der 
beidnijchen Beifpiele, die Clemens aufnahm, nicht. Aber fiaıt 
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ihrer vermehrt er die Anzahl aus der juͤdiſchen Geſchichte bes 
deutend. Pr | | 

Cp. 40. 41. fpriht Clemens Einiges von dem jädifchen 
Dpfercultus und der Einrichtung des Tempels, um an der 
Analogie zu zeigen, daB auch beim Gottesdienft Alles in der 
rechten Ordnung zu gefchehen habe. Der Verfaffer des He⸗ 
bräerbriefs führt au) jene Vergleihung auf, Cp. 9—ı10, 18., 
und führt fie weiter aus — für feinen Zweck, zu zeigen, daß 
das hriftliche Heiligthum vorzüglicher als das jüdifche fey. 

Es wäre auch, wenn Clemens unferen Brief fo genau 
gekannt hätte, gar nicht zu erflären, daß derfelbe den Abend: 
ländern lange hin fo viel als gar nicht befannt war. 

Anerkennen wir aber nun, daß der Verfaſſer des He—⸗ 
bräerbriefes den des roͤmiſchen Clemens kannte, und nehmen 
wir an, daß diefer letere unter feiner Mitwirkung an die 
Korinthier ging: fo findet die außerdem (vgl, $. 5. Nr. 5.) 
ſchwer begreiflide Aeußerung des Verfaſſers: dia Boayewv 
Entoreıha vuiv. Cp. 13, 22., eine ſtattliche Erklärung. Im 
Vergleiche nämlidh zu dem wohl 4— 5mal größeren *) 
Briefe ded Clemens war das Begleitungsſchreiben desfelben, 
eben unfer Hebräerbrief, immerhin eine kurze Zuſchrift. 
Daß der Brief ded Clemens fo recht mit Grunde ein Aöyog 
ang nagaximoswg genannt werden konnte, zeigt Veranlaſ⸗ 
ſung, Zweck und Inhalt desſelben klar genug. 


9 Ä | 
Sofort haben wir die Urfachen und bie Zuftände aus⸗ 





1) Der Brief hat 59 Capitel. 
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zumitteln, welche die Abfendung beider: Briefe nach Korinth, 
und zwar fo, daß ber clementinifche Brief dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefs in die Hände Fam, herbeifuͤhrten. = 
Die chriſtliche Gemeinde zu Korinth erfcheint uns bereits 
aus dem. erften noch vorhandenen Briefe Pauli an diefelbe 
in einem Zuftand von Gährung, welche die in der Gemeinde - 
noch vorhandenen jädifhen und heidnifchen Elemente herbei— 
und bereitö fo weit geführt hatten, daß je diejenigen Slies 
der derfelben, weldye von gleicher Denkweiſe und in derfelben 
Lage waren, ihre Webereinttimmung den Andern gegenüber 
durch gemeinſſhaftliche Namen befannten. — Nach I. Cor. 
1, 12. gab es Petriner (zoö Knya), d.h. Solde, welche 
nah ber Praris der Gemeinde in Jeruſalem, nicht nur ſel⸗ 
ber als geborne Juden nach ihrem Uebergang zum Chriſten⸗ 
thum das moſaiſche Geſetz noch beobachteten, ſondern auch 
von den Heiden, welche zum Chriſtenthum uͤbergingen, ver⸗ 
langten, daß ſie ſich beſchneiden ließen, und ſich hiebei auf 
vorgebliche Anordnungen des Petrus beriefen. Es tft bes 
greiflich, daß die Anhaͤnger einer ſolchen Praxis und Denk⸗ 
weiſe in dem Manne nur einen Gegner ſehen konnten, wel⸗ 
cher, weil er im Chriftenthbum das Ende und die Vollen—⸗ 
dung des Mofaismus erfaunte, die Beobachtung bed Ichteren 
für überflüßig, ja für ſchaͤdlich erklaͤrte; es iſt aber eben 
darum auch werflärlih, wie die firengen Judenchriſten die 
Wirkſamkeit diefes Mannes, des Paulus, auf alle Weife zu 
bemmen und zu .zerftören fuchten. Sie batten auch in Kos 
rinth die Partei Des Kephas gegen die Pauliner (rov 
JIavkov) hirvorgeruien. — Das Hauptgefchäft des Apol⸗ 
los, von dem fich cine weitere Partei nannte (rov Anoilw) 
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in Korinth war geweſen, die Juden aus der Schrift zu über 
führen, daß Jeſus der Meffias ſey, Act. 11, 27. 28. Die 
Frage, ob das moſaiſche Geſetz auch im Chriſtenthum noch 
verbindlich fey, und ob darum die Heiden bei. ihrem Ueber» 
tritt zu dieſem ſich müßten befebneiden laffen, ließ er, ſcheint 
es, unberührt, bejahre fie nicht, verneinte fie nicht; und fo 
mögen die gemäßigteren Judenchriften nach ihm ſich genannt 
haben. Obwohl alfo Apollos feine Anhänger unter den us 
dendriften hatte, fo war dod) Feineswegs, | wie Paulus bei 
den Petrinern, er bei den Paulinern verhaßt, im Gegentheil 
ſcheinen ihn dieſe ſammt den Chriftianern (rod Xeuorov), 
namentlich wegen fiiner Beredtſamkeit, verehrt zu bas 
ben. Die Letztgenannten ließen fich bie Freiheit vom mofais 
hen Geſetze, welde Paulus predigte, recht gerne gefallen 
und trefflich behagen. Aber fie dehnten ihre Freiheit felbft 
auf ihr Verhaͤltniß zum Chriftenthum und der dhriftlichen Ge⸗ 
meinde- aus. Meiftens ehemals Heiden, und, wie es fcheint, 
zum großen Theil gebildete Heiden, waren fie jet Anhänger 
des MWeifen von Nazareth, wie vordem der Stoa oder des 
Epikur, welche es für vereinbarlich hielten, neben dem Gott, 
welchen jener lehrte, auch den Göttern des Olympus zu bie 
nen (1.Cor. ı0.), und, wie fie Vieles aus der heidnifchen 
Philofophie hatten fallen laſſen, fo auch die Lehren Jeſu nur 
mit Auswahl, 3. B. mit Ausſchluß oder doch mit Bezweif- 
lung der Auferftehung der Leiber (T..Cor. 15.) anzunehmen. 
Der Inhalt und die Einrichtung des erften noch vor: 
handenen Briefes an die Korinthier laffen nicht zweifeln, daß 
bis zu feiner Ankunft in Korinth die beiden Fractionen des 
freifinnigen Theil der Gemeinde, bie Chriftianer und Die 
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Pauliner, die Oberhand hatten, und dieſelbe auf eine viel⸗ 
fach fehr undpriftliche Weife geltend machten, wofhr ſich die 
Partei der judaifirenden Chriften nur durch die Meinung eis 
nigermaßen entfchädigten, daß doch fie allein das Chriſten⸗ 
thum rechtmaͤßig beſaͤßen und uͤbten. 


Der genannte Brief geht vorzüglich den freifinnigeren 
Theil an. Unbefangen rügt Paulus mit Schärfe und Nach⸗ 
drud die Mißftände aller Art, welche auf deffen Rechnung 
kamen, und fordert zur Befeitigung derfelben auf; naments 
lich verlangt er fchomendes, überhaupt brüderlihes Betragen 
gegen Die Judenchriſten, und Aufhebung der Parteiungen. 


Der Brief erreichte feinen Zwed, Er dffnete insbefons 
dere den Ehriftianern und Paulinern die Augen über ihren 
Zuftand und das Verhaͤltniß desſelben zu dem Bilde einer 
rechten chriftlichen Gemeinde. Betruͤbniß darüber und aufs 
richtige Reue und der befte Wille die begangenen Sehler zu 
verbeffern waren die Wirkungen des Briefe. II. Cor. 2, 
fl. ,5—12. Nur Schade, daß jet die den Juden⸗ 
hriften gegenübergeftandene Partei in der Nachgichigkeit ges 
gen jene eben fo das rechte MaaB verfehlte, wie früher in 
dem Gewichte, womit fie ihnen gegenüber getreten war. Die 
Petriner, aufgereizt durch inzwiſchen aus Paläftina angefoms 
mene Gegner des Paulus II. Cor. 3, ı. und ermuthigt durch 
die veränderte Stimmung ihrer fräheren Gegner, befchuldigs 
ten den Paulus der Unbeftändigkeit überhaupt, und auch der 
Ungleichheit in der Lehre IL. Cor. 1, 12—22., der Großs 
ſprecherei und des Selbſtlobs II. Cor. 3, 1. 19, 1. Er ſey 
kein echter Schüler der Apoftel zu Serufalem und fönne fich 


1 


bed Hebraͤerbriefs. . | ‚425 


mit diefen nicht meffen, II. Cor. 12, 11. 26. Und dieß Alles 
ließen fi feine Freunde gefallen, ‚‚ließen ſich gefallen, daß 
man fie zu Sklaven machte, daß man fie aufzehrte, daß 
man ihnen das Ihrige nahm, daß man fie ins Ungeficht 
fchlug, 11. Cor. ı1, 21. Sn eine ſolche Poſition hatten jene, 
die ſich als „Hebraͤer, als Jsraeliten, als Nachkommen 
Abrahams“ bruͤſteten, ſich und ihre Partei zu bringen ges 
wußt, ibid. v, 22., und ftunden nun mit den Upollofianern, 
‚ unter dem Namen der Hebräer den vereinten Paulinern 
und Chriftianern, als den Nichte Hebräern entgegen, ja 
über diefen. I 


Nun war ein Brief, wie unſer zweiter an die Korins 
thier ift, nöthig, um die Freunde des Apoſtels dad Unmwärs 
dige und Gefährliche der Rolle fühlen zu laffen, welche fie 
fpielten, und die Verläumdungen unwirkſam zu machen, 
welche in dem judenchriftlichen Theil der Torinthifchen Ges 
meinde auf Paulus waren ausgefchättet worden. Der ges 
nannte Brief machte den erwänfchten Eindruck, und bei feis 
nem bald darauf (Jahr 58. vgl. Rom. ı6, 23. Act. 20,2. 3.) 
erfolgten Aufenthalt in Korinth war Paulus mit dem Zus 
fiand der achajiſchen Gemeinden fo zufrieden, daß er, feine 
Mirkfamkeit dafelbft für entbehrlih hielt, und fich Reifen 
vornahm, die ihn auf geraume Zeit in der Ferne hielten, 
Rom, ı5, 23 —25. Wahrſcheinlich nicht damals, fondern 
fpäter, als er nach feiner erften roͤmiſchen Gefangenſchaft 
über Kleinafien nah Macedonien I. Tim. ı, 3. und Griechens 
land reiste, und auch nach Korinth fam Il. Tim, 4, 20., 
bat er gemeinfchaftlih mit Petrus der genannten Gemeinde 
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Vorſteher gegeben, bevor er mit Petrus abermals nach Rom 
reiste, wo daranf beide den Tod fanden 2), 
Die gleichzeitige Anwesenheit des Petrus und Paulus im... 
Korinth mußte für ‚Die nächfte Zeit auf dad gute Vernehmen 
zwifchen Hebräern und Nichts Hebräern nur wohlshätig wir⸗ 
fen, Jedoch als Gefangenschaft und Zod ihre Wirkſamkeit 
auf die Forinthifche Gemeinde gehemmt und aufgehoben hatte, 
da regte fich die alte — zwar unterdruͤckte, aber nie ganz | 
audgerottete Eiferſucht und Mißgunſt wieder. Es gab Pars 
teiungen ?), eine Empörung gegen die von den Apoiteln 


— — — — 
1) Daß naͤmlich Petrus und Paulus vor ihrem Martyrertod in 


Korinth gewefen, und von da gemeinfhaftlih nah Italien 
gereist feven, bezeugt ber korlnthiſche Biſchof Dionyſius in 
der bei Eufeblus b. e. J. II. c. 25. aufbewahrten Stelle 
eines Schreibens an bie Römer. Tavım xol dusis, dia Tg 

 gooavıns voußeolag zn» aha Ildtgov zul Iavlov pursiav ye- 
m3eioov “Poualow rs xal Kogırdiov ovvenegaoar. Kul 
yag üugyw xal eig ıyv Huszioav Kögıvdo» purei- 
oavııg juag duolmg Edlönkar" onoiwg Öd zul sig 
zn» Irallav ouooe Öıöakarres, dpnagrignoar 
ara Toy avıoy xaıgov. Und daß Petrus und Paulus 
gemeinfam den Korinthiern Vorfteher gaben, ift aus Clemens 
ep. ad Cot. cp. 44. zu entnehmen. Es beißt naͤmlich da: 
Kol oi ünoorolo: numv (5; Dieß konnen nur Petrus und 
Paulus feyn, weldhe Rom und Korinth gleichmaͤßig feine Ayo 
fiel nennen Eonnte) . . . . xariornoav ToUg MYOEIHNUEFOUS 
(1. &. Emiowsnoug xai Öhaxovoug cfr. c. 42) ...- Tovg 
ob» xaraoıadevrag un’ low unmyayets. 


2) Cp: 46. “Iva zu Egsig zul —— xal d1290100laı ; xal oxi- 


ouara nohtuög te Ev Yuivz 
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eingeſetzten Vorſteher 1)Y. Zu dieſem von innen fließenden 
Elend kamen die Bedruͤckungen und Verfolgungen, welche 
die Chriſten auch in den Provinzen des roͤmiſchen Reiches 
auszuftehen hatten, nachdem Nero in’ der Hauptftadt dazu 
das graufame Signal gegeben. Die riftliche Gemeinde in 
Korinth war in Gefahr fi aufzuldfen 2) und nad einem 
Theil ind Heidenthum zurüdzufallen, wie fi denn fchon 
wieder Läugner der Auferftehung zeigen 3); nach dem andern 
aber ins Judenthum. Es war ein nachdrucksvolles Schrei⸗ 
ben von einem angefehenen Lehrer, wie Clemens, noͤthig. 


$. 1% s 

Doch Clemens war ein Chrift aus den Heiden *), und 
hatte fonach Grund zu befürdten, fein an die Gemeinde zu 
Korinth gerichtetes Ermahnungsfchreiben möchte von der Par⸗ 
tei der Hebräer zu Korinth nicht am Belten aufgenommen 
werden. Hier lag ed nun nahe, daß er fih an einen ſolchen 
Lehrer aus den Sudenchriften, weldyer bei feinen Volksge— 
noffen das Anfehen befuß, deffen der Verfaffer des Hebraͤer⸗ 
briefeö bei feinen Lefern gewiß war, wendete, die Ueberbrin⸗ 
ger ſeines Briefes an dieſen ſchickte, und ihn erſuchte, dem⸗ 
ſelben guten Eingang und Nachdruck auch bei den Hebräern 
zu verfhaffen. Ein folcher Kehrer war zu Ephefus, und Dies 
fer empfahl den Judenchriſten nicht nur den Brief des Cle⸗ 


— — — 


1) Cp. 47- 
9) Tö oyloua üuav molhoug Ösargewer, noAlobg sig ag 
Eßalew, mokkovg eig Öotayuav. 
3) Cp. 24. 
4) S. Wocher a. a. O. ©. 8.9. 
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mens, fondern gab an fie auch noch ein eigenes Schreiben 
mit, deffen Aeußerung Cp. 13, 23.: neoaxaelo 62 Vuüg, 
adehpol, aveysche Tod Aoyov Tig napaxknaews‘ xal 
yao dıa Poaykwv inkoree vuir, aus unferer Annahme 
ſonach völlig verftändlich if. 

Und nun erhält auch die einzige noch übrige Aeußerung 
Cp. 13, 33. eine ganz geſchichtliche Stellung, und fpecielle 
Beziehung: Tivwoxers Tov aöeApov TıuoFsov anoku- 
utvov" u?’ ob, div tayıov Koyntan, Owouaı Uuage 
Wir Iefen von einer Gefangenfhaft des Tim. fonft nirgends 
etwas in der Apoftelgefhichte und den Briefen. Dagegen 
aber wiffen wir, daß ihn Paulus in feiner zweiten Gefans 
genſchaft zu einer Zeit, im der er feinen nahen Tod ahnete, 
eilends zu fih nach Rom befchied IL Tim. 4, 21. Ohne 
Zweifel entſprach Timotheus dem Wunfche des Apoftels, und 
gerieth als Freund desfelben eine Zeit lang in Gefangenfcaft, 
aus welder er erft mach des Apoſtels Tod befreit wurde, 
War Timotheus aus feiner Gefangenfhaft frei, fo Tonnte 
man mit Grund erwarten, daß er an den Drt feines Tegten 
Aufenthalts zurückkehren werde, d.h. nach Ephefug, und 
von da wollte der Verfaſſer unferes Briefes die Ann, 
mit ihm befuchen. 

Endlich fehen wir jetzt au) ein, warım be Brief die 
Aufſchrift moog "Eoeiovg führt; Feine andere paßte fo gut. 
Die Judenchriſten zu Korinth, an welche allein unfer Brief 
gerichtet iſt, waren ja nad) firengem Sprachgebraud) "Eßoeios 
im Gegenfaße zu den Hellenen der dortigen Gemeinde, und 
EPgeioı war ja nad) Il.Cor. 11, 22. der Name, den * 
am liebſten hoͤrten. M u 
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Ueber Hrabanus Magnentius Maurus. 


F. J. Quellen 


Gegen ‘das Ende des vorigen Jahrhundertes kuͤn⸗ 
digte Johann Baptiſt Enhuber, Prior zu St. Emmeram in 
Regensburg, eine neue, moͤglichſt vollſtaͤndige Ausgabe von 
Hrtabans Werken an, zu deren Veranftaltung ihn der ge= 
lehrte Fürftabt von St. Emmeram, Frobenius Forſter, aufs 
gefordert hatte (dgl. Henke Annales litterarii Helmstadii 
1782. 8. T. J. p. 2809.). 

Ein reicher litterarifcher Apparat ftand diefem Manne, 
welcher der gelehrten Welt ſchon früher durch feine Theil: 
nahme an der vom Fürftabte beforgten Ausgabe der Werke 
Alhwins rühmlich befannt war, zu Gebote. 

Auffer den in der Stiftsbibliothef zu St. Emmeram und 
in der Stadtbibliothek zu Regensburg befindlichen Handſchrif⸗ 
ten benuͤtzte er zu dieſem Unternehmen auch noch andere von 
Augeburg, Benedictbaiern, Ebersberg, Erlangen, Freyſing, 
St. Ballen, Helmftädt, Jena, Mailand, Metten, Nürnberg, 
Regensburg, Reichenau, Salzburg, Tegernſee und Wolfen: 
büttel, nad) welchen er die bereits gedrudten Werke Hrabans 
auf dad Meue bearbeitete, und die ungedructen zu fammeln 
trachtete. Leider blieb dem Farholifchen Theologen die Men: 
ge der in England befindliden Handfchriften, aus denen 
eine vollftändige Sammlung aller Werke Hrabans hätte zu 

Theol. Quart. Schr. 1838. 38. 29 
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Stande gebracht werben fonnen, damals unzugänglich, doch 
diente ihr Verzeichnig in Bodleys Cataloge ihm zum Auhalte⸗ 
punkte feiner Forfhungen in den Bibliotheken des Continents. 

Wer aber Bodleys Catalog auch nur einer flüchtigen 
Ueberfiht gewürdigt hat, der wird gewiß von Erſtaunen er: 
griffen worden ſeyn, daß dort noch fo viele, befonders für 
die Kirchengefchichte, wichtige Quellenfchriften unbenügt aufs 
bewahrt und der Verdffentlichung entzogen werden, befonders, 
wenn man erwägt, daß die theologiſche Controverſe ſich lange 
Zeit auf einem Standpunkte bewegte, der fehr Vieles zur bes 
fchleunigteren Herausgabe wichtiger Quellenwerle beigetra= 
gen bat. | 

“ Während die Thätigkeit kirchlicher Corporationen hierin 
vorwaltete und das hiefür gefpannte Intereſſe es dem weit 
. folideren Gange des Buchhandels erleichterte, den nicht uns 
bedeutenden Koftenaufwand zu beflreiten, hat die Thaͤtigkeit 
der Gelehrten in England hierin theild geſchlummert, theils 
wurde fie von den erftarrten Corporationen der Hochkirche 
gehemmt, die fich damit begnügten, die Schäße, in deren 

Befiß fie waren, am eijermer Kette allzu forgfältig zu bewah⸗ 
ren, und dem Gebiete der geſchichtlichen Forſchung zu ent⸗ 
fremden. 

Aus dem angefuͤhrten Grunde konnte zwar dem Prior 
Enhuber eine vollſtaͤndige Sammlung aller Werke Hrabans 
nicht gelingen, doc blieb fein Streben unermädet, aus deu 
zugänglichen Quellen das Mögliche zu leiften, was er befons 
ders durch einen weit verbreiteten Briefwechfel zu erwirken 
fuchte. Einen ſolchen leitete er, um von den franzöfifchen 
Handfchriften nähere Kenntniß zu gewinnen, mit dem Bib⸗ 
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liothefar de Lieble von St. Germain ein, wendete ſich bins. 
ſichtlich der früher weniger beachteten ungarifchen Handfchrifs 
ten an den Bibliothefar Niebeono zu Buda, und fuchte fich 
von allen jenen Orten her näheren Aufſchluß zu verſchaffen, 
an welchen ein litterariſcher Gewinn zu erwarten war. 
Von vielen Seiten ber wurde er auch bedeutend unter: 
ftößt, eine hilfreiche Hand boten’ ihm befonders die Profeſ⸗ 
foren Thiele zu Leipzig und Will zu Altdorf, die Bibliorhes 
kare Hauntinger und von Arx zu St. Gallen, de Monfe zu 
Brine, Innocentins zu St. Johann, die Univerfitäten Helm: 
ftädt und Jena, die Bibliotheken zu Nürnberg und Wolfen: 
büttel, do am Meiften unterftüßt wurde er von dem Orden 
des bl. Benedicts, dem er felbft angehörte, durch deffen Mit: 
wirkung es ihm auch gelang, ein Verzeihniß fämmtlicher 
Handſchriften der Baticana zu erhalten, welches fi noch uns 
ter Enhubers Papieren befindet. | 
Alle Bibliotheken des Ordens waren der Förderung eis 
nes fo trefflihen Unternehmens gedffnet, was immer einigen 
Aufihluß gewähren konnte, wurde hervorgefucht, und von 
vielen Gliedern dieſes Ordens hiebei eine Thaͤtigkeit entwi⸗ 
ckelt, wie fie ſich auch in unfern Tagen noch unter den Bes 
nedictinern Oeſterreichs ſowohl in ihren Werken, ald auch in 
der humanen Unterftüßung jedes wiſſenſchaftlichen Unterneh- 
mens Icbendig Fund giebt, (vgl. Jahresbericht der kön. baier, 
‚Akademie der Wiffenfchaften vom 1. October 1829 bis 27. 
März 1831. ©. 96. Archiv für teutſche Geſchichtskunde 
Bd. IV. ©. 222.). | 
Mit dem Beginne diefes Jahrhundertes ftarb mitten un- 
ter feinen Arbeiten Prior Enhuber zu St. Emmeram und 
29.. 
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hinterließ in ihnen ein gleich entſcheidendes Zeugniß ſeiner 
vielſeitigen Kenntniffe, wie feines nicht zu ermuͤdenden Eifers 
für die Wiſſenſchaft *). 

Der Vollendung feines Unternehmens trat die Säculas 
rifation, die der Wiffenfchaft vielfach geſchadet hat, fiörend 
entgegen, die Wiederaufnahme feiner Arbeiten läßt fi viel⸗ 
leicht von fpäteren Zeiten hoffen, Referent hat ed aber für 
feine Pflicht gehalten, das Angedenken eines ſolchen Mannes 
durch die Mitrheilung feiner Beftrebungen zu ehren. | 

Die Reihe der von Enhuber zurücgelaffenen Arbeiten 
befindet fich gegenwärtig auf der Föniglichen Bibliothek zu 
München, von ungedruckten Werken Hrabans ſind darunter 
geſammelt: commentarius in Jesaiam, in Danielem, in 
Johannem, liber interpretalionum, de benedictionibus fi- 
liorum Jacob, expositio in paralipomenon secundum tra- 
ditionem Judaeorum ubi lector cautus esse debet, Homis 
lien und Briefe. Von diefen, wie von den übrigen Schriften 
Hrabans, die für die Gefhichte feiner Lehre das wefentlichfte 





— 


*) Johann Baptift Enhuber wurde geboren zu Nabburg in ber 
Oberpfalz den 14. September 1736, trat 1753 In den Orden 
des heil. Benedict, bekleidete mehrere Stellen im Stifte Et. 
Emmeram und ftarb dafelbit den 29. May 1800. Bon ihm 
find die beiden Differtationen über Adoptianiemus In Forftere 

— Ausgabe der Werke Alhwins. Ratisb. 1782. T. I. Vol. II. 
pag. 923., ferner conciliorum Ratisbonensium brevis recen- 
sio. Ratisb. 1768. 4. Dissertatio critica de patria S. Er- 
hardi. Xrauerrede auf Johann Evangellſt von Oberaltaih, 
gehalten den 4. Februar 1772. 
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Document bilden, wird fpäter die Rede fepn, da vorher jme 
Quellen zu berüdfichtigen find, die für die Lebensgefchichte 
Hrabaus und für die mit diefer lange Zeit hindurch zuſam⸗ 
menfallende Geſchichte des Kloſters Fulda den reichbaltigften 
Aufichluß bieten *). 

Unter diefen muß zuerft erwähnt werden, was Dom 
Marquard Hergott ein Benedictiner von St. Blafius in fei- 
nem Werke über ältere Klofterdisciplin ( Vetus disciplina 
monastica Parisiig 1753. 4.) unter dem Titel: Sturmii 
Fuldensis abbatis consuetudines e Casinensi aliisque Ita= 
liae monasteriis collectae et circa medium VIII Saeculi 
Fuldam illatae herausgegeben bat. 

Den JInhalt dieſes dem Abt Sturm zugeeigneten Wer⸗ 
kes bilden eimige Fragmente, welde fich fchon früher in Mas 
billons Analekten aus zwei Handſchriften von Augsburg und 
St. Gallen finden (T. IV. pag. 454.). Die Ueberfchriften 
der einzelnen Fragmente find: ordo officii in domo $. Be- 
‘ nedicti ante pascha, antiquae consuetudines monasterio- 
rum ordinis S. Benedicti und ordo regularis apud .eos 
gui in arce regulari pollent. Würde der Inhalt derfelben 
dem Titel entfprechen, unter welchem Dom Hergott diefe 
Fragmente zufammengefaßt hat, fo dürfte ſich aus einem fols 
hen Werke allerdings hinreichender Aufſchluß über die urs 
fprünglide Einrichtung des Klofters Fulda und fomit die 





*) Neferent kannte bei der Herausgabe zweier ungedrudter 
Briefe Hrabans Tübing. Quartalfchr. Jahrg. 1836. Heft II. 
die Arbeiten Enhubers noch nicht, auf die damals benügte 
Handfhrift, wie auf mehrere andere wurde er dur die Güte 
des Herren Hofrathes Hohenaicher aufmerkfam gemacht. 
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Moͤglichkeit ergeben, den Fortgang der Disciplin von Abt 
Sturm bis auf Hraban entwickeln zu koͤnnen, allein Dom 
Hergott hat ſich hierin geirrt und Mabillons in den Annas 
len des DBenedictiner s Ordens geäußerte Vermuthung, es 
möchten diefe Fragmente dem Ritus und der Disciplin des 
Kloſters Cafino angehören, zu weit ausgedehnt (Mabill, T, 
I. p. 134.). Denn der ordo ofhcii enthält nur einige Cas 
pitel über den Ritus vor und nach Dftern, die mit den und 
befannten Gebräuchen zu Fulda nicht übereinftiimmen, die 
antiquae Consuetudines aber enthalten nur fieben, der ordo 
regularis zwölf nice zufammenhängende Vorfchriften über 
Plöfterliche Dieeiplin, bei letzterem ift ausdruͤcklich bemerkt, 
daß er feiner ganzen Anlage nach nur eine schedula fey. 

Sollten diefe Fragmente auch wirklich, wie Mabillon 
nur vermuthete, aus Klofter Cafino ftammen, fo berechtigt 
doch weder ber angegebene Inhalt dazu, fie, wie Dom Her 
gott gethan hat, als ein Werk zu betrachten, noch findet 
fi ein Grund, anzunehmen, daß fie jene Regel enthalten, 
welche Sturm aus Gafino und anderen Klöftern Staliens, 
befonders Etruriens nad Fulda bradıte, einer foldden Ans 
nahme widerfpricht auch ihr fragmentarifcher Zuftand. 

Den urfprünglichen Zuftand des Klofters Fulda fchile 
dert indbefondere die Lebensbefchreibung des erften Abtes 
Sturm, welche Hrabans Vorfahrer Abt Figil verfaßte (Ma- 
* billon acta 55. Ord. Bened. Saec. IV. P. L.), die Forts 
ſchritte des Elöfterlihen Lebens aber bie zu jener Zeit, in 
welcher Hraban in Fulda lebte, zeigen theils das Leben Fi⸗ 
gils, welches der Mönch Candidus auf Auftrag des Abtes 
Hraban verfaßte (Mabillon loc, cit.), theils das libellus 
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supplex, eine im Jahre 8ı2 Kaifer Karl dem Großen von 
den Mönchen gegen ihren Abt Ratgar überreichte Befchwers 
defchrift, von deren . Inhalt weitläufiger gehandelt wers 
den wird. = j 

Die Hauptquelle für die Gefchichte Fuldas, deßhalb auch 
für die Geſchichte Hrabans von feinem Eintritte in das Klo— 
fter bis zu feiner Wahl zum Erzbiichofe von Mainz, find 
die traditiones Fuldenses, aus ihnen erfieht man die poli— 
tifche Stellung von Fulda. Sie enthalten fortlaufende Nach⸗ 
richten über die dem Klofter gemachten Schenfungen und die 
abgefchloffenen Kaufs und Taufh = Verträge (dom Jahre 
750 bis zum Jahre 1303), und gewähren die Kenntniß der 
Genealogie vieler Familien und der Eintheilung der Gaue, 
fo daß der gelehrte Struve den Wunfc nicht unterdrücken 
fonnte, ed möchten fich für jede Provinz Deutfchlands folche 
Traditionen finden. 

Zuerft herausgegeben von Johann Piſtorius — 
rer, Germ. T. III. Francof. 1607. fol.), wurden fie, bedeus 
tend vermehrt und der Zeitfolge mach georduet, wieder bes 
arbeitet von Johann Friedrich Schannat (corpus tradit. Ful- 
densium. Lipsiae 1724. fol.), und eine Umarbeitung der er- 
fien Ausgabe durch Piſtorius beſorgte Burkard Gotthelf 
Strure (Ratisbonae 1726. fol.), in welcher ſie gleichfalls in 
vermehrter Zahl erſcheinen, doch hat Strure die von Schan⸗ 
nat gebrauchte Handſchrift nicht benuͤtzt, fondern feinem 
Texte eine andere zu Grunde gelegt, nad). weldyer fie, ohne 
Ruͤckſicht auf chronologifhe Ordnung, im drei Bücher einges 
theilt find, fo daß beide Ausgaben beruͤckſichtigt werden muͤſ⸗ 
fen, weil fie ſich gegenfeifig ergänzen. 
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Nachtraͤge hiezu haben Chriſtian Schoͤttgen und Georg 
Chriſtoph Kregeſſig aus einer neueren dem Erſteren gehoͤrigen 
Haudſchrift, welche indeß zu Verluſte gegangen iſt, geliefert 
(diplomataria et scriptores historiae germ. medii aevi, 
Altenburgi 1753. fol, T. I. pag. 1—51.). Der Schreiber 
diefer Handfchrift bezieht fi auf ein früher von ihm verfaß- 
tes Verzeichniß der Befigungen des Klofters (ahnlich den in 
der Mitte des zwölften Jahrhundertes von dem Mönche 
Eberhard verfaßten Sommarien (Schannat corp. Trad. pag, 
»80.), weldem er die einzelnen Traditionen ald Belege nadıs 
folgen läßt. Die Herausgeber haben die von Strure verans 
ftaltete Umarbeitung des Piſtorius nicht verglichen, daher 
Manches wiedergegeben, was fich ſchon bei Strure findet, 
die von Schöttgen benuͤtzte Handfchrift gehörte, wie ſchon 
bemerkt wurde dem fpateren Zeitalter an, und das Merk ift 
mit Vorficht zu gebrauchen, weil ed mehrere unaͤchte Tradi- 
tionen enthält. | 

- Unter diefe gehören gleich im Unfange zwei, in denen 
Fulda fchon zur Zeit des Königes Pippin oppidum genannt 
wird. In der einen verleiht Pippin dem Klofter den Schiffe 
zoll zu Mainz und den Mehljoll, und befreit die Kaufleute 
aus Fulda von der Verpflihtung, in Mainz, oder irgend 
einer anders Stadt Zoll zu bezahlen. Allein diefe Urkunde 
trägt viele Merkmale der Unachtbeit an fi, Pippin wird 
in ihr nit nur rex Franciae, fondern auch Alamanniae 
genannt, ein Beifaß, der in den ächten Diplomen Pıppins 
bei Bouquet eben fo wenig vorkommt, als die in der Tra⸗ 
dition befindlide Schlußformel: quicunque hoc violaverit 
regiae majestalis reus erit (reeueil des historiens I. V. 


* 
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| pag. 697.), die fpateren Diplome Ludwig bed Srommen 
und Lothars, welche das Klofter von der Zollpflichtigkeit bes 
freien, erwähnen jener Schenkung Pippins nicht, au konn⸗ 
te Fulda zu jener Zeit noch nicht oppidum ſeyn. Eben fo 
unächt ift die andere Urkunde, ausgefertigt unter Pippins 
und Carlmannd Namen, welche ſich hier reges totius Gal- 
liae et Germaniae ac principes tolius senatus nennen 
und dem Klofter beträchtliche Schenkungen gewähren. Der 
Derfaffer diefer Tradition har feine Unkunde der Geſchichte 
Suldas dadurch an den Tag gelegt, daß er den weit fpätes 
sen Abt Natgar in die Zeit Pippins und Carlmanns hins 
auffegte, ‘doch liegt hier die Thatſache zu Grunde, daß, wie 
ſich aus einer Urkunde Heinrich I. zeigt, Pippin wirklidy 
einen Xheil der genannten Güter an Fulda verfchenkt hatte 
(cf. Schannat Trad, 287 und 559. Schöttgen T.I. Trad. 
13. pag. 33.). | 

Für die Geographie des Mittelalter und für die Ges 
ſchichte von Fulda wäre es fehr zu wünfhen, daß, wenn 
nicht nach noch unbenäßten Handfchriften, deren früher meh⸗ 
rere vorhanden waren, doch wenigſtens nach den vorliegen⸗ 
den Ausgaben eine neue kritiſche Bearbeitung der Traditio⸗ 
nen, begleitet von einer forgfältig QHBA@IEN Karte, veranfials 
tet werden möchte, 

Un die Traditionen reihet fich die — Hrabans 
von Trithem an. Mir Recht hebt der gelehrte Abt. beraug, 
vor Hrabran babe Fein Deutfcher eine folbe Stufe der 
Bıldung erreicht, denn Deutſchlands Lehrer vor ihm ſeyen 
nicht Deutſchlands Eingeborne, fondern Sremdlinge gemefen, 
Obgleich nun, fahrt Trithem fort, in Verbreitung der 
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riftlihen Lehre und in Förderung beutfcher Sitte und 
Sprache er der erfte Deutfhe ausgezeichneten Verdienſtes 
war, fo hat doch bis auf diefe Zeit Fein Schriftfteller uns 
fein Leben nad) feiner ganzen Stufenfolge überliefert, wenn 
gleich mehrere hie und da feiner mit dem. gebührenden Lobe 
erwähnen, | 
Es muß auffallend erſcheinen, daß Trithem nicht jene 

als Biographie Hrabans bekannte Schrift gehabt haben ſoll⸗ 
te, welche deſſen Schuͤler Rudolf zugeſchrieben wird, die ſeit 
Surius fie zum erſtenmale verdffentlichte, dfter bearbeitet 
und allgemein ald Biographie Hraband bezeichner wurde, 
und es entfteht die Frage, ob nicht ſchon dur das Daſeyn 
diefer Schrift die Befchuldigung des Undankes widerlegt 
werde, welche Trithem gegen das deutſche Volk erhoben hat, 
oder ob fie wirklich bis auf Trithems Zeit auf den Schrifts 
ftellern des deutſchen Volkes haften bleibe. Trithems Ankla⸗ 
ge laßt fi aber weder durch Rudolfs Schrift, noch durch 
fpätere Zeugniffe zuruͤckweiſen, denn, wenn auch Surius 
erftere als Biographie Hrabans bezeichnete, und alle Bears 
beiter derfelben nad) feinem Vorgange fie mit gleihem Nas 
men benannten, fo zeigen doc im Gegentheile die eigenen 
Worte diefes im feiner Zeit berühmten Mönche von Fulda 
(4* 865. cf. annal, Fuld.), daß er mit diejer Schrift, die er 
nad) Ludwig des Frommen Tode verfaßte, nicht bezweckte, 
eine Biographie Hrabans uns zu überliefern, 

„Ich bemühe midy nach Kräften,” fagt Rudolf (praef. 
ap, Mabill, acta 55. ord. Bened. Saec, IV. P. II, pag. 2.), 
„Die glorreichen und mwunderpollen Ereigniffe zu befchreiben, 
welche Gott in jeßiger Zeit durch diejenigen feiner Heiligen 
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gewirkt hat, deren heilige Aſche im unfere Gegend gebracht 
wurde,“ und erzählt nun, „daß unter der Regierung Ludwig 


des Frommen viele Reliquien. aus Rom in das fraͤnkiſche 


Reich gebracht worden feyen, insbefondere habe Abt Hilduin 
die Reliquien des hl. Sebaftian in das Klofter des hi. Mer 


dardus nach Soiffons, Abt Eginhard aber die der Heiligen 


Marcellinus, Petrus, Prorus, Hyacinthus und Hermes nad) 
Seligenftadt gebracht, von diefen wolle er nicht Iprechen, da 
Die Runde diefer Ereigniffe bereits forgfältig (durch Egin⸗ 
hard) für die Nachkommen bewahrt fey, dagegen halte er es 
für nöthig, von den Reliquien des hl. Märtyrers Alexander 
und von den Reliquien der übrigen Heiligen, deren Namen 
am geeigneten Orte genannt werden follen, Nachricht zu ges 
ben und zu befchreiben, auf weldye Weife, von welchen Pers 
fonen, und an welche Pläße diefe Reliquien überliefert wur« 
den, und welche Zeichen und Wunder theild auf dem Wege, 


auf weldem fie nad Franken gebracht worden, gefchehen 


feyen, theild an jenen Pläßen ſich ereignet haben, an welchen 


1 


fie aufbewahrt werden, damit über die Ueberbringung der 


 . Reliquien und die gefchehenen Wunder die Wahrheit der 


Thatſachen berichtet werde, und man durch diefe Schrift er⸗ 
fahren koͤnne, an weldye Plaͤtze fi & die Verehrung der Gläus 


"+ bigen wenden ſolle“ *). 





*) De ossibus vero beati Alexandri martyris, et aliorum 
sanetorum, quorum nomina suis loeis dicentur, scribendum 
esse censeo, qualiter et a quibus, vel ad quae laca trans- 
lata sint, quibusque signis et virtutibus sive in itinere quo 
ferebantur, sive in locis quibus eondita sunt floruerint, 
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Man erficht aus diefen Worten Rudolfs, daß er nicht 
bezweckte, die Lebensgefchichte Hraband, fondern eine Ges 
ſchichte jener Reliquien zu ſchreiben, welche nad) Fulda ges 
- bracht, und in dem verfchiedenen zum Klofter gehörigen Kirs 
chen aufbewahrt werden waren. 

Ueber Hrabans Wirken als Abt giebt Rudolf wohl m mans 
che Nachrichten, doch find es nur gelegentlihe Bemerkun⸗ 
gen, veranlaßt durch die Gefchichte der Reliquien, weldye 
Hrabans Eifer für die Verehrung der Heiligen dem Klofter 
zu erwerben wußte; aus demfelben Grunde erwähnt Rudolf 
auch der früheren Lebensgeſchichte Hrabans bie zu feiner Ers 
waͤhlung zum Abte nicht und endet mit dem Zeitpunkte, als 
Hraban dieſe Würde niederlegte, indem er einen Theil feiner 
Schriften erzählt. | 
. Treffend ift die Bemerkung, selbe die Mauriner über 
Rrudolfs Werk gemacht haben: dans un &crit asses long, 
dont le titre nous annonce la vie.de Raban, on cherche 
Raban, sans }'y trouve (Histoire litteraire de France 
. T. V. p. 286.). weitläufiger mußte aber bier Rudolfs Arbeit 
befprodyen werden, weil es fi) um die Befeitigung eines 
faft ftereotyp gewordenen Irrthumes handelte. 

Trithem, früber Abt von Spanheini, dann von St. 
Jacob in Würzburg (+ 1519), einer der gelehrteften Männer 
feiner Zeit, glühend vor Eifer für die Verbreitung der Wifs 

memoriae mandandum: ut cum de translatione et miracu- 

lis eorum, secundum veritatem gestorum, fuerit sermo 
probatus, quibus in locis a fidelibus veneranda debeant 


inveniri, per haec scripta valeat agaosci praef. loc. eit, 
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fenfchaft, und vol tiefen Unmillens Aber die Unwiſſenheit 
und Traͤgheit feiner Zeitgenoffen, fhrieb auf Aufforderung 
des Erzbifchofes Albert von Mainz im Jahre 1515 eine Bios 
graphie Hrabans in drei Büchern, von denen das erfte die 
Lebensgeſchichte Hrabans als Mönd zu Fulda darftellt, die 
beiden folgenden aber fein Wirken als Abt und Erzbifchof 
und feine fchriftftelerifhe Thaͤtigkeit umfaſſen. | 

Prüft man Trithems Arbeit genau, fo ift im Ganzen 
wenig auf diefelbe zu bauen, und es muß dem richtigen Tacte | 
des Gefchichtöforfchers überlaffen bleiben, das Glaubwuͤrdige 
davon herauszufinden. Die unvollfonimene Beichaffenheit 
diefed Werkes ift aber größtentheils nicht die Schuld Tri: 
thems, fondern rührt von dem Mangel zuverläßiger Quellen 
ber, ein Mangel, welchen der Verfaffer tief gefühlt und über 
welchen er fich wiederholt, bitter beklagt hat. | 

Compatior, ſagt er in der Vorrede, infelicitati natio- 
nis meae gerinanicae, Cujus tanta est feritas animorum, 
ut neque suos recte noverit instiluere natos, neque eos 
qui sese moribus et doctrina ceteris exhibere studuerunt, 
condignis laadum et meritorum titulis consueverit ho- 
norare, 

Trithem mußte den Angaben verfciedener Schriftfteller 
folgen, dieß erſchwerte und verwirrte vorzuͤglich feine Arbeit, 
In der Chronologie ftimmt er mit dem Berichte der acta 
vetusta abbatium Fuldensium (ab anno 744 ad annum 
B816 apud Schannat hist, Fuld. Francof, 1729. fol, cod, 
prob. 1.) überein, nad diefer Quelle ift die Reihenfolge der 
erfien Aebte von Fulda unrichtig angegegben, nad andern 
von ihm benößten Quellen wird Alhwin als im Jahre 812 
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zu Rom Iebendig aufgeführt, die beiden Synoden von 897 
und 848 werden als eine dargeftellt und von Hrabah wird 
eben fo unrichtig berichtet, er habe fich zwei Jahre lang nach 
feiner Abdankung als Abt am Hofe Ludwig des Deutfchen 
aufgehalten. Am beutlichften zeigt ſich aber, wie Trithem 
‘ durch den verfhiebenen Gehalt der von ihm benüßten Quels 
len in das Gedränge fommt, wenn er liber II. Cap, I. $is 
gil als Abt erft im Jahre 825 fterben,. und Cap. IV. auf 
beffere Quellen geftüßt, Hraban (der nach Figild Tode Abt 
wurde), im Sahre 822 ald Abt auftreten und Mönde von 
Zulda nah Neu Eorbie fenden laßt *). 

Mehr Glaubwürdigkeit hat Trithem da, wo er dem Bes 
richte Meginfreds, eines fuldaifchen Mönces folgt, von 
welchem er in der Ehronif von Hirfchau zum Jahre 1010 
berichtet, Meginfred habe ſich um diefe Zeit im Klofter Fulda 





*) Plures, fateor, historiarum scriptores varia laudum prae- 
conia de hoc beatissimo atque doctissimo viro in suis lu- 
eubrationibus passim hinc inde Scripserunt, quorum tamen 
nullus vitam ejus continuata serie composuit. Qua ex re 
labor mibi gravissimus occurrebat: quia, dum per diver- 
sos autores, quid quisque de Hrabano scripserit, compul- 
sus sum quaerere, singula quae reperi, minus lepide atque 
coneinne potui ordinare, Quis enim nostris maxime tem- 
poribus, ad haec tanta reperiatur idoneus, ut ea faciat lit- 
‚teraria perennitate reviviscere, quae per tot annos in ob- 
livisione mortalium constat permansisse? Pudeat Germa- 
niae pontifices innatae, ut ita dicam, socordiae, qui vani- 
tatibus dediti, et dei honorem in sanctis negligunt, et de- 
corem patria turbi dissimulatione contemaunt. Trithem in 
praef, 
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als Chronograph ausgezeichnet, und unter anderen Merken 
auch eine Gefchichte feines Klofterd vom Urfprunge bdeffelben 
an geichricben, worin er die Reihenfolge der Aebte und die 
Tharen eines Jeden kurz verzeichnet habe, in der Biographie 
Hrabans aber führe Trithem ein Merk Meginfreds de tem-, 
poribus gratiac ald Quelle an, welches wahrſcheinlich mit 
der Chronik identifh iſt. Leider find Meginfreds Werke 
(denn die. vita $. Emmerami ift nicht von dieſem Megins 
fred vgl. Acta 55. 22. Sept.) bis jeßt noch nicht aufgefun⸗ 
den, und eben ſo wenig iſt bekannt, wohin Trithems litteraͤ⸗ 
riſcher Nachlaß, in dem fie ſich ohne Zweifel befanden, ges 
fommen ift. Nicht unpaffend hat Theodericus von Elf, ein 
Sreund Trithems und Mönd zu Fulda, ihn aus dem Grun« 
de mit Hraban verglichen, weil Trithem zu Spauheim daſ— 
felbe Loos erdulder hatte, wie Hraban zu Zulda *). 

Die übrigen Quellen für die Geſchichte Fuldas, aus des 
nen man_nur einzelne Notizen für die Lebensgeſchichte Hra- 
bans entnehmen kann, hat Schannat in ſeiner Geſchichte 
von Fulda verzeichnet, die Collectaneen des Priors Enhuber 
wird Referent dfters anfuͤhren, einzelne Handſchriften wer⸗ 
den am geeigneten Orte erwaͤhnt werden. Unter den Hand⸗ 
ſchriften von Laon hat Profeſſor Hänel eine. aus dem 9ten 





*) Contigit vobis quod et sancto patri nostro Benedicto, et 
Rabano quondam Fuldensi contigit abbati, qui cum essent 

animarum idonei optimique pastores odium monachorum 
suorum propter justitiam inciderunt, et quos venerari sum- 

mo honore debuerant, invidis machinationibus persecuti 
sunt, ep. 4. V. anno 1507. Joh. Trith, opera hist. T. II. 
p- 566. Francof, 1601. fol. | 
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Saͤc. angeführt, welche Briefe von Hraban, Hincmar von 
Rheims, und den Paͤpſten Adrian J. und Nicolaus J. ent⸗ 
halte (Hänel catalogi libror. manuscr. Lipsiae 1830. pag. 
175.), und Referent bielt es für angemeſſen, fich diefer ihres 
Alters halber wichtigen Handfchrift nach Laon zu wenden, 
wurde aber durch die Vereitwilligfeit des an die Stelle des 
Herrn Bibliothefare Manteau getretenen Herrn Bafton La— 
croix belehrt, daß ſich der bezeichnete Coder auf der Biblio: 
thek zu Laon nicht vorfinde, und Profeffor Hänel ihn vicl- 
leicht anderöwo geſehen und dur Verwechslung in das Vers 
zeichuiß der Handfchriften von Laon eingetragen haben dürfte. 


Nach ſolchen Vorarbeiten, wie fie Johaun Baptift Ens 
buber geliefert hat, war kaum mehr zu hoffen, daß fich unter 
der, obgleich ſehr beträchtlichen Zahl der Handſchriften zu 
München ungedrudte Werke Hrabans finden dürften, doch 
erhielt Referent von dem Eecretär der koͤnigl. Hofbibliothek 
Herrn Föringer noch einen bisher unbefannten Brief Hras 
ban® (ad clerum Argentinensem) mit der ihm eigenen Ges 
fälligkeit mitgeteilt, und einige andere Handfchriften laffen 
noch Ergebniffe über Hrabans Sloffar erwarten. 


Mit Vergnügen wird Neferent jede ſolche Mittheilung 
aufnehmen, um die er Gelehrte, denen ſolche zu Gebote ſte— 
ben dürften, freundlichft erfucht, am Meiften aber wäre für 
die Erweiterung deutſcher Geſchichtskunde zu wünfden; daß 
eine glüdlihe Hand auf Meginfreds Werke floßen würde, 
die am Mahrfheinlichiten noch im irgend einer deutfhen Bib⸗ 
liothek verborgen liegen, 


über Rabanıs Maurus, 445 


F. 2. Hrabans Geburt und Aufnahme in das 
Klofter Fulda. 


Hraban wurde zu Mainz geboren und flammte 
aus ber Familie der Magnentier, einem alten in Franken 
dielverbreiteten Geſchlechte. Magnentius wird Hraban in 
zwei gleichgzcitigen Handfchriften genannt, von denen die 
eine aus der Bibliothek der Königin Chriftine fih zu Nom 
befindet (cod. Nro. 124. nad Enhuber), die andere von 
Schannat befchrieben wurde (hist. Fuldensis pag. ı105.). 

Wie ein Kenner der Geſchichte des Buchenlandes bes 
bauptet, fol Hraban fich in der Vorrede feines Werkes de 
laudibus $, crucis felbft Magnentius nennen, doch hat Res 
ferent dieß weder in der älteften zu Phordeim gedrudten 
Ausgabe, noch im der Colveneriſchen beftätigt gefunden *). 

Wer Hrabans Eltern waren ift ein Gegenftand der Cons 
troverfe, Trithem, der ihn gleichfalld aus der Familie der 
Magnentier ſtammen läßt, nennt feinen Water Rudhard, 





*) Geiſtl. Rath Dahl zu Darmftadt in der Zeitfchrift Buchonia 
Bd. 3. Heft 2. Fulda 1828. Das Wort Hraban bedeutet im 
Altdeutſchen Rabe, als eigener Name Hraban, Hrabanga 
kommt das Wort öfter vor. Ueber die Familie der Magnen- 
tier hat Julian der Opoftat eine Notiz, ‚er bemerkt namlich 
von Magnentius dem Gegenfaifer des Conftantius, er habe 
viele Verwandte und Stammesgenoffen in Franken und Sach⸗ 
fen gehabt. "Haxoloudow di alıy xar& To ovyysrig oluua- 
zoı ngodvuoraros ygaynoı za) Iafoveg av Uneg zov ‘ Pivov 
xal ınv donegiay Yalarıav dIrav za uayıuorara, Orat. l. 
in Constant. 


Theol. Quart. Schr. 1838. 36. 30 


446 Kunflmann , 


feing Mutter Adelgunde und führt einen Bruder Tutin an, 
nad) deffen Zod Hraban ein noch unter feinen Gedichten 
vorhandenes Epitäphium verfertigt hat. Eccard und Scaus 
nat haben dagegen, geftüßt auf Traditiönen vom Jahre 788 
(ap. Schannat Trad, 85 und 86.), nach welchen ein Vualt⸗ 
ram mit feiner Gattin Vualtrat dem Klofter Fulda unter 
der Bedingung Güter ſchenken, daß das Klofter diefe Güs 
ter erft nach ihrem und ihres Sohnes Hrabran Able— 
ben erhalten folle, geglaubt, in diefen Traditionen die El: 
tern Hrabans zu finden, und Eccard bat die Sache für fo 
ausgemacht angenommen, daß er fi mit folgenden Worten 
hierüber erklärt: 


Hinc vero sole meridiano clarius est, eum patrem 
habuisse Walramnum, matrem WValradam Moguntiae ci- 


ves, sed genere claro ortos, 


Allein Trithems Angabe dürfte bier vorzuziehen feyn, 
und Eccard und Schannat durd) den, obgleich öfter vorkom— 
menden Namen Hraban verleitet den Traditionen eine nicht 
begründete Unslegung gegeben haben. Hrabau der Mag: 
nentier war, wie fich zeigen wird im Jahre 788 erft ı2 
Jahre alt und doch wird er unter den Unterfchriften der Zeus - 
gen als Zeuge mitgenannt, die in der Schenkung geftellte 
Bedingung ift für den Moͤnch Hraban zwecklos und paßt 
nicht zu ſeinen Verhaͤltniſſen im Kloſter, der Name ſeines 
Bruders Tutin, der als betheiligt gleichfalls hatte aufgefuͤhrt 
werden ſollen, kommt nirgends vor, ja in einer ſpaͤter ge⸗ 
machten Schenkung vom Jahre 802. kommen nur Vualt⸗ 
ramn und Vualtrat noch vor, und ſelbſt der früher genannte 
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Hraban fehlt (Trad. 156.), endlich wird nirgends erwähnt, 
daß bie Schenker aus der Familie der Magnentier feyen. 

Ueber das Jahr, in welchem Hraban geboren ift, find 
die Meinungen gleichfalls geheilt, frühere Schriftfteller has 
ben ihn fo weit hinaufgerädt, daß fie ihn fogar als einen Schuͤ⸗ 
ler des Beda venerabilis aufführten, zw diefer Annahme 
ohne Zweifel bewogen, weil auf dem Concil zu Frankfurt im 
Jahre 794 ein Raban erſcheint, der von den Chroniken ein 
Schüler des Beda venerabilis genannt wird, Es iſt dieß 
Habanus Anianensis, der mit dem hl. Benedict, aus deſſen 
Kloſter er war ‚ zu diefer Synode kam (Extrait des anna; 
les d’Audane, chron, Moissac. ad ann, 794.), und nuf 
einmal in der Geſchichte erſcheint. Trithems Angabe, nach 
welcher Hraban erſt im Jahre 788 geboren ſeyn ſoll, wider⸗ 
legt ſich ſchon durch den in den erſten Jahren des folgenden 
Jahrhundertes von ihm mit Alhwin gepflogenen Briefwechſel. 

Mabillon hat nach dem Jahre, in welchem Hraban 
zum Diakon geweiht wurde, die Zeit ſeiner Geburt beſtimmt, 
und dieſe in das Jahr 776 geſetzt. Wenn dagegen Dahl an⸗ 
nimmt, Hraban ſey im Jahre 780 geboren, weil er im 
Jahre 810 in einem Alter von dreißig Jahren fein Werk de 
laudibus $. crucis geſchrieben habe, fo widerlegt ſich dieſe 
Annahme durch den von Mabillion angegebenen Grund und 
durch den Umſtand, daß die Zeit der Vollendung des Wer⸗ 
kes de laudibus 8. erucis nicht bekannt iſt, die Abfaſſung 
deſſelben aber jedenfalls früher angenommen werden muß; 
als im Jahre 810, weil ſchon Alhwin diefe Arbeit Hrabans 
kannte und auf ihre Vollendung drang. Mabillons Behaups 
tung ift daher am Meiften gegrüuber. Nach der Sitte jener 
‚30... 
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Zeit wurde Hraban als puer oblatus von feinen Eltern in 
das Klofter Fulda gebracht, und, wenn wir Trithem glauben 
dürfen, mit 9 Jahren am Fefte des HL, Benedict in daffelbe 
aufgenommen, in bemfelben Sabre, in weldem der Comes 
Hardrad (von Thegan Herzog von Auftrafien genannt) nad) 
einer mißlungenen Empörung gegen Carl den Großen mit 
vielen Zhüringern am Grabe des heil. Bonifacius Schuß 
ſuchte und durch die Fuͤrbitte Baugolfs, des zweiten Abtes 
von Fulda, die Erhaltung ſeines Lebens erwirkte. 
Kloſterfulda war vom heiligen Bonifacius im Jahre 744 
gegründet und nach der firengfien Obſervanz eingerichtet 
worden. Bei der Gründung des Klofters war Buchonien 
eine Eindde, Abt Sturm, der auf Auftrag des hl. Bonifas 
cius einen tauglichen Ort zur Errichtung eines Kloſters waͤh⸗ 
len mußte, traf, als er Buchonien bereiste, nur auf eine 
Horde ftreifender Slaven, und der hl. Bontfaz felbft nennt 
Fulda einen waldigen, in der Dede der großen MWildniß des 
Buchenlandes gelegenen Ort. Su dem Diplome Carlmanns 
vom Sabre 747, durdy welches er dem heil. Bonifaz eine 
Strede Laudes zur Errichtung des Klofterd ſchenkt, wird 
kein bewohnter Ort angegeben, und nur am Saume des 
Buchenwaldes hatten ſich, wie fpätere Schenkungen zeigen, 
fhon vor der Ankunft des Heiligen Bewohner angefiedelt. 
Papft Zacharias befreite im Jahre 751 das Kiofter vom 
aller biſchoͤflichen Jurisdiction, und eine fraͤnkiſche Synode 
unter Pippin milderte die Strenge der Regel (Harzheim 
conc. germ. T. J. pag. 90. ſetzt die Synode in das Fahr 
752). Da aber einige Mönche ſich noch an die alte Lebens⸗ 
weife hielten, andere die gemilderte vorzogen, fo fendete der 
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Hl, Bonifaz den Abt Sturm nach Stalien, um die Disciplin 
der Klöfter Italiens kennen zu lernen. Sturm kehrte, nach⸗ 
‚dem er ſich einige Zeit in mehreren Klöftern Staliens, bes 
fonders Eiruriens und ein Jahr zu Caſino aufgehalten hat: 
te, zurüd, und ordnete, im Einverftändniffe mit dem heilie 
gen Bonifaz, in Fulda eine gemeinfchaftliche Lebensweiſe 
nad dem Mufter der Klöfter Italiens an. | 

Als Hraban in das Klofter aufgenommen wurde, war 
die Zahl der Mönche bereits bedeutend. Unter Baugolfs Vor: 
gänger, Abt Sturm, befanden fih, nach dem Berichte des 
heil. Ludger, vierhundert Mönde im Kloiter, ohne Jene zu 
rechnen, die fich dort aufhielten und die niederen Arbeiten 
verrichteten. Schenkungen von fuͤrſtlichen Haͤnden, von Kle⸗ 
rikern und Layen hatte den Beſitz des Kloſters Fulda er—⸗ 
weitert, Buchoniens Eindde war bevoͤlkert worden, die heid: 
niſchen Slaven hatte man theil® zu Keibeigenen gemacht, 
theils mußten fie der Kirche, nach Unordnung des hl. Bonie 
faz, Zribut entrichten. Sachſen hatten fi gleichfalls in 
Buchonien niedergelaffen, theild Solche, die die Anhängliche 
keit am die chriftliche Xehre und die Treue gegen den Kaifer 
bewogen hatte, ihr Vaterland. zu verlaffen, und in Franfen 
andere Wohnſitze zu ſuchen, wie Amalungus und Hiddi, 
theild Andere, die auf Earls des Großen Befehl gewaltfam 
hieher verſetzt worden waren; unter ihnen finden fi edle | 
Gefchlechter, wie das des genannten Hiddi und im öftlichen | 
Grabfelde der Billungen (Schannat Trad. 492.). 

Unter Abt Baugolf hatte Fulda bereits beträchtliche Bes 
figungen in der Mainzer Marlung, im Gau Egelin in 
Thüringen, im Elfaß, in den Gauen von Gozfeld und Grab: 
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feld, im Helmgau, im Gau von Kaubenburg am Nedar, 
im Maingau, Nahgan, Riesgau, Saalgau, im Gau vom 
Speyer, im Taubergau, in den Gauen Tullifeld, Waldfazzi, 
Werngau, Wormazfeld. | 

Don Pippin und Karl dem Großen erhielt Zulda viele 
Schenkungen *). 

Bei einer der —— Carls des Großen, der 
villa Vargalah au der Umſtrut, erwaͤhnt der Verfaſſer des 
Traditionsbriefes einer Sage uͤber den Geburtsort des Kai⸗ 
ſers. Relatio priscorum hominum de eadem traditione. 
Ferunt priscae aetatis homines, quod Pippinus Caroli 
istius pater, dum esset in eadem curte nna cum sancto 
Bonifacio, divina revelatione praevidit sanctissimus pon- 
tifex, quod ex praefato rege Pippino ea nocte concipi 
debuisset puer, qui totius regni monarchiam possessurus, 
et omnes errores ab ecelesia esset depulsurus. Unde 
natus rex eandem terram conceptionis suae dedit sancto 
Bonifacio. Monstratur adhuc locus molendini, ubi con- 
ceptus Carolus est. Ä 

Mertwärdig ift, daß die Sage den Geburtsort Carls 
ſtets im eine Mühle verlegt. 

Aus Verehrung gegen den heil. Bonifag trat ber Erz 


— 


I Bon Pippin die Villen Holzkirchen, Raugingen, Tiningen und Otin⸗ 
gen im Riesgau, dann Umſtadt im Maingau, Wegfurt im Grab⸗ 
feld, von Karl d. Gr. die Staͤdte Hameln in Sachſen und 

Hamelburg an der Saale, Kloſter Holzkirchen, die Villen Ro⸗ 
ſtorp, Vargalah, Hunfeld, die Saline Weſtera, Güter um 
Worms ır. 
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biſchof von Salzburg im Jahre 760 an Fulda ein Haus zu 
Hallein uebſt einem Autheile an der Saline ab, Regensburg 
gab Güter und verpflichtete fich vereint mit Paſſau zu ciner 
jährlichen Reihung von Fifhen und Del, Freyfing lieferte 
dem Kloſter Berdefer Käfe; auch Erzbiſchof Lullus von Mainz 
und Biſchof Willibald von Eichftadt befchenften das Klofier 
mit liegenden Gütern. Während aber fi Fuldas Beſitz 
nach Auffen erweiterte, wurden im inneren des Kloſters auch 
die geiftigen Sntereffen gewahrt, und Abt und Moͤnche ars 
beiteten mit großem Eifer, die Schulen zu vervollkommuen. 
Italiens Schulen waren das Vorbild, welches Carl d. Gr. 
fih zur Nachahmung aufgeftelt hatte, aus Italien brachte 
er im Jahre 780 Gelehrte, Sänger und Muſiker, und erließ 
im folgenden Jahre zur Wiederberfiellung und Vervollkomm⸗ 
nung der Schulen im fraͤnkiſchen Reiche ein enzykliſches 
Sendfchreiben an alle Bisthümer und Klöfter, welches wir 
noch in der dem Abt Baugolf zugefommenen Abſchrift befis 
&en (Mabillon annal, T. I. pag. 260.). 

Wenn der monachus Egolismensis zum Jahre 787 be: 
merft: ante ipsum enim dominum regem Carolum in 
Gallia nullum studium fuerat liberalium artium, fo fann 
dieje Bemerkung nur in fo weit als wahr gelten, daß der 
Unterricht in diefen Gegenftänden nie eine folde Stufe, wie 
unter Karl d. Gr. erreichte. Schulen Hatten in Salliens 
Klöftern ftets beftanden, nad) Gregor von Tours, auch einis 
ge für Layen (hist. lib. VI. cap. 36. vitae patt. cap. 20.). 
In Friglar hatte der hl. Bonifaz cine Schule erridhret und 
die Bornehmen in Baiern drangen ihm ihre Soͤhne zum Uns 
terrichte auf, auch in Fulda beftand ſchon in der erſten Zeit 
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nach der Gruͤndung des Kloſters, während die Moduche mit 
aller Muͤhe noch beſchaͤftigt waren, durch Kultur dem Boden 
die nothduͤrftigſten Beduͤrfniſſe fuͤr ihnen Lebensunterhalt ab⸗ 
zugewinnen, eine Schule, in welcher Abt Sturm den Eigil 
unterrichten ließ *). 

Schon im Jahre 774 hatte Karl d. Gr. auf Bitten des 
Abtes Sturm Kloſter Fulda von allen richterlichen Staats⸗ 
gewalten fuͤr ſeine erworbenen und noch zu erwerbenden Be⸗ 
ſitzungen befreit erklärt, die richterliche Gewalt über die Uns 
terthanen (mit Ausnahme der Beftrafung größerer Verbres 
hen), auf die Aebte übergetragen, die Einfünfte, welche ber 
Ton, Fiskus von dem Ertrage der Güter und den Gerichts⸗ 
gefallen (freda) zog, der Kirche des hl. Bonifaz geſchenkt, und 
das Klofter unter jeinen Faiferlihen Schuß geftellt (die Urs 
tunde bei Schannat dioecesis Fuldensis. Francof. 1337. fol. 
pag. 236.). | | 

Unter Sturms Nachfolger Abt Baugolf uͤbte der Vogt 
des Klofters fchon eine Gerichtsbarkeit, welche der eines Gaus 
grafen gleich Fam (vgl. Gensler Geſchichte des Grabfeldes 
Tb. II. ©. 92. Schleufingen 1802. 4.), denn er entſchied auf 
einem placitum zu Sundheim im Gau Zullifeld mit mehs 
seren Mönchen von Fulda, welche die Stelle der Eentrichter 
vertreten zu haben ſcheinen, über die Zuruͤckgabe von unbes 
weglichen Gütern an das Klofter, deren Befig ein gewiffer 


*) Huic (Sturmio) nimirum adhue puerulus Aegil, de patria 
transportatus, honorifice a parentibus praesentatus, quem 
patorna pietate blanditiis delinitum, Scholae congregationi 
— — causa literarum ‚sociare mandavit. vita Eigil. 
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Wolfhard fich widerrechtlich angemaßt hatte; über Eigenthum 
und Freiheit der Perfonen durfte aber nur der Gaugraf, nicht 
der Eentrichter entfcheiden (Capit. I. de anno Bıo. Cap. III. 
Capit. III. de 812. c. 4.); die Gerichtsbarkeit in Beftrafung 
größerer Verbrechen aber behielt der kaiſerliche Miffus. 

Unter Baugolfs Leitung begann Hraban feine Studien 
in Zulda. Unter denen, welche mit ihm den Unterricht in ber 
Klofterfchule theilten, Icrnen wir befonders kennen, Baturicus, 
fpäter Bifhof von Negensburg, Hatto, fpäter Abt zu Fulda, 
Brun, nachher Abt zu Hersfeld, Candidus und Modeftus 
Mönche zu Fulda, Freculf, fpäter Biſchof von Lifieur, Hay⸗ 
mo, fpärer Bifchof von Halberftadt. 

Nicht alle Mönche hielten fih im Klofter auf, auch 
aufferhalb deffen waren Gebäude, Eellen genannt, in denen 
Mönche wohnten. Diefe Eellen (cellae) dienten theils da⸗ 
zu, die Verwaltung der dem Klofter gehörigen Grundſtuͤcke 
beffer beauffichtigen zu können, theild zur Wohnung für Ser 
ne, welche der Raum des Klofters nicht faffen FTonnte und, 
welche gleichfam als Colonie des Mutterflofter6 nad der 
MWeifung der DOrdensregel, oft weit vom Klofter entfernt, ein 
gemeinichaftliches Leben führten. 

Eine ſolche Eelle gründete Abt Baugolf im Gebiet von 
Hamelburg an der Saale, legte die Buͤrde feines Amtes, die 
er zwanzig Jahre getragen, nieder, und zog fih im Jahre 
802 in diefe, nach dem Gründer, Baugolfsmänfter genannte 
Eelle zurüd. 

Unter feiner Leitung hatte Hraban feine wiffenfchaftliche 
Bildung begründet. Wie fehr der Abt ihm zu ſchaͤtzen mußte, 
zeigt fi daraus, daß er ihm ein Jahr zuvor, ehe er fi 
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von Fulda zuruͤckzog, die Weihe ald Diakon ertheilen ließ, 
denn die Annalen, welche den Namen ihres Herausgebers 
Lambeccius tragen, bemerken zu dem Jahre — Hraban 
diaconus factus est*), | 

In jener Zeit, in welcher Aebte diefer Weihe nicht che. | 
haft waren, muß die Erteilung derfelben an einen Mönd) 
als Auszeihnung betrachtet werden, insbefondere bei Hra= 
bran, wenn er fie noch in bemfelben Jahre erhielt, in wels 
chem ihn die Geſetze zum Empfange derfelben befähigten, da 
fie Niemandem vor dem 25ften Jahre ertheilt werden durfte 
(vgl. Capitulare incerti anni apud Georgisch pag. 787.) 

Ueber Hrabans Verhältniß zu Abt Baugolf würden wir 
genauer unterrichtet feyn, wenn die Biographie Baugolfs, 
welche der Moͤuch Candidus auf Auftrag Eigils gefchrieben 
hatte, auf uns gefommen wäre, 


$. 3. Hrabans Reife nah Tours zu Alhwin und 
Rückkehr nach Fulda **), 


An Baugolfs Stelle wurde von den Mönchen zu Fulda 





*) Herausgegeben von Lambeccius bibl. Caes. ed. 1665. T. II, 
Kollarius Analecta Vindob. T. I. Pertz monum. T.I. pag, 
119. mit annales Laurissenses. 

**) Mit Unrecht hat Korfter in feiner Ausgabe von Alhwins 
Merken, den Namen des Autors ald Albinus gegeben, in den 
älteiten Handfhriften wird der Name Alhwin gefchrieben, das 
Wort aber hat im Gothifhen und Althochdeutſchen die Be— 
deutung, Kempelfreund. Vergl. Graff deutfher Sprachſatz. 
Th. I. pag. 235 und 867. 
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Ratgar als. Abt gewählt, eine Wahl, welche fie — viel⸗ 
fach zu bereuen Urſache hatten. 

In der erſten Zeit ſeiner Erhebung zum Abte ſcheint 
Ratgar für die Bildung feiner Mönche eifrig beſtrebt gewe⸗ 
fen zu feyn, denn er fendete den Mönch Candidus zu Egins 
hard, den Modeſtus mit anderen zu Clemens Scotus, den 
Hraban aber mit Hatto zu Alhwin nad) Tours, bei dem 
auch noch ein anderer Möndy aus Fulda, Samuel, fpäter 
Biſchof von Worms fih findet. Dort follten fie fi) zu tüch- 
tigen Lehrern für die Klofterfchulen Fuldas bilden. | 


Es wurde bezweifelt, ob Hraban von Abt Ratgar und 
nicht ſchon von Bangolf nad) Tours gefendet werden fey; 
allein wir müffen diefe Reife in die erfte Zeit nach der Wahl 
Ratgars feßen, da nach einer der älteften Quellen für Ful— 
das Gefchichte (Schannat hist. cod. prob. I.) die Sendung 
Hrabans nah Tours dem Abte Ratgar zugefchrieben wird. 


Obgleich Hrabans Aufenthalt bei Alhwin nur die Dauer 
eines Jahres umfaßt, fo geftaltete fich Doch in diefer Zeit ein 
inniges bis zum Tode Alhwins fortdauerndes Verhältniß zwi⸗ 
ſchen ihm und feinem Schüler Hraban, in welchem ſich 
Alhwin nicht blos als Xehrer, fondern als geiftigen Vater dar⸗ 
fteflt, von ihm erhielt Hraban den Namen Maurus, welden 
einer der Liebliugsfchller des heiligen Benedict trug. 


‚ In feinen Gedichten nennt Alhwin den Hraban wegen 
der Reinheit feiner Sitten den heiligen Knaben Benedict, 
und in einem derfelben (opp. T. II. pag. 233.) fpricht er 
feine väterliche Beforguiß für Hrabans Wohl mit folgend.n 
Worten aus; 
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Has tibi sancte puer Benedicti Maure camoenas 
Albinus vates versiculis oecinit: 
Valde optans animo tibi prospera cuncta fideli, 
Ut felix vivas semper ubique deo. 
Pro quo funde preces solita pietate tonanti 
Conservet famulum ut Christus ab hoste suum. 


Ein ſchoͤner Gebrauch unter den Gelehrten jener Zeit 
ließ ſie ihre Zuneigung zu Freunden und Schuͤlern dadurch 
ausdrüden, daß fie einem ihrer Werke den Namen Jener 
vorfeßten und ihnen dadurch die Autorfchaft jueigneten. So 
ſchrieb Alhwin unter dem Namen feiner beiden Schüler Hras 
ban und Samuel einen Brief de benedictione patriarcha- 
rum, und Hraban ſelbſt fpäter unter dem Namen feines 
Schülers Iſanbert ein Gedicht an Bifhof Baturicus von 
Regensburg (carmen 4.). In der Ausgabe von Alhwins 
Merken, welche Frobenius Forſter beforgte, finder fich diefe 
epistola de benedictione patriarcharum nicht und fie wure 
de für verloren gehalten, doch findet ſich in der bibliotheca 
bodlejana eine Handfchrift, in welcher fie mit anderen Wer: 
fen Alhwins enthalten ift (Catalogus librorum manuscri- 
ptorum Angliae et Hiberniae. Oxoniae 1697. fol. p. 1161, 
cod. nro, 124. Albini dialogus in parabolas. Ejusdem in 
Genesin dialogus. De benedictionibus patriarcharum,), 
Später hat man den Brief, da er Hrabans Namen trug, 
. auch unter feine Werke gezählt, und unter diefen führt fie 
sm zwölften Jahrhunderte Gigebert von Gemblours an, dar: 
aus ergiebt fi auch, daß ein Brief Alhwins, worin er dies 
fen Beweis feiner Zuneigung gegen Hraban und Eamuel an: 
führt, wirklich an Hraban gefchrieben ift (ep. 143. opp. 
T. 1. pag. 204.). | 
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In dieſem Briefe, in welchem fich des Verfaſſers relie 
gidfe Wärme und feine Liebe zu Hraban auf er ſchoͤne 
Weiſe kund giebt, ſchreibt Alhwin: 

„Die Reihe deiner Briefe hat meine Blicke mit — 
erfuͤllt, denn ich erſah aus ihnen einen gottergebenen Sinn 
und den Schmuck heiliger Weisheit, nach welcher du mit als 
ler Liebe ftrebft. Ein ſolches Streben geziemt deinem Alter, 
fey es für die Seligkeit des ewigen Lebens, oder für die Ehre 
des Staates, denn am Meiſten lobenswuͤrdig erſcheint am 
Menſchen der Schmuck ber Weisheit uud die Thaͤtigkeit der 
Liebe. Ed wundert mid, daß du vom mir verlangft, ich 
möchte dir den Wandel meines Lebens berichten, dir, der du 
bei Tag und Naht mit mir zufammen lebteft, dem Feine 
meiner Handlungen verborgen blieb. Eben fo finde ich es 

für dich nicht geziemend, daß du meinen Fußftapfen folgen 
willſt, du müßteft denn hierunter die Worte der Ermahnung 
verfiehen, die du dfter von mir hörteft. Weit mehr mögen 
die Beifpiele der Heiligen dir zum Mufter dienen, die wir 
in der heiligen Schrift finden und die im Leben unfere Stärke 
feyn follen, 

Du aber, mein theuerſter Sohn, übe dich in der Liebe, 
‚die Verrichtung der kirchlichen Dienfte fey eine Zierde deines 
Lebens, beſuche fleißig Vigilien und Geberübungen und fäus 
me nicht, Tag und Nacht dem Studium eifrig zu obliegen, 
fuche Chriftus auf, der in den Werken der Propheten vor⸗ 
berverfünder und. in der Wahrheit der Evangelien Elar ges 
zeigt ift, und wenn du ihu findeft, fo trachte ihn nicht wies 
der zu verlieren, fondern führe ihn in dein Herz, als in eine 
Wohnung ein, und bepalte ihn dort ald den Lenker deines 
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Lebens. Liebe ihn als deinen Erlöfer, als deinen Herrſcher, 
als denjenigen, der dir jede gute Gabe verleiht. Halte feine 
Gebote, in ihnen ift das ewige XKeben. 

Blicke mit großer Vorſicht um dich, betrachte, was du 
nach den Geboten thun, was du vermeiden ſollſt. Was bu 
vom Herrn empfangen, was der göttliche Geift dir mitge⸗ 
theilt hat, das verbreite mit Eifer und lehre ed, damit die 
Gabe der Erkenntniß dir vermehrt werde, denn Jedem, der 
hat, wird gegeben, dem, der den Eifer zu lehren hat, wird 
auch die Babe der Erfenntniß vermehrt werden, Sey den 
Armen und Bedärftigen wie ein Vater, demüthig in deinen 
“Dienftleiftungen und freigebig in deinen Spenden, damit ihr 
Segen über dich komme.“ 

Aus einem andern Briefe Alhwins an Hraban zeigt 
fih, daß Hraban in Tours fein Wert de laudibus sanctae 
crucis begonnen babe, der Xehrer muntert ihn auf, es zu 
vollenden, und feinen Verfprechen gemäß ihm zuzufenden. 

Die Reihe der Briefe, welche Hraban nad) feiner Rüd: 
kehr von Tours an Alhwin fchrieb,. ift verloren gegangen, 
Fragmente feines Briefwechfeld mit Anderen haben ſich bei 
den Magdeburger Centuriatoren erhalten (Centuria IX. ), 
welche, ihren Eitaten nad) zu fließen, im Befige mehrerer 
ungedrudten Werke Hrabans waren, doch fordert der diefer 
Sammlung auflebende Mangel an Kritif zur Vorſicht im 
ihrer Benuͤtzung auf, und die leidenſchaftliche Polemik, wels 
her ficy die Verfaffer faft auf jedem Blatte fchuldig machen, 
verdächtigt ihre Angaben. Ju feinen Gedichten gedeuft Hra⸗ 
ban dfter mit freudigem Dante feincd Aufenthaltes zu Tours, 
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6. . Hraban als Lehrer in Fulda. Unruben 
im Klofter. 


Nach feiner Ruͤckkehr von Tours übernahm Hraban ge: 
meinfchaftlih mit Samuel die Keitung der Echulen zu Fulda. 


Nach Trithem, der fich hier auf Meginfreds Zeugniß bee 
ruft (lib. I. cap. 1V.), ertheilten zwölf von den Mönchen, 
welche biezu am Meiften befähigt waren, Unterricht, fie 
wurden Senioren genannt und ftanden unter dem Magifter, 
der ihnen die Lehrweiſe vorfchrieb, der Magifter ftand nur 
allein unter dem Abte; im die letztere Würde fcheinen Hras 
ban und Samuel fich getheilt zu haben. Die Ucbernahme 
des Lehramtes meldete Hraban feinem Lehrer in Tours und 
diefer ermunterte ihn mit folgenden Worten: „Ermahne die 
Kleinen, welde um dich find zur Keufchheit des Körpers, 
zum ‚reuigen Bekenntniſſe ihrer Sünden, zur Ausdauer im 
Lernen und zu verfiändigem Umgange. Xehre fie die Trun— 
kenheit meiden, Schwelgerey und die Eitelkeit der Melt flie⸗ 
ben. In ihrer Jugend follen fie lernen, damit fie im Alter 
lehren koͤnnen, gegen die Senioren follen fie ſich ehrerbietig 
benehmen und die Firhlihen Verrihtungen lieben. Trage 
Sorge, daß fie an dir ein Mufter haben, und ermahne fie 
mir heiligen Worten‘ (ep. 143.). In einem andern Briefe 
fender. Alhwin der Schule zu Fulda einen Gruß (ep. CXI.). 


In Fulda wurden die freien Künfte, Grammatik, Rhe⸗ 
torik, Dialektik, Arithmetif, Geometrie, Muſik und Aftrono- 
mie, dann die theologifchen Wiſſenſchaften gelehrt, und, mie 
auch fpäter zu Prüm, in der deutſchen Sprache eigner Uns 
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terricht ertheilt, das Beſtreben der Lehrer wurde durch eine 
von Carl dent Großen in Fulda geſtiftete Bibliothek (cf. 
Luitprand opp. ed. Antverp. 1640. fol. pag. 489.), welche 
eine große Anzahl von trefflichen Werken kirchlicher und klaſ⸗ 
fifcher Kitteratur enthielt, befdrdert und erleichtert. 

Unter den Layen, welche in diefer Zeit im Klofter uns 
terrichtet wurden, lernen wir aus einem Fragmente bei dem 
Magdeburger Centurigtoren (cent. IX. Cap. VI. col. 148.) 
den Enkel Karld des Großen Bernhard, nachher König von 
Stalien kennen, deffen Aufnahme, da er wahrſcheinlich im 
Jahre 797 geboren ift (vgl. Alhwin epist. 33.), in bie erfien 
Sabre nach der Erhebung Ratgars zum Abte fallen bürfte. 

In feinem bdreißigften Lebensjahre vollendete Hraban 
fein Wert de laudibus sanctae erucis, er felbft hat die Zeit 
der Vollendung in einem Gedichte angegeben, und fagt von 
ſich: 

Ast ubi sex lustra implevit, jam scribere tentans 

Ad Christi laudem hunc condidit arte librum. 


Die Zweifel, meldye entftehen koͤnnten, ob dieſe Justra 
nach der aera romana oder Juliana zu rechnen ſeyen, bat 
Mudolf mit den Worten gehoben: scripsit anno aelatis suae 
circiter trigesimo in laudem sanctae crucis, 

Das Werk beftcht aus zwei Büchern, von denen das 
erfte 28 Gedichte Caus deren einzelnen Buchftaben und Wor⸗ 
ten Figuren des Kreuzes gebildet find), und Erklärungen bies 
zu enthält, das zweite aber wieder Erflärungen.zu allen Fir 
guren im profaifhem Style beifügt. 

Die Zeit der Vollendung beffelben fällt nach dem oben 
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mit Mabillon angenommenen Jahre der Geburt Hrabans 
in das Jahr 806, außer Alhwin hatte ihn noch beſonders 
fein Mitſchüler Hatto zu dieſer Arbeit ermuntert. 

Das Autographum dieſes Werkes ſoll ſich nach einer 
Nachricht, welche ein Gelehrter des ſiebenzehnten Jahrhun—⸗ 
dertes, Johann Valentin Merbiz, (de varietate faciei hu- 

manae discursus physicus. Dresdae 1676. Append. p. 32.) 
giebt, damals auf der Eurfürftlicden Bislitket zu Dresden 
befunden haben, 

In den dfter veranftalteten Ausgaben diefes Werkes *) 
feblt die Zueignungeſchrift au Hatto, melde in den Samm⸗ 
lungen Enhuberd nad dem Texte zweier Handſchriften aus 
den Kloſterbibliotheken zu Metten und zu St. Peter in Salz⸗ 
burg enthalten iſt. | | 

Hraban ſchreibt an Hatto, er habe es für feine Pflicht 
gehalten, ihm der den Primat in feinem Herzen und den er: 
fien Plaß unter feinen Freunden behaupte, auch feine Erft: 
linge vor allen Anderen zuzufenden **), und bittet ihn, Je— 
ben, dem er dad Werk zum Abfchreiben leihen wolle, geuau 
einzufchärfen, daß er an der Geftalt der Figuren, und an 
der Meibe der Verſe Nichts verändere, denn das Werk 
würde feinen Werth verlieren, er würde es nicht mehr fein 


+) Bon Wimpfeling zu Pforzheim in aedibus Thomac Anshelmi 
Martio mense MDIIf., ibid. 1505. Aug. Vindel, 1595. 
ed. Velser. ed. Colvenerius opp, Hrabani T. I. p. 273.) 

**) Dignum etiam arbitrabar, ut qui in animo meo prima-. 
tum tencs, et in amieis summam, primitias operis primus 
acciperes, ne alius tibi praeriperet in officio, quem nul. 


lus praevenit diligendo. 
Theol. Quart. Schr. 1838. 2. Ä st 
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Merk nennen Finnen, weil es aufgehört habe, das feine zu 
feyn, auch ein Anderer würde es fich nicht zueignen können, 
weil es dann verdorben fey *). 


Der Werth dicfer Bitte geht aus dem, was Merbiz über 
das Kuͤnſtliche dieſes Werkes gefchrieben har, bervor, denn 
er hat bemerft, daß auch die einzelnen Buchfiaben, welche 
in jedem Gedichte die Figur des Kreuzes bilden, wenn ſie 
zuſammengelaſſen werden, wieder eigne Verfe mit felbitftän 
digem Sinne enthalten, und hat von acht Figuren die paf- 
fenden Erklärungen beigefügt. | 


Weniger Elar ift eine andre Stelle, in weldyer Hraban 
an den mit ihm zum Diakon geweihten Hatto das Auſuchen 
ſtellt, das Werk de laudibus S. crusis dem Papſte und 
noch einem Anderen zu überreichen: Recte quidem, 
fagt er, quia memoratum opus in laudem sanctae crucis 
et in honorem redemtoris nostri, quantum potui, non 
quantum volui, copfeei, ipsi vero ac summo ponti- 
fici per leviticum ministerium ad deferendum conscivi 
te socium, ut qui unius sumus propositi, ejusdem or- 
dinis, simili intentione, Ipari voto idem opus comple- 


remus, 





*) Qua propter obsecro te frater, ut si cui commissum tibi 
opus ad rescribendum tradideris illum admoneas, ut figu- 
ras in eo factas et conscriptionis ordinem servare non 
negligat, ne forte si formas figurarum variaverit et scri- 
pturae ordinem commutaverit, operis pretium perdat, et 
jam opus meum non meum este faciat, quia non idem, 
sed nec suum, quia viliatum. 
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Einen Brief Hrabans an Papſt Leo IH. Fannten die 
Magdeburger Genturiatoren, die nur wenig vom Jnhalte mit: 
theilen, aber den Verfaſſer einen Sklaven des rbmifchen Ho⸗ 
fes nennen (cent. IX, cap. IX. col. 313.), Nehmen wir nun 
auh an, Hraban habe diefem Papfte, wie fpäter Gregor 
dem IVren fein Werk dur Hatto gefendet, fo fragt ſich noch 
immer, wer jener Andre, fo vertraulid) mit ipse Vezeichnete 
fey, dem gleichfalls das Werk Überfendet werden follte, Mies 
mand fand wohl Beiden fo gleich nahe, als Alhwin, der ihr 
gemeinfhaftlicher Lehrer und Freund war; diefe Annahme 
begründet fi) auch aus Hrabans Gedichten, denn in einem 
derfelben, welches am Aufange feines Werkes de laudibus - 
8. crucis ficht, läßt er dem heiligen Martin von Tours 
dur feinen Lehrer Alhwin anreden und ibm das Werk 
empfehlen *); und diefem Gedichte entfpricht eine in einer 
Handfchrift des neunten Zahrhundertes befindliche Zeichnung, 
auf welcher der heilige Martin in figender Stellung abgebils 





*) Sancte dei praesul meritis in saccula vivens, 
Causam quam ferimus sustipe mente pia. 
Nempe ego cum fueram custos humilisque Minister 
Istius ecclesiae, dogmata sacra legens: 
Hune puerum docui divini famine verbi, 
Ethicae monitis et sophiäe studiis, 
Ipse quidem francus gener est, atque incola sylvae 
Boconiac, huc missus distere verbä dei 
Abbas namque suus, Fuldensis r&ctor ovilis 
Illum huc direxit ad tua tecta pater: 
Quo mecum legeret metti ächolasticus artem , 
Scripturam et sacram rite pararet ovans et seq, 


lo. 
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det iſt, vor welchem Hraban ſteht, welcher ihm ſein Werk 
uͤberreicht, und Alhwin, welcher dieſe Handlung mit empfeh⸗ 
lender Geberde begleitet. (Ofr. Kraper de antiq. eccles. 
occid. liturg. pP. 297.). 

Auf die Ueberſendung des Werkes an Papſt Leo III. wei— 
ſet auch der eine Holzſchnitt in der Pforzheimer Ausgabe mit 
den beigefuͤgten Verſen hin; hat aber Alhwin noch das Werk 
erhalten, oder wurde es, ehe die Nachricht von ſeinem Tode 
in Fulda eintraf, an ihm geſendet, fo iſt das Geburtsjahr 
Hrabans in das Jahr 774 zu feßen. 

Die erſten Jahre des neunten Jahrhunderts waren für 
Franken Sahre des Kummers, die Peft und andre Seuchen 
herrſchten, durch den Aufftand der Sacfen hatte fich der 
Krieg gegen fie erneuert und im Jahre 805 war eine foldye 
Hungersnoth, daß Earl d. Gr. ſich gendthigt fab, in einem 
eignen Kapitulare Mitleid für die Armen zu empfehlen, aub 
Klofter Zulda blieb von unglädlihen Tagen nicht verfchont, 
denn im Jahre 807 raffte eine Seuche den größten Theil 
der jüngeren Mönche hinweg, die Knaben, weldye im Klo— 
ffer erzogen wurden, Ichnten ſich gegen ihren Aufſeher auf 
und entflohen *). Wie fehr die Zahl der Mönche hiedurch 


*) Mortalitas maxima in !monasterio S. Bonifacii, ita ut 
fratrum juniorum plurimi morientes, et Eggi moritur, et 
Hutuman et Meginrat; sanctos aufugiunt pueri, puerorum 
et pessime custos consiliis pravis conviciis multis laccratur. 
Annal. Lambecc. nah dem von Perg verbefferren Texte. T. J. 
pag. 120. Das necrologium Fuldense giebt nur fieben Vers 
ftorbne, wahrfcheintich nur die Priefter an. Schannat. p. 464 
hist. Fuld, 
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abgenommen hatte, zeigt ſich daraus, daß unter Abt Sturm 
400 Moͤnche, als Hraban das Lehramt verſah (nach Me⸗ 
ginfred) noch 150 Moͤnche im Kloſter waren. Um dieſe Zeit 
hatte ſich auch die Geſinnung des Abtes Ratgar und ſein 
Betragen gegen die Moͤnche geaͤndert, die beſtehenden Ein— 
richtungen wurden von ihm abgeſchafft, und die kirchlichen 
Verrichtungen gemindert, die den Studien beſtimmten Stuu⸗ 
den.bob er auf, und hielt dagegen die Mönche zur Handare 
beit bei den von ihm unternommenen Bauten auf eine folche 
Weiſe an, daß ihre Kräfte gänzlich erfhöpft wurden, und 
Mebrere, einer folgen Befhäftigung unfähig, unterlagen. 
Nabe bei Fulda hatte der Abt auf einem Bergeden Bau 
einer Kirche und eines Klofterd unternommen, welchen er 
durch die Hände feiner Mönche führte, Gleiches Loos, wie 
die übrigen Möndye, traf auch Hraban, das Lehramt hatte 
mit dem Eintreten der Seuche aufgehört, und ſcheint nicht 
wieder eingeführt worden zu feyn, der Abt aber nahm ihm, 
um feine fernere Bildung zu hemmen, auch feine Bücher 
hinweg. 


Ruͤhrend ift die Bitte, mit der er den Abt Natgar er 
fucht, ihm fein Eigenthum wieder zu geben und ihn erins 
nert, daß er felbft feine Bildung befdrdert habe. 


Jam mihi concessit bonitas tua disccre libros 

Sed me paupertas suffocat ingenii. 

Me quia quaecunque docuerunt ore magistri 

Ne vaga mens perdat, cuncta dedi foliis, 

Hine quoque nune constant glossae, parvique libelli, 
Quos precor indigno reddere praecipias, . | 
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Servi quidquid hahent, dominorum jure tenentur, 
Sic ego quae scripsi omnia jure tenes. 

Nec mihi ceu propria petulans haec vindico scripta 
Defero sed vestro omnia judicio 

Seu mihi haee tribuas, seu non tamen omnipotentes 
Divinitas scemper det tibi euneta bana. 


Zu diefen Verfen bemerft Mabillon: morvisset ferreum 
pectus tam justa, tamque modesta oratio; at saxq can- 
tum est, Hinc malum ingens, secessio et exilia mona- 
chorum, et solitudo in solitudine, 

Duerin und Unirid, Nuntien des Kaifers, hielten fich 
im Sabre 806 zu Fulda auf. Hatte der Kaifer durch diefe 
die Klagen der Mönche vernommen, oder waren fie ihm auf 
anderem Wege zugefommen, er fendete im Sabre Bog von 
Machen aus, wo er fi aufbielt den Erzbifchof Richolf von 
Mainz, um die Streitigfeiten. zwifhen Abt und Mönden 
zu Fulda zu umterfuchen, Richolf weihte während feiner Aus 
wefenheit die yom Abte neu erbaute Kirche, welche der beis 
ligen Sungfrau gewidmet wurde, ein; was er an dem Kaifer 
berichtete, ift uns nicht befannt geworden, doch mag er für 
die glänzenden Bauten des Ubtes eingenommen worden ſcyn, 
und fein Bericht muß jedenfalls für Ratger günftig gelautet 
baben, denn der Abt erhielt im folgenden Fahre auf fein 
Birten von Carl d. Gr, die Erlaubniß, auf allen bereits ers 
worbeuen und nod zu erwerbenden Befißungen von Jeder⸗ 
mann den Zehenten erbeben zu dürfen, damit er die Mittel 
befige, die errichteten Gebäude zu vollenden, die noch noͤthi⸗ 
gen errichten zu laffen, und Gaftfreundfchaft üben zu koͤnnen. 

Ratgar in friner Handlungsweiſe hiedurch geftärkt, uns 
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ternabm einen neuen Bau, welchen gleichfalls feine Mönche 
ausführen mußten, dießmal neun Stadien vom Klofter ents 
fernt. Der fortgefeßte Druck erzeugte wiederholte Unruhen, 
die Mönche fendeten endlich zwoͤlf aus ihrer Mitte an den 
Hof Earl d. Gr. und ließen ibm ihre Beſchwerden fchrifts 
lich überreichen, auch der Abt reiste dahin, um fich gegen 
diefe Anklagen zu verantworten. Die VBefchwerdefchrift der 
Mönche ift das ſchon oben erwähnte libellus supplex, aus 
welchem man den Zuftand des Klofierd unter Ratgar keunen 
lernt, insbeſondere aber ift diefe Schrift für die Lebensge⸗ 
ſchichte Hrabans von Wichtigkeit, weil wir aus ihr den vol⸗ 
len Werth dieſes Mannes Fennen lernen, in welchem der 
Geiftess und Körperdrud , welche er durch die ſchnoͤde Wille 
Führ eines hartherzigen Abtes ertragen mußte, den Eifer für 
die Wiffenfchaft nicht ſchwaͤchen Eonnte. | 

Nach dem Inhalte des libellus supplex hatte Abt Rats 
gar, ftatt das Angedenken des heiligen Bonifaz gebührend 
zu ehren, die Einrichtungen, die er in Fulda getroffen, vers 
worfen und den Vorwand dabei gebraudht, fie ſeyen ſchon 
von einer Eynode verdammt worden, (wahrfcjeinlich fuchte 
er fi auf die fränkische Synode zu berufen, weldye die urs 
fprünglicdhe Strenge der Regel Fuldas milderte), ebenfo tas 
delte er die Kebensweife der früheren Webte und anderer 
Klditer. | 

Um Zeit für feine Bauten zu gewinnen, hatte der Abt 
in der Liturgie viel geändert, die frühere Ordnung der Vigi⸗ 
lien und des Chorgefanges aufgehoben, bie Feſttage der Hei⸗ 
ligen verringert, die an jedem Sonntage und an den Faſt⸗ 
tagen übliche Prozeffion mit den Litaneien abgefchafft. 
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Den Prieſtern wurde nicht mehr geſtattet, oͤfters Meſſe 
zu lefen, und feine Zeit gegdunt, ſich hiezu vorzubereiten, 
‚Bildung und Sitten wurden nicht berüdjichtigt, fondern 
Laſterhafte und des Prieſterthums Unwuͤrdige zu Prieſtern 
geweiht. Einige waren ohne ſie zu pruͤfen aufgeuommen 
worden und ſtoͤrten den Frieden des Kloſters, Audere wurden 
ihres Reichthumes wegen zum Eiutritte überredet und giens 
gen aus Trauer, über ihre Treunung vom zeitlidhen Beliße 
zu Grunde, mit Gewalt fogar hatte man Mauche zum 
Moͤnchsſtande gezwungen. Gegen den einftimmigen Willen 
aller Brüder hatte der Mbt einem Cleriker die Aufnahme 
‘ertheilt, der der Mörder eines Moͤuches war, fo daß bie 
Brüder mit Recht beforgten, ed möchten die Verwandten des 
ermordeten Möduches Rache nehmen und das Morden forts 
gefegt werden. Ratgars Willkuͤhr in der Aufuahme, zeigt 
auch eine Urkunde unter den Traditionen, er nahm bie 
Schenkung eines gewiffen Brunger an, im welcher dieſer 
dem Klofter einen leibeignen Priefter Negimunt unter der 
Bedingung übergiebt, daß Regimunt bis au des Schenker 
Ende noch im deffen Eigenthum bleibe. Au der Regel ans 
derte der Abr, was ihm beliebte, die Eulogie ließ er vor 
dem Geuuſſe der täglichen Speifen nicht mehr vertheilen, 
bie Dienfte, welche zur Fuͤhrung des Haushaltes zu verrich— 
ten waren, nicht mehr von Brüdern, wie es fich doch ger 
bührte, fondern von Layen und Leibeignen beſorgen. Cr au 
derte die Kleidung, welche Abt Sturm nad dem Mufter des 
Klofters Cafino eingeführt hatte, und verkürzte die Mönche 
an ihrer Nahrung. Statt der alten Beftimmung, ad) 
welcher die Möndye unter Decanen und einem praepositus 
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fanden, führte er andere nur Verwirrung und Wergerniß 
verurſachende Eintheilungen ein; aMe weltlichen Geſchaͤfte, 
Ertheilungen von Lehen und andre Gütertbeilungen nahm 
er im Klofter felbft vor und führte dadurd) alle leidenfchaft: 
lihen Szenen, welche bei folden Gelegenheiten vorfallen, in 
die Mauern des Kloſters ein. Den Brüdern erlaubte er 
nicht mehr gewiffe Stunden der Meditation und dem Stu—⸗ 
dium zu widmen, fondern erweiterte die Arbeitsſtunden 
und erſchoͤpfte ihre Kräfte durch endlofe und überflüßige Bau: 
ten und unnüße Handarbeiten, 


Die alte Gaftfreundfchaft ließ er im Vergeſſenheit geras 
then, Fremde wurden nicht mehr gaftli aufgenommen, die 
Fußwaſchung, welche ihnen nach der Regel und der Sitte 
der Vorfahren bätte von den Brüdern geleifter werden folleı, 
unterblieb, Kranke, Schwaͤchliche, Solche, welche bereits 
vorgeruͤckten Alters waren, und fih aus Liebe zum Flöfterlis 
hen Leben zur Aufnahme in das Klofter meldeten, wurden 
mit Härte zuruͤckgewieſen, am empörendeften aber wurden 
von den bereits Aufgenommenen, die Kranken, Greife und 
Schwädhlichen behandelt, man qualte fie durch Entziehung 
der Nahrung, fie mußten die nörhige Kleidung entbehren, 
Unbilden jeder Art wurden ihnen zugefügt, den Blinden ers 
laubte der Abt nicht, fich eines Rockes zu bedienen, den Labs 
men entzog er den Beiſtuhl, ohne deffen Hülfe fie ihre Knie 
nicht beugen konuten und ließ Kranke, Greife und Schwaͤch⸗ 
lie, weil er ihrer Pflege uͤberdruͤſſig war aus dem Klofter 
foßen und unter Layen auf Eellen vertheilen, wo fie ohne 
den Troft der Sakramente ihr Leben endigen mußten. 
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Ueber die graufame Vertreibung ber älteren kranken und 
ſchwaͤchlichen Mduche hat ſich Hraban in einem Gedichte 
ausgefprochen, in welchem er von dem Abte fagt: 


Trux deturbat oves, caede cruentat; 
Nullius miseret, saevit in omnes. 
His commota malis turba reliquit 
Antiquum stabulum; fit peregrina, 


‘  Laesis una salus pergere longe est. 


Der Moͤnch Candidus hat im Leben Eigild den Abt, im 
Vergleiche zu feinen Vorgängern Sturm und Baugolf, als 
‚monoceros bezeichnet und feinen Werfen entipricht ein bei 
Mabillon (Annal, T. II. p. 389.) aufgenommenes Schema 
des Moͤnches Modeftus, auf welchem der Abt ald monoceros 

dargeftellt ift, wie er in vollem Kaufe mit gebeugtem Nacken 
und drohendem Horn auf feine Heerde einftürmt, in einer 
daneben befindlichen Nifche iſt Ratgar mit dem Nirtenftabe 
in der Hand abgebildet, 


Am Schluße ihrer Schrift fagen die Mönche: Unfer 
größtes Beduͤrfniß, unfer hoͤchſter Wunſch ift, in folder 
Einheit mit unfrem Abte verbunden zu feyn, und fo in Eins 
trat mit lihm zu leben, wie mit den früheren Aebten, 
Milde und Vertrauen, Frömmigkeit und Beſcheidenheit an 
ibm wahrzunehmen, daß er gütig mit den Schwachen, gnaͤ⸗ 
dig den Sündern, mittheilend mit den Brüdern ey, die Bes 
trübten tröfte, den Keidenden helfe, edlen Werteifer unters 
flüge, die Ermüdenden belebe, die Sinkenden erhalte, die 
Gefallenen wieder aufrichte, alle Brüder liebe, Keinen haffe, 
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Keinen, von bdsartiger Eiferfucht und Neid getrieben ver: 
folge, nicht ſtuͤrmiſchen Antliges, unruhigen Gemuͤthes, und 
in firengem Urtheile und hartnägfiger Meinung befangen fey, 
fondern eine liebevolle Miene und einen friedlichen Geift 
zeige, menſchlich im Zutheilen der Arbeiten, uud gerne für 
Alles Nüsliche fimmend, einen Bruder, der ſich ein Ver⸗ 
geben babe zu Schulden kommen laffen, nicht mit tyrannis 
fber Strafe peinige, fondern mit einer Disciplin- voll Ers 
barmung zu beſſern fich beeile, den Bekehrten mit Milde 
aufuchme, nicht mit mißgunftigem Verdachte ihn wieder 
verfolge, und durch fortwahrenden Haß zu Grunde richte, 


Ein foldes Leben, o Herr und Kaifer, verband uns 
unter unfren früheren Aebten, um die Erneuerung eines fol: 
hen Lebens haben wir dem jeßigen Abt gebeten, aber Die 
Gewährung unfrer Bitte bis auf den heutigen Tag nicht ers 
langt. (Schannat, hist. Fuld. cod, prob. IX. Mabillon 
annal, ord, Bened. T, Il. pag. 368.) | 


Die Eutſcheidung des Kaiferd melden die Annalen nicht, , 
fie bemerken nur, daß nad) der Ruͤckkehr des Abtes und der 
Mönche vom Faiferlichen Hofe neuerdings Unruhen und 
Streitigkeiten im Klofter Zuldg entſtanden feyen, fo daß fi) 
Garl der Große genoͤthigt ſah, den Erzbifchof Richolf von 
Mainz mit den Biſchoͤfen Bernhar von Worms, Hatto von 
Augsburg und Wolgar von Würzburg zu fenden, welchen 
es endlich gelang, auf einem förmlichen placitum die Ruhe 
im Klofter wieder beranftellen *). | 





i *) Annal. Lambecc. ad. ann, 812. Facta est copturbatio non 
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Ratgars neuer, neun Stadien vom Kloſter entfernter 
Bau war inzwiſchen vollendet worden, wahrend der Auwe⸗ 
ſenheit der Bifchöfe wurde die Kirche des dort gegründeten 
Klofters feyerlicy eingeweiht, und dem heiligen Johannes 
dem Zäufer gewidmet. 

Dem Erzbiſchofe Richolf von Mainz wußte fi der Abt 
gefällig zu erweifen, er überließ ihm Güter in der Wetterau, 
welche er ihm früher nur als Lehen gegeben hatte zum Eis 
gentdume, und tauſchte audre von ihm ein, mit dem Bi— 
ſchofe von Wuͤrzburg aber gerieth er in Zehentſtreitigkeiten, 
zu deren Beendigung Beide ſich im Jahre 813 an die Sys 
node von Mainz wendeten. 

Im folgenden Fahre ftarb Karfer Carl der Große. Fu 
demfelben Sabre farb auch Erzbifchof Nicholf von Mainz, 
ihm folgte auf dem Stuhle von Mainz Heiftolph, von dem 
Hrabau zum Priefter geweiht wurde *). 





minima in monasterio sancti Bonifacii, et fratres 12 ex 
ipsa familia perrexerunt simul cum abbate Ratgario ad 
judicium imperatoris, nec tamen ita commotio illa qui=- 
evit, sed post. Richolfus archiepiscopus Magontiacensis, 
et Bernharius civitatis Wangionum, ct Hanto episcopus 
Augustensis, et Wolgarius episeopus ccclesiae Wirzaburg, 
cum ceteris fidelibus qui simul ad illum placitum con- 
venerunt, jussu imperatoris sanaverunt commotionem il- 
lam in monasterio sancti Bonifacii. Eo anno delicata est 
ecelesia sancti Johannis Baptistae in Australi parte mona- 
sterii juncta flumen Gisalahha, 

*) Hrabanus .ordinatur ad presbyterum X. Kal. Jan, ab Hei- 
stolpho archiepiscopo Magontiacens, Annal. Lambecc. ad- 
ann, 814. 
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Die Bemühungen des Abtes, den Beifi des Klofters 
zu erweitern gelangen ihm fehr, unter Abt Baugolf batte 
Fulda in den fhon oben genannten Gauen neue, nicht um: 
beträchtliche Befigungen erworben, unter Natgar geſchah dieß 
“befonders in Wormegau und Eaalgau, doch wußte der Abt 
auch in andern Gauen, auf welche der Beſitz Fuldas ſich 
noch nicht ausgedehnt hatte, Guͤter zu erhalten, und in den 
Bauen von Ascfeld, Bäringen, Folkfeld, im Gollah und 
Jaxtgau, im Mortinggau (Drtenau am Rhein) finden ſich 
unter Abt Ratgar. Befigungen des Klofierd, von Hadumar 
Comes von Genua war ihm ein Landgut in Stalien durch 
Schenkung übergeben worden. (Acta 55. ord. Bened. III. 
Saec. P. II, pag. 26.). 


\ 


Mit dem Biſchofe von Würzburg hatte der Abt einen 
günftigen Vergleih, wodurd ihm bedeutende Zehentrechte abs 
getreten wurden, gefchloffen, von Kaifer Ludwig dem From: 
men aber nah einem dem Klofter nuͤtzlichen Guͤtertauſche 
auch einen Beftätigumgebrief aller Rechte und Befigungen 
für Fulda erhalten. Ratgars Berragen gegen feine Mönche 
ſcheint fi indeffen nicht geäudert zu haben, ein neuer Bau, » 
der’ des Klofters Celle in Zullifeld, mit dem er wiederholt 
feine Mönche quälte, wird ihm zugefchrieben, (Schannat, 
dioec. et hierarch. Fuld. p. 170.); dieß verurfachte forte 
währende Unruhen und Auklagen, welche die Entfegung 
Ratgars zur Folge harten, 


Eine Stelle in den Werken Hrabans über Sidon, in 
welcher es heißt: ob ich glei in Didon einige Zeit hindurch 
verweilte, fo brachte ih doch niemals in Erfahrung, daß 
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es zwei Sidon gebe, von denen eines dem Flächenraume 
nach größer, das Andre geringer fey (comment. in Josue 
cap. XI. v. 8.) brachte Mabillon auf die Vermutbung, bie 
Unruhen im Klofter hätten auch Hraban aus demfelben ver: 
trieben, und zu einer Reife in das gelobte Land veraulaßt, 
welche man allerdings im’ die leiten jahre der Verwaltung 
Ratgars ſetzen müßte. 

Die Mauriner haben in der Literaturgeſchichte von Srants 
reih Mabillons Annahme gebilligt, er felbft aber hat fie 
fpäter zurücgenommen und bemerkt, daß die Stelle aus 
Origenes fey. (Annal. ord. Bened. T. II. p. 388.). 


| Ueber die Übfegung Ratgars berichten die Annalen von 
Fulda zu Sabre 8ı7 nur mit weiigen Worten: Ratgarius 
abbas Fuldensis coenobii accusatus a fratribus et con- 
victus deponitur, auch Candidus im Leben Eigils berichtet 
die letzten Vorgänge im Klofter nicht, in der ‚einen Biogras 
pbie, welde er im proſaiſchen Style geſchrieben hat, fpricht 
er nur Burz und mildernd über die Eutſetzung des Abtes 
(quo jam decedente ob quandam discordiam etc,), in der 
auderen, welche in Verſen abgefaßt iſt, — er, — 
babe die Mönche fo lange gequält: 


Donec vi nimid pastum, fontesque fluentes, 
Dulcia namque loca et stabula alta coactus 
Descrit atque fuga regnis decessit avitis. 


Nach Ratgars Entfernung kehrten bie Vertriebenen nach 
Fulda zurück, und lebten lange Zeit unter der Leitung zweier 
Mönche Altfrid und Aaron, welche ihnen der Kaifer (wahrs 
ſcheinlich aus einem Klofter des bl. Benedict von Aignan) 
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geſendet hatte, die von Ratgar entfernten Decane wurden 
wieder eingeſetzt, die alte Disciplin wurde erneuert, das 
Magiſterium aber führten Aaron und Altfrid gemeinſchaft⸗ 
lich; in demſelben Jahre wurde der Moͤnch Baturicus, ein 
Mitſchuͤler Hrabans auf den biſchoͤflichen Stuhl von Regens⸗ 
burg erhoben, auch als Biſchof blieb er ein Freund der 
Möndhe zu Fulda. (Cent. Magdeb. cent. IX. cap. X. 
col. 309.) | Ä 
Um diefe Zeit verwendeten fich die Mönche von Fulda i 
einer eignen Schrift für ihren Zögling König Bernhard von 
Italien, der nach einem verunglädten Verſuche, fein Recht 
auf Stalien zu wahren, in des Kaifers Haft gebalten wurde. 
Vergebens baten fie den Kaifer, er möchte dem Könige 
Italiens Gnade angedeihen laffen, nicht allein fie erbaten 
dieß von ihm, auch die ©cifter der Heiligen des Reiches, 
Bonifacius, Kilian, Alban, Ferrucius, Wicbertus, und als 
le Heiligen, die im Reiche verehrt würden, theilten gewiß 
diefe Bitte; (Cent. Magdeb, cent. IX. Cap. III. col. 154.), 
König Bernhard wurde in der Bluͤthe feiner Jahre geblens 
det, und ftarb drei Tage nad) diefer graufamen Handlung. _ 
Eine andere Bitte, welche die Mönde durch Altfrid und 
mebrere ihrer Bräder vortragen ließen, das Geſuch, wieder 
einen Abt wählen zu dürfen, geftattete der Kaifer, erinnerte 
fie aber wiederholt an den Defpotismus Ratgars, und fügte 
die Verfiherung hinzu, feit dem Tode feines Vaters habe 
ihn Nichts fo betrübt, ald die unfelige Zwietracht in Fulda. 
Mad) langem Schwanken wurde ein Priefter mit Namen 
Gigil erwählt, welden Ratgar feiner Schwädlichkeit und 
feines vorgeruͤckten Alters wegen aus dem Kloſter vertrieben 
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"hatte, zwar fuchte er feines gebredhlichen Körpers ‚halber die 
Mahl abzulehnen, nahm fie aber doch auf Undringen der 
Mönche an, der Kaifer beftätigte fie und ließ fich den Abt 
in. Geleite mehrerer Mönche vorftellen. Nah dem Berichte 
des Candidus hielt er ihnen eine lange und eindringliche 
Rede, insbefondere aber ermabnte er den neugewählten Abt 
mit den Worten des heiligen Chryfoftomus, für den Himmel 
zu bauen, nicht aber durch zeitliche Bauten die Mönche zu 
ſehr zu ermüden, damit nicht die vor fiinem kaiſerlichen 
Vater und ibm fo oft geführten Klagen auf das Neue wies 
derholt würden. 

Der neugewählte Abt erhielt vom Heiftolph die Bene: 
diction und kehrte unter dem Jubel der Mönche nah Fulda 
zurüd, | } 
Unter der Verwaltung Eigild waren, wie Candidus ers 
zähle, Abt und Mönche eines Sinnes und eines Herzens im 
Herrn, Hraban erlangte feine frühere Würde ald Magifter 
wieder, und Fuldas Schulen bluͤhten in ermeutem Glauze. 
Eigil und Hraban waren Freunde, oft und gerne unters 
hielt fi) der Abt mit Hraban über gelebrte Gegenftäude, 
Disputationes, fagt Candidus, quoque saepius cum Hra- 
bano magistro, qui ei erat speciali familiaritate con- 
junctus, excepit. Eigils fdönfte Haudlung aber war uns 
ftreitig, daß er mit Bitten in den Kaifer drang, den frübes 
ren Abt, von welchem er vertrieben worden war, aus dem 
Erile zurbchzurufen, fo daß der Kaifer, der diefen Bitten 


*) Die erfte Urkunde, in welcher Eigil als Abt aufgeführt wird, 
ift vom Februar des Jahres 819. Schannat. Trad. 819. 
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nachgab, bemerkte, er heiße dieß wirklich nach dem Gebote 
der Wahrheit ſeine Feinde lieben. Ratgar kehrte zuruͤck, und 
verlebte noch dreizehn Jahre in dem von ihm gegruͤndetem 
Kloſter St. Maria in Ruhe. 


Eigil blieb ſich in ſeiner Handlungsweiſe bis an ſein 
Ende gleich, in die ſchoͤne Gemeinſchaft zwiſchen ihm und 
feinen Brüdern trat nie eine Störung ein; es ift fein Wun⸗ 
der, bemerkt fein Biograph, ein ſolches Verhältniß zu fehen, 
wenn Herz und Sinn einer Gemeinfhaft im Herrn vereint 
find, | 


Während Hraban unter Eigil die Schulen leitete, wurbe 
auch in Fulda jene Henderung in der Einrichtung der Klo⸗ 
fterfchulen getroffen, welche das zu Aachen im Jahre 817 
verfammelte Eoncil in allen Klöftern des fraͤnkiſchen Neiches 
durchzuführen befahl. Die Synode erachtete es dem flöfters 
lichen Leben als nachtraͤglich, Layen oder Weltgeiſtlichen eine 
Wohnung in einem Kloſter zu geſtatten (can. 42.) und ver⸗ 
ordnete deßhalb im fünf und vierzigften Canon, daß inner: 
halb des Klofter auch Feine Schulen beftehen follten, außer 
für Solche, weldye für das Flöfterliche Leben beftimmt feyen. 
Diefe Trennung der Schulen hatte ſchon im Jahre 796 Alb: 
win dem Erzbifchofe Eanbald von York empfehlen (cf. epist. 
50.). In Folge dieſes Statuts wurden nun in den Kloͤ⸗ 
fern die Schulen für den Unterricht der Lapen und Welt⸗ 
geiftlihen von den Schulen für den Unterricht der zum 
Moͤnchsleben Beftimmten getrennt, die Schulen der Erſte⸗ 
ten, scholae exteriotes, auch scholae canonicae genannt, 
wurden in die Gebäude außerhalb der Claufur verlegt, die 

Theol. Quart. Schr. 1838. 38. 32 
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letzteren, scholae interiores, scholae claustri beftanden ins 
nerhalb des Kloſters fort. 

In einer Ichnographie des Klofters St. Gallen, welche 
ein Mönch diefes Klofters unter Abt Gopbert (b 837) ge: 
fertigt bat (herausgegeben von Mabillon Annal, T. IL, 
pag. 533-)> finden ſich die scholae exteriores an der Nord⸗ 
feite vor dem Eingange des Klofters. *). ; 

Außer der Hofſchule Carld des Großen und der Klos 
ſterſchulen finden fi noch Schulen an den Eathedralen und 
auf dem platten Lande (Theodulf Aurel. Can. 20.), aud) 
eigne Schulen für die Canoniker und eigne für den Rural: 
tlerus. (Flodoard, hist, Bhem. IV. cap. 9.). 

Die von Carl d, Gr, gegründeten scholae publicae 
waren zweifelsohne Akademien, Papirius Maffon har fie 
nad) Paris, Padua und Pavia verlegt. 

Bei dem Unterrichte, welchen Hraban feinen Mitbräs 
dern, befonders denen, welche fhon in höheren Weihen ftans 
dei, im der Theologie ertheilte, fand er ſich veranlaßt auf 
ihr Bitten und zu ihrem Gebrauche ein Werk zu fchreiben, 


— — — — — — 


*) Bon den Schulen zu St. Gallen fagt Etkehard: Traduntur 
post tempus Marcello scholae claustri cum Nothero postea 
cognomine Balbulo et ceteris monachici habitus pueris: 
exteriores autem, id est canonicae Isoni cum Salomone 
et ejus comparibus. Ekkehardus junior de casibus$. Galli 
cap. ı, vita Notkeri cap. 8. apud Goldast rerum alamanni- 
carum scriptores T.I. p. 36 und 358. Papſt Johann ber VIIL 
nennt deßhalb das Inftitut Carls des Kahlen für Erziehung 
junger Adelihen im Klofter Fleury (saint Benoit sur Loire) 
bospitale nobilium quod porta appellatur), 
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welches er dem Erzbiſchofe Heiſtolf widmete, als dieſer im 
Jahre dig die von Eigil erbaute Kirche St, Michael eins 
weihte, 

Su dek Zueignungsfchrift nennt er diefes Werk libros 
de institutione elericorum, welche dazu beftimmt feyen, 
daß feine Schüler fi) und Andere daraus unterrichten follen 
(placuit ipsos libros de institutione clericorum nuncupa« 
ri, id est, cum qua se vel sibi subditos ad servitium di« 
vinum instruere debent *)). 

Su mehreren Handfchriften führt das Merk die Ueber: 
ſchrift: de divinis ofhiciis (Pez. anecd. T. I. diss. 39% 
nro, 64.) 

Der Inhalt diefes Werkes, welches in drei Bücher eiu⸗ 
getheilt ift, verdient bier ausführlicher angezeigt zu werden, 
weil er die wiſſenſchaftliche Unterrichtsmethode in der Theo: 
logie im neunten Sahrhunderte bezeichnet, Hraban ſchreibt 
hierüber an Heiſtolph: Quorum primus (liber) de eccle- 
siasticis ordinibus et de veste sacerdotali continetur, item 
de quatuor charismatibus ecclesiae, id est baptismo et 
Chrismate, corpore et sanguine domini, et de offieio mis- 
te secundum ordinem romänae ecclesiae, 

Seeundus äutem liber continet de officio canonica- 
rım horarum, et de jejunio, et de Confessione ac poeni- 


tentia, de legitimis quoque jejuniis, et festivilatibus variis, 


*) Ausgaben? Hosce impressit Thomas Ansbelmus Badensis 
mense Augusto V. Kal. Septembris anno MDV. ed. Colo- 
niae 1532. ed. Lapius mit vet. eceles. ritus Antverp. 1560. 8. 
ed. Hittorpius collectiö divinorum öfficiorum. Coloniae 1563. 
Roma& 1391. 1624. fol ed, bibl; patrum. Parislis 1654. T; x: 

32.. 


..n 
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de lectionibus et cantu ecclesiastico ö de fide catholica, 
et c contrario de variis heresibus, 

Tertius vero liber edocet quomodo omnia quae in 
divinis libris scripta sunt investiganda atque discenda, 
nec non et ea quae in gentilium studiis et artibus 
ecclesiastico viro utilia sunt. Novissimus vero liber ex- 
ponit quomodo oportet eos qui docendi officium gerunt 
diversos auditores diversis allocutionibus ammonere et in 
doctrina ecclesiastica fideliter erudire. 

 Mie man hieraus fieht blieb auch die roͤmiſche und gries 
chiſche Fitteratur bei diefem Unterrichte nicht unberüdfichtigt. 

Im folgenden Jahre ſchrieb Hraban auf Bitten eines 
Mönches Macarius fein Werk de computo in Form eines 
Dialoges. 

Macarius hatte ihm uͤber dieſen Gegenſtand das Werk 
eines unbekannten Verfaſſers mit der Bitte zugeſendet, die 
darin enthaltenen Materien zu erlaͤutern und zu verbeſſern. 
Da aber Hraban fand, daß die ihm zugeſendete Schrift die 
Gegenftände in einer verworrnen, Ueberdruß erregenden Reis 
henfolge abhandle, fo wählte er eine eigene Eintheilung und 
behandelte im einer eigenen Schrift die Durchführung von 
96 Kapiteln, theild für Soldye, die in der Zeitrechnung Aus 
fänger waren, theild für Andere, welche fchon größere Fort: 
fohritte darin gemacht hatten, insbeſondere verbreitet er ſich 
über Arithmetik und Aftronomie (de computo ed, Balupius 
Miscellanea Luccag, 1761. fol. T. II. pag. 63. seq.). 

Ufferius hat einen Brief Gildas des Jüngeren an Hras 
ban herausgegeben (sylloge epistolarum hibernicarum, Pa- 
risiis 1665. 4. pag. 39.), in welchem er ihm ein Werk über 
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denfelben Gegenftand widmet, über den Hraban auf Bitten 
des Macarius gefchrieben hat, allein dieſer Brief, welchen 
Ufferins für ein Werk des Gildas hielt, ift der Brief des 
Hraban an Macarius, wahrfcheinlicy ift auch das dem au⸗ 
geblichen Briefe des Gildas in der Handfchrift des Ufferius 
angereihte Wert de computo identifch mit der Arbeit Hra⸗ 
bang, daß aber Hraban hierüber gefchrieben habe, zeigt der 
Bericht feines Schülers Rudolf, 

Auch in diefem Werke zeigt Hraban wieder feine Bele: 
fenheit in der Elaffifchen Litteratur, auffallend ift, daß er un- 
ter andern Autoren auch den Geographen Pytheas von Maf- 
filien anführt, unmwahrfcheinlich ift es jedoh, daß die früh 
‚verloren gegangenen Werke des Pytheas fi) bis auf die Zeit 
Hrabans erhalten haben follten, und die von Hraban anges 
führte Stelle des Pytheas über die Inſel Thule (cap. 53.) 
beweist nicht, daß er die Werke diefes feiner Berichte wegen 
berüchtigten Geographen hatte, weil fie ſich auch bei Plinius 
findet (hist. nat. II, 77.). 

In die Zeit der Verwaltung Eigild fallt die Aufnahme 
bes fpäter durch feine Lehre, wie durch das traurige Loos, 
das ihm zu Theil wurde, befannten Mönches Gottfchalf; der 
Sohn eines fahfifhen Grafen Bern wurde er von feinen 
Eltern als Kind ſchon für das Klofter beftimmt, bei feiner 
Aufnahme waren feine Zeugen aus dem fächfiichen Wolke, 
fondern nur Zeugen aus dem fränkifchen Volke zugegen, ein 
Umftand, auf den wir wieder zuruͤckkommen werden. 

In der Nähe des graflich Erbachiſchen Dorfes Gütters: 
bab fand man im Jahre 1707 einen umgefallnen Bildſtock, 
deffen Inneres eine pergamentne, bereits fehr unleferlich ges 
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wordne Schrift enthielt, die von Verſchiednen verſchieden ge⸗ 
leſen wurde (vgl. Weinkens Eginhardus illustratus Cap. ]. 
$.2. Steiner Geſchichte von Seligenftadt ©. 60.). 

Nah den von Dahl vorgenommenen Dearkeflerungen er⸗ 
giebt ſich folgender Sinn: 

Ego Eginhardus hanc Christi effigiem in colle Gu- 
dobaci ad viam regiam Palatinatus constitui una cum re- 
liquiis sancti Pauli in memoriam Emme mee et Hludori- 
ci, cum saltus iste amnes inter Moenum et Nicerum mi- 
hi ex dono cesserit tempore Kareli Magni imperatoris 
DCCCXX. Pape rev. Paschalis ann. regim, et sedis IV, 
-ista fuit inter venerandum devotio et via Michlingstadi 
sub lilio symbolum Kareli Magni venerandum fortes ac 
fideles nostros subditos, Item et nam in sylvis sta- 
tutus est terminus. 

Rabanus Maurus dedicavit abbas Fuldensis, 
MCCCKX. 5. Mai. 


Die Unächtheit diefer Urkunde ergiebt fi aus ihrem 
Inhalte. 
Echluß folgt.) 


I. 
RNecenfionen. 





Einleitung in dad Syſtem der Chriftlichen Lehre ober 
Propäbentifhe Entwicklung der Chriftlihen Lehr⸗ 
Wilfenfhaft. Ein Verfuh von I. T. Bed, au 
Berordentlihem Profeffor der Theologie an der Unis 
verfität Bafel. Stuttgart. Verlag ber Chr. Bels 
fer (hen Buchhandlung. 1838. ©. XII u. 295. 


Der DBerfaffer vorliegender Schrift ift der Anficht, daß 
die meiften wiffenfchaftlichen Bearbeitungen der Theologie in 
unferer Zeit, die negativen wie die pofitiven, viel zu viel auf 
fremdem, ‚dem Geiſte der heiligen Schriften außerlichen Grun— 
de erbaut werden, ftatt daß man fowohl den poſitiven Ge⸗ 
balt der Offenbarung, wie er an fich felbit ift, als auch feine 
eigentbümliche organifche Seftalt nur reproduciren follte. 
Bengeld Worte: „ideae scripturariae find ganz andere als 
academicae; es tft erichredlich, wie man ſich mit menfclis 
den terminis auf Alademien verderbr, und von den ideis 
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scripturariis verirrt; aiod'noıg und yvuvasız im Worte 
Gottes verwahren Einen dagegen,” find ihm ganz ans ber 
Seele geſchrieben (Vorr. ©. III.), und nur allzu wahr fin- 
det er fie im Hinblide auf die neuere Theologie (Vorr. 
©. IV.). Dagegen erfcheint ihm höchft beachtenswerth und 
aller Nachahmung würdig der von Nitzfch ermeuerte Vers 
ſuch, „die Chriftliche Lehre aus der fie beherrſchenden Sy: 
fiems = Theilung heraus wieder zurhdzuführen in ihre urs 
ſpruͤngliche Einheit,” d. h. „die Chriftliche Lehrwiffenfchaft 
als organifche Einheit von Glaubens: und Sittenlehre auf: 
zuſtellen“ (Vorr. ©. IV. und 45.). Nur müffe hierbei das 
Abfehen von vorne herein darauf gerichtet fein, „daß bie 
neue Lehr: Faffung nicht zu raſch abgefchloffen werde, und 
dann namentlih, daß fie, aus dem engen Zaun ſubjektiver 
Zeitbedürfniffe und Zugeftändniffe herausgeräct, ihre felbft- 
ftändige Stellung mit Tlarem Bemußtfein ſich erringe aus 
der Natur der Sache heraus, die es gilt.” Aus jener Rüd- 
ficht befchränfte fich der H. Verf. auf eine blos propäadeus 
tifche Arbeit, und glaubte, zugleich im Hinblick auf die aus 
dere, einer fireng ebenmäßigen Behandlung der einzelnen 
Theile ſich uͤberheben zu dürfen, diefelben bald gedrängter, 
bald gedehnter durchfuͤhrend. Im übrigen finden fich die 
Hauptideen ſchon in feiner afademifchen Antrittsrede (dom 
Jahr 1836) niedergelegt, und werden hier nur weiter entwis 
‚delt und praftifh angewandt. Ueber fein Verhältniß zu 
den Keiftungen der Zeitgenoffen erklärt er ſich noch befonders 
bezeichnend dahin: beide Arbeiten find nicht unter den Aus 
fpicten eines philofophifchen oder theologifchen Syſtems ent 
fanden — —; aber zum vollftien Dante fühle ich mich vers 
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pflichtet dem Gott der Gnade, der und ein feftes propheti⸗ 
ſches Geiftes: Wort gegeben, das nicht nur als Kicht fcheinet 
in unfere Finfterniß, fondern audy als unvergänglicher Saas 
me immer new und originell die Wahrheit producirt für die 
einzelnen und die Zeitbedürfniffe. Eben aus der Zeit trage 
ich die Grundlage diefer Arbeiten in mir, da ich noch Feine 
Syſteme Fannte auffer dem in feiner unverfennbaren Lebens⸗ 
tiefe fi mir aufdringenden Ehriftlichen u. f.w. (Borr. VII). 
Nach dem Begriffe, welchen der H. Verf. von feiner 
Aufgabe ſich gebildet, zerfällt diefe von felbft in zwei Abe 
ſchnitte, naͤmlich in die Erdrterung der wiffenfchaftlichen Mes 
thode, oder wie er ed nennt, „wiffenfhaftliche Syſte— 
matifirung der Chriſtlichen Lehre“ (S.2—48,), und 
in die Nachweiſung der objectiven, innern Gliederung des 
„Elementar:DOrganismus der Chriftliden Xehre” 
(©. 485—295.). Die „real genetifche” Methode, melde er 
der wiffenfchaftlihen Theologie für allein angemeffen erkennt 
und in ſcharfem Gegenſatze gegen das ſpeculative wie das 
empiriſche Verfahren vertheidigt, hat den „Real⸗-Organis⸗ 
mus der Chriſtlichen Lehre zum Begriffs-Organismus zu” 
machen; ſie ſoll das Weſen der Chriſtlichen Lehre nicht nur 
unmittelbar wiedergeben, wie es ſich ſelbſt ſetzt und offenbart 
mit einer innerlich verhuͤllten Conſequenz: ſie muß dieſe Con⸗ 
ſequenz enthuͤllen, indem fie das Ganze und Einzelne in 
firengem Gedanken: Gang eben fo entwicelt, wie es in ber 
Wirklichkeit im Offenbarungs: Gang entwicelt ift, und die 
Identitaͤt der Sachbeftimmungen der Ehriftlichen Lehre mit 
den Gedankenbeftimmungen ihres Begriffes vollzieht. ©. 40. 
Diefe Methode, welche der H. Verf. wiederholt und weit: 


486 | Bel, 


läufig genug 9. 6—8. einfchärft, ift nicht neu, und allgemei- 
ner verbreitet, als er zu glauben fcheint, wenn er auf Detin- 
ger verweist, in welchem ihre dee fhon gelebt habe ©, 35. 
Anm. Denn in allen Gegenftänden der Erkenntniß hat man 
von jeher nach Objectivität als nach dem höchften Geſetze 
geftrebt, d. i. nad) Wahrheit, und überall war auch jenes 
wiffenfchaftlicde Erkennen, welches das Object im Ganzen 
und Einzelnen fo wieder zu geben ftrebt, wie ed an fich ift, 
als das allein wahrhaftige anerfannt. Aber der. emphatiſche 
Gebrauch diefer älteften aller Methoden ift allerdings ganz 
neu, und fchreibt ſich von der Hegel’fchen Schule her, wo fie 
unter dem Namen der bialectifchen ein Dieterich aller 
pbilofophifchen und theologifchen Schlöffer geworden if. Es 
ift die Evolutiond= oder Generationsmethode, nach welcher 
der Inhalt entfieht und fich entwickelt, „indem er durch 
das Denken hervorgebracht wird,” wie ſich diefe Schule aut. 
druͤckt. Nicht als ob der Juhalt im Denken erft enftände 
oder durch das Denken gemacht würde, fondern die Dialectif 
zeigt nur das zweite Werden des einmal ſchon Gewordenen, 
des real ſchon Seienden. Diefe Methode trägt den Beweis 
der Wahrheit alles deffen, was durd fie hindurc gegangen 
ift, ſchon an fich felber, und eben dieß nenne ich ihren ems 
phatiſchen Sebrand. Ein folcher Dialectiter fagt namlich: 
Siehe! ich habe alle Willlühr und was man eigenes Belies 
ben nennt, ausgeſchloſſen; ich habe die Sache fich felbit ent: 
wiceln laffen und bin gleichfam nur der Zuſchauer der gans 
zen Sach-, i. s. Begriffös Bewegung, oder vielmehr. ihr Eres 
ger gewefen, inden ich dir ausdentete, was ber erite und ber 
weite Begrifföfprung u. dgl. zu bedeuten bar. So richlig 
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nun die Idee diefer Methode ift, fo verwerflich find die An: 
maßungen, die man damit durchfeßen will. Es verhält fich 
bier ganz cben fo, wie mit gewiffen ganz allgemeinen Sy: 
ftemäbezeichnungen, durch welche man leichten Kaufes eine 
mißbeliebige Anficht befeitigt. Auf dem Gebiete der Philos 
ſophie ift der Pantheismus, auf dem der Theologie der Pe⸗ 
lagianismus oder Gemipelagianismus ein foldes Medufens 
haupt, womit man den Gegner ohme weiteres verfteinern zu 
koͤnnen glaubt, | 

Der Verf. weiß fih zwar ganz unabhängig von den 
Spftemen der Schule und hat fich vom jeher nur an die Bis 
bel gehalten; dennoch Fann er nit in dem Sinne Bibliodie 
bact fein wollen, daß er felbft die Methode des wiſſenſchaft⸗ 
lien Erkennens von daher leiten follte, wie er denn auch 
neben jener Unabhängigkeit die ‚vielfach fördernden Einfläffe 
älterer und neuerer Schriften dankbar anerfennt (Vorr. 
©. VL). Ein Refultat folder Einflüffe und zwar der Her 
gel’ichen Philoiophie ift Das große Vertrauen, das er zu feis 
ner realsgenetifchen Methode hat, und der noch größere Nach⸗ 
druck, mir welchem er auf ihre für die Theologie einzig beils 
famen Früchte wiederholt verweist. Seine Methode ſelbſt 
iſt nichts anderes als die ſog. dialectiſche Methode der He⸗ 
gel'ſchen Schule, nur daß er viel zu fromm und bibelglaͤu⸗ 
big iſt, um ſich ihr mit der vollen Conſequenz dieſer Schule 
hinzugeben. In dieſem Urtheile darf uns nicht irren, daB 
der Verf. nicht blos das reflectirende empirifche Verfahren, 
fondern auch das fpeculative ( deffen alleinigen Beſitzes fich 
jene Schule rühmt) im Gegenfaße zu feiner realsgenetis 
ſchen Methode aufführt; denn unter diefem verſteht er ledig⸗ 
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lich den Apriorismus, ber logifch jeden Gegenftand nach vor⸗ 
berbeftimmten Kategorien abbandelt, oder idealiftifch aus 
reinen Begriffen conftruirt. Das leßtere ift allerdings der 
dialectifhen Methode, fo fehr fie ed auch in Abrede ftellt, 
nichts weniger als fremd; aber es ift auch eine realiftifche 
Seite an ihr anzuerkennen, welcher fich der Verf. hingeges 
ben, und von woaus er gegen das idealiftifche Moment ſich 
fo fehr verhärtet hat, daß wir ihn auf einen ganz unwahren, 
wenn gleich aus tiefer Froͤmmigkeit hervorgegangenen Rea⸗ 
lismus hinausgetrieben finden. 

Der menſchliche Geiſt iſt ihm in jeder Weiſe nur der 
Grund, daß wir Wahrheit erkennen koͤnnen, und in keiner 
Weiſe zugleich auch Duelle *) und Urſprung der Wahrheit. 
Wie wir die dußere Natur mit ihrem Inhalte und ihren Ge: 
ftaltungen nicht probuciren,. fohdern denkend oder erfennend 
das unabhängig von und durch einen andern Geift ſchon Ges 
dachte nur reproduciren, nachdem es ſich und geoffenbart; 
fo ift ihm auch die geiftige Welt durchaus ein fchon Fertis 
ges, ein reales Syſtem, weldyes fich offenbart und das wir 
nur reproduciren. Alſo muß jeder aus feiner ifolirten Selbſt⸗ 
heit berauögehen und nad der ‚‚Wahrheits : Offenbarung “ 
fi) umfehen. 

Der Verfaffer bekennt ſich, trotz feiner vielfachen Pro» 
teftationen gegen das empiriftifche Verfahren, doch nur zu 
der befaunten Ariftotelifchen Wergleihung ’ unferes Geiftes 


*) 5,5. räumt er zwar biefes ein, nimmt aber ganz offenbar 
den Begriff Quelle völlig gleich bedeutend mit dem Begriffe 
des Grundes. 
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mit einer unbeſchriebenen Tafel, zu jenem Empirismus, wel⸗ 
chem auch der bekannte Popularphilofoph Garne huldigte, 
deſſen Geiftesrichtung er lobt und deffen ganz und gar em⸗ 
piriftifh lautende Worte er folgendermaßen einführt: „Der 
nüchteren Garne, abfehend von der felbftftändigen Offenbas 
‚rung ded Unfichtbaren, fagt in biefer (des Verf.) Voraus: 
feßung ganz richtig: „„ſo bald Jemand von dem Unfichts 
baren mehr wiffen will, als er durch feine Sinne und 
durch Schlüffe aus dem, was er durd fie erfennt, 
herausbringen fann: fo muß er ſchwaͤrmen oder dichten‘ 
( Verſuch über verfch. Gegenft. aus der Moral Th. 3. ©. 
340.) ©. 4. Was ift das anders als eine Umfchreibung des 
befannten Wahlfpruches aller empirifchen Realiften, des Ariftos 
tilifchen: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in 
sensu? Es ift daher reine Selbfttäufhung und eine Art 
der oben belobten Emphafe, wenn H. Bed von folden Prin« 
cipien ausgehend das ihm nothwendige empiriftifche Verfah⸗ 
ren nicht eingefteht, fondern mit einem andern Namen, ber 
realegenerifchen Methode, dagegen anfämpft, die er ents 
weder gar nicht handhaben kann, weil fie feinem Grundprin 
cipe fpricht, oder für das erkennen muß, was fie allein ift 
und fein Fann. Die Sache verhält ſich aber, wie wir fos 
gleich zeigen werden, mit ihm in der That jo, da er, aus⸗ 
gehend von dem frommen Bewußtſein des alle unfere 
Wahrheit weit übertreffenden, ſchlechthin geoffenbarten Schrift- 
wortes und fomit auf einen durch und durch empirifhen Bes 
den fich ftellend, das Beduͤrfniß eines wahren, mehr ald nur 
apofteriorifchen unlebendigen und mechaniſchen Wiſſens gleich 
ſtark empfindet, nun aber, da er beide nicht zu vereinigen 
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und zu vermitteln vermag, wie fie ſich denn auch gar nicht 
wirklich vereinigen laffen, das eine Princip neben das andere 
nur binftellt, unvermittelt und unverbunden, abermals und 
wieder verfichernd, daß es ſich fo verhalten müffe mit dem 
Glauben und Wiffen zu beider Rechtfertigung. Es verhält 
ſich aber dabei immer blos fo, daß nachdem die objective 
göttlihe Wahrheit zuerft in diefem ihrem dem menfchlichen 
Geifte außerlichen Character übermäßig, wenn ich fo fagen 
fol, anerfannt worden, für das Intereſſe der Wiſſenſchaft 
hintennach nur mehr ein unmächtiges Wort, die realsgenes 
tifche Methode, übrig bleibt. In der Frömmigkeit ift unferm 
Verf. die Wiffenfchaft untergegangen, und wird diefe nur 
noch durch einen Schwulft von Worten vertreten, weil ſich 
dem Gefühle die Unzulänglicykeit diefer und jener, der einen 
und andern Bezeihnung nicht verbergen kann. Begreiflich, 
Denn was alle möglichen Ausdrüde bezeichnen, druͤckt doch 
dasjenige noch nicht aus, was das rechte waͤre und gefucht 
wird, der MWiffenfchaft ihr Recht zu verfchaffen, wo es ſchon 
unwiederbringlich Herloren und dem Glauben aufgeopfert iſt. 
Das Ringen und Kämpfen des Verf. nah dem rechten 
Worte, die Veraͤußerlichung durch einfaches und doppeltes 
Unterftreichen und Zufammenfegungen oft ſynonymer oft 
ganz heterogener Worte, wodurch ihre Bedeutung potenzirt 
werden foll ꝛc., die Wiederholungen in der Darſtellung der 
ſchon im Princip unmöglih gemachten dee, das Streben, 
in der That zu bewirken, was ſich nicht vollziehen läßt: das 
alles wird um ein Bedeutendes gefteigert dur die Schwies 
sigkeiten und Unfügfamkeiten, welche jede Sprache dem Vers 
ſuche, Gefühle und fronme Empfindungen begriffsmäßig 
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zu entwickeln, entgegengeſetzt. Aus beiden muß man ſeine 
Schreibart erklaͤren, welche einer Fluth verglichen werden 
konnte (wenn es eine ſolche gäbe), wo Welle auf Welle ſich 
werfend Beine. weiter kommt und ein Thurm von Waſſern 
ſich bildet, der jeden Augenblid in fic) felbft zerrinnt. Ges 
ben wir nun einen kurzen Weberblic® feiner Anfichten. 

Die chriftliche „Lehr-Wiſſenſchaft“ ift zunaͤchſt an bie 
„gläubige Gnofis‘ gewieſen, und diefe ruht auf dem „Glau⸗ 
ben“ ©. ı—8. „Glaube ift das erfte und Grund: Element 
der Chriftlichen Lehr: Wiffenfhaft, nicht aber in dem einfeis 
tigen Sinn eines blos pfychologifchen Zuftandes, einer innere 
lihen religidfen Beſtimmtheit, noch in dem eines blos Außer 
lichen Religions» Fnhaltes, fondern beides in fich vereinigend 
mit fpezififher Beziehung auf das Chriftentfum, ald die 
Glaubens: Religion e, fofern feine 
Lehre der fubftanzielle Glaube if, 
und nur der dynamiſche Glaube feine 
Lehre fubftanziell in fih bat — alfo nur 
die in den Menſchen als geiftiges Eigenthum eim 
gegangene, dynamitifh ihm immanent gemwors 
dene Chriftliche Lehr-Subſtanz verfichen wir hier uns 
ter Glauben“ *) S. 8. „Er ift der Urfprung und Quell 
des wahren Wiffens und Erkennens in allen feinen Entwids 
lungsftufen, auch der wiffenfchaftlichen, formell und materiell 
die Wahrheit, fofern die wefentlihe Wahrheit gemußt wird 
im Glauben in der rechten. Wahrheits > Weife‘ ©. 11. Die 





*) Die verfchledenen Nuͤancen des Druckes berüdfichtigen wir 
bei den folgenden Anführungen nicht weiter. 
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Bedingungen der chriftlichen Gnofis find dem Werfafler: 
Erftens das objective Chriftentfum im Glauben, bad „ur⸗ 
Tundliche Lebens⸗Organ“ deffelben, das ‚‚eigene Lehr: Wort 
des Chriftenthyums in feiner Kehr = Urkunde” S. 13, Diefes 
Chriſtenthum als Object der Wiſſenſchaft will er ſtrenge ges 
fhieden wiffen von dem chriftlichen Bewußtfein, dem gläus 
bigen Selbfibewußtfeyn. Diefes fol fi niemals identificie 
ren mit dem objectiven Chriftentbume; fondern fo wie es 
ſchlechthin außerhalb des fubjectiven individuellen Glaubens 
in der Schrift objectivirt ift, muß es die Lehrwiſſenſchaft 
aufnehmen. Zweitens bie Principien und die Methode der 
MWiffenfhaft. Der Verf. bemerkt fehr wohl, daß von dieſer 
Seite ein veränderlicher Character in die chriftliche Kehr:Wif- 
fenfhaft komme: „Denn die Wiffenfchaft ift in einer beftäns 
digen Fortbildung begriffen, während der Glaube in feiner 
Dbjectivität ewig derfelbe iſt.“ Aber doch will auch hier der 
Verfaſſer alle Subjectivität verbannen, für das Mannigfache 
das fchlechthin Eine, für das mehr oder weniger MWillkührlis 
che oder Beliebige das fchlechthin Nothwendige ſetzen; kurz, 
er glaubt das wiſſenſchaftliche Element eben ſo ſehr objectiv 
und unabhaͤngig von allem außerhalb des Glaubens ſelbſt 
feſtgeſtellt, wie es dieſer ſelbſt iſt. Die Nachweiſung deſſen 
waͤre von hoher Wichtigkeit; aber mehr als Verſicherungen 
und unvermittelte Behauptungen finden wir nirgends. Er 
bemerkt, der Glaube wie die Wiſſenſchaft weiſen auf dieſe 
Objectivitaͤt hin. „Schon die Wiſſenſchaft ſtrebt mit als 
ler ihrer Unruhe nur dahin, ihren Gegenſtand immer mehr 
fo zu faſſen, wie er ſich felbft gibt; und der Glaube, eben 
indem er mit feiner nnendlichen Xebensfülle zwar jede Safs 
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fungsform, die ihm nicht geradezu abftößt, zu fegnen weiß, 
aber auch, durch feinen unbezwinglichen Lebenstrieb immer 
reicher wieder die enge Form anfüllend, das alte Gefäß zer⸗ 
ſprengt: eben dadurch drängt er bie acht wiſſenſchaftliche 
Forſchung immer mehr dahin, für feinen überreidhen 
Jnhalt auch die in ihm felbft liegende Form und 
Saffung zu finden‘ ©, 16. Allerdings ift dieß das Ziel 
des wahren Glaubend und der aͤchten Wiſſenſchaft; aber dies 
ſes Ziel ift eine Gränze, welde nicht überfchritten werden 
kann. Judem der Verf. die Objectivität des wiffenfchaftlis 
chen Elementes in demfelben Maaße wie die des ſachlichen 
behauptet, fteht er auf einem imaginären Boden und täufcht 
fih nur felbft. Ausſprechen läßt fih wohl diefe Idee, aber 
nicht auch vollziehen, wie der Verfaſſer denn auch jenes ges 
than, dieſes nicht vermocht hat. Es ift ihm nicht gelungen 
und wird Feinem gelingen, die Subjectivität des Geiftes, uns 
zertrennbar mit deffen Freiheit, auszulbfchen, auffer vieleicht 
den Anhängern. des servum arbitrium, nad) deren Glauben 
der chriſtliche Glaude als ein ſchlechthiniges Product ausſchließ⸗ 
lich der göttlichen Gnade in jeder Beziehung dem Menfchen 
innewohut; denn die göttliche Gnade ift unmiderftehlih und 
wer wollte fie hindern, den Glauben auch zum wiffenfchaftlichen 
im Menfchen zu geftalten, zur Gnofis, welche ja befamntlich 
nach der Schrift eine Gabe des hl. Seiftes if. Nur müßte 
die rechte Conſequenz noch weiter gehen und zugleich jene 
Anfiht von dem serv, arbit. und von den Wirkungen der 
göttlichen Gnade in ihrem Verhältniß zur wiffenfchaftlichen 
Erforfhung und Darftellung des Glaubens zugleich für ein 
Product der göttlichen Gnade erklären. Das ift erft die 
Theol. Quart. Schr. 1838. 38. 83 
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rechte Spitze jener bekannten, aus dem horror Pelagianismi 
hervorgegangenen Froͤmmigkeit, wenn die wiffenfchaftlichen 
Methoden unmittelbar auf Gott zurücigeführt werden, und 
wir koͤnnen das die fromme Emphafe de Gebrauches der 
Dialectifchen oder fpeculativen Methode nennen, 

Der Verf. hat diefe Klippe wahrgenommen, und ift bes 
muͤht, ihr auszuweichen. Er bemerkt, der Glaube werde das 
mit nicht geehrt, wenn man dem denkenden ‚Beifte oder der 
Vernunft nur eine paffive Stellung anweiſe; eine wefentliche 
und nothwendige Beifted- Kraft oder Ihätigkeit Tonne doch 
nie auf ein rein leidendes Verhältniß verwiefen werden ©. 17. 
Über, fragen wir, was wird denn nun gewonnen, wenn man _ 
für das Wort paffiv das Wort receptiv einführt? Sehen 
wir zu, wie der DBerf, über den entfcheidenden Punct feines 
ganzen Verfuchee hinwegkommt. „Nicht paſſiv, ſondern res 
ceptiv muß zunaͤchſt unſer Geiſt zum Glauben ſich verbal⸗ 
ten, um ihn in ſich in feiner eigenen Lebendigkeit zu empfan- 
gen; und diefe urfprängliche Geiſtes-Receptivitaͤt für den 
Glauben ift eben das Lebendige Gewiffen. .... Diefe Res 
ceptivität ift aber Thaͤtigkeit, kein bloßes Erleiden, ift ein 
geiftiged Ergreifen defjen, wovon eben der Geift ergriffen 
wird, — Aus diefer Neceptivität entwidelt ſich die fpontane 
- Geiftesthätigkeit innerhalb des Glaubens, nicht aber fo, daß 
| fie nun den Glauben aus den etwa blos allgemeinen Wahrs 
beiten und Berührungen deffelben felbft erzeugte — denn auch 
fo ift unfere Geiftesthätigkeit nicht productiv, daß fie dem 
Blauben erft Die volle Lebensgeftalt verliehe; wie er fie felbft 
ſchon in fih bat, fo gibt er fie auch ſich felbit ins 
nerhalb des Geiftes; dieſer kann und fol nur repro⸗ 
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duciren das Glaubensleben immer treuer und vollſtaͤndiger, 
aber mit bewußter und freier Selbſtbeſtimmung 
in der feiner Freithäatigkeit zugewiefenen Sphäs 
re" ©. 17. 18. Das fann aber alles doch nicht mehr fas 
gen wollen als: der Geift fol zufehen dem Treiben und 
Wirken des Glaubens in.feinem Gewiffen, und diefes Zus 
ſehen das er bat, fol er fich nicht entreißen laffen, fondern 
ganz frei und mit offenen Augen betreibeu, um fo mehr, 
als feine Freiheit und felbfteigene Klarheit ganz und gar 
nur in diefem Zuſehen befieht. Wenn man daran noch zweis 
feln wollte, fo tritt der Verfaſſer unmittelbar darauf, gleich 
als hätte er der Wiſſenſchaft ſchon zu viel eingeräumt und - 
dem Glauben fein Mecht vergeben, mit der Erhebung des 
letztern wieder fo ftarf hervor, daß darüber dem Geiſt faft 
alles Licht und alle Kraft, felbft die des Zuſehens, erlifcht. 
Die Vernunftthaͤtigkeit als reproducirende werde durch und 
durch vom Glauben getragen, durch und durch von ihm bee 
ſchraͤnkt. Der Glaube ift ſelbſt ſchon ein Syſtem, aber nicht 
wie ein menſchliches Lehrſyſtem, „das zu feiner Werarbeis 
tung in andern die entfprechende Begabung und felbftthätige 
Begreifung nicht als eigene Beilage kann mit fi fuͤh⸗ 
ren, fondern vorausfeßen muß‘; er ift ein „gottbegeiſtetes 
Object, das nicht nur fo viel Geiftiges uns aufſchließt, als 
wir fdon zum Voraus Begriffs Fähigkeit und Thaͤtigkeit 
‚ baben, fondern den alten Geift fhafft der Glaube in einen 
neuen um, zu feinem eigenen Leben ihn heraufbildend, und 
verklaͤrt aus ſich ſelbſt die natuͤrliche Begriffs: Fähigkeit und 
Thärigkeit ſtufenweiſe in die geiftliche Sphäre“ Der Olaube 
ſelbſt geht zwar nicht ohne eine Geiſtesthaͤtigkeit in den Men⸗ 
33. 
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ſchen ein; allein diefe beſteht doch nur in einem Aufnehmen, 
alfo in einem Kleinften von Freithätigkeit, und in keinem. 
Falle ift diefes Aufnehmen eine begreifende Tätigkeit, jons 
dern alles Begreifen j alles wiffenfchaftliche Durchdringen des 
Chriftenthums „ſetzt eine beſtimmte Durchbildung des Beis 
fies im Glauben voraus‘, fo daß wie die Subſtanz des 
Glaubens, fo aud ihre geiftige Gliederung, die Attribute 
und Modi feiner Entfaltung für den Geift, kurz die Wiffens 
fchaft des Glaubens felbit ein Product des Glaubens ift ges 
genüber unferer Neceptivität, welde, damit fie ihn repro⸗ 
duciren koͤnne, erſt aus dem Glauben als eine neue Schoͤ⸗ 
pfung hervorgehen muß. 
So ſpinnt der Verfaſſer durch den ganzen erſten Ab⸗ 
ſchnitt, troſtlos ſich abmuͤhend, ein Thema durch, welches 
einerſeits auf einer verfehlten Erfenntnißtheorie, anderers 
feit6 auf einer wahren Vergdtterung der hl. Schrift beruht. 
Dem Vorausgegangen zu Folge Fönnen wir nun zwar uns 
moͤglich erwarten, daß er im zweiten Abſchnitte am Chri⸗ 
ſtenthume die ſo inſtruirte Aufgabe wirklich durchfuͤhren 
werde; denn ſie iſt auf ein Unmoͤgliches geſtellt; aber doch 
wird es fuͤr uns von Bedeutung ſein, zu ſehen, wie weit 
der Verſuch dem vorgeſteckten Ziele nahe gebracht worden, 
und von welcher Art derſelbe, abgeſehen von den vorgege⸗ 
benen Principien, feinem wirklichen Fundamente nach ſei. 
Indeſſen befindet ſich der H. Verf. gewißermaßen in einem 
unzugaͤnglichen Lichte, indem es uns, ſoferne wir ſeiner 
gnoſtiſchen Theorie glauben, unmoͤglich ſein duͤrfte zu erfor⸗ 
ſchen, wie der Glaube in ihm zur Wiſſenſchaft ſich durch⸗ 
gebildet. Allein die ſo oder anders durchgebildete Wiſſen⸗ 
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fchaft des Glaubens zu prüfen, kann doch kaum dem menſch⸗ 
lichen Geiſte gauz entzogen und wiederum der Glaubenspro⸗ 
duction in der Art unterſtellt werden, daß die Vernunft das 
bei nur reproductio thatig zu fein vermöchte, 
Den Anfang für den „Elementars Organismus‘ der 
Chriſtlichen KXebre zu finden, d. h. das dur und im 
Glauben zuerft Gefegte, ift dem H. Verf ſchwer gewors 
den. Und’in der That ift dieß der fchwierigfie und entfcheis 
dende Punct. Erftens darf die Unterfuchung der chriſtlichen 
Lehrwiſſenſchaft nicht über das Chriſtenthum hinaus auf 
den Boden einer ſg. philoſophiſchen Theologie gehen S. 48 f., 
fodann darf fie aber auch, „um ſich nicht ſelbſt vorzugreis 
fen’, von dem Begriffe der hriftlichen Religion nicht aus: 
geben, fondern muß ſich an. einem Begriffe im Allgemeinen 
genügen laffen, „um, was das Chriſtenthum hierüber lehre? 
zu erforfchen” ©. zo. Er foßt deßhalb die Religion vors 
erft ganz allgemein ald Beziehung des Menfchengefchlechts 
zu Gott. Weiterhin lehrt er, was Religion nicht fein koͤn⸗ 
ne; und nun erft laßt er die pofitiv biblifchen Säße fol⸗ 
gen ©. 58 ff. Wenn dieß ein anderes ald das gewöhnliche 
Verfahren fein ſoll, fo ift es nad dem im erften Abfchnitte 
genommenen Standpuncte nicht confequent; ift es aber con⸗ 
ſequent, fo ift ed nur das ganz gewöhnliche Verfahren, das 
der Verf. doch zuräcweifen wollte. Nämlich vorausgefeßt, 
die vor und liegende Unterfuchung fei nur die Reconftruction 
der ſchon vorher im Geifte vollzogenen; fo kann der Verfaſſer 
weder daß die chriftliche Lehre Religion, noch daß die Relis 
gion im Allgemeinen Beziehung des Menfchengefchlechts zu 
Gott fei, im Voraus wahrhaft wiffen wollen, fondern beis 
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des ergibt ſich erft innerhalb der Glaubensreproduction feldft. 
Und doch ftellt er dieſe Sage unabhängig von biefer oder von 
der Bibellehre dar und geht mithin theild logiſch, theils 
aber auch metapbufiih über das Chriſtenthum hinaus. Er 
brauchte fich nur ganz einfach darauf zu berufen, daß der 
Eingang der Unterfuchung nur formal das Erfte an dem 
Objecte felbft fei, und daß es in den allgemeinften Abſtrac⸗ 
tionen, weldye aber ihre Wahrheit nur im Objecte felbft ha= 
ben, beftehe, -Nimmt er aber die Ordnung der Abhandlung 
fo wie fie vor uns liegt als die urfprängliche, im Object 
felbft gegründete, fo raumt er den vorläufigen Sägen eine 
Wahrheit außerhalb ber Glaubensproduction ein, wahrend 
fie eine folche, weil wefentlih zum Glauben gehörend, doch 
nicht haben koͤnnen. Oder ift es nicht ein wefentlihes Glaus 
bendelement, daß das Chriftenthum Religion fei, und wies 
derum ein folches, daß Meligion Beziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts zu Gott fei? Davon gar nicht zu reden, daß er 
nur in der pofitioften Vorausſetzung deffen, was die Reli 
gion des Glaubens aiſt, anzugeben vernrochte, was Religion 
nicht ift. Im übrigen hat er die Anficht, nach welcher das 
Weſen der Religion im Gefühle liegt, mit befonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf Nitzſch, aus guten Gründen zuruͤckgewieſen. 
Sofort befchreibt der Verf. das Weſen der Religion, 
ihre nothwendige Entwidelung, ihren fubjectiven und obiee— 
tiven Character S. 50 — gI. unter Zugrundlegung des 
„Schriftwortes“ auf eine fo durch und durch fubjective 
Weiſe, daß wir überzeugender als je bon der Macht des 
alles und jedes producirenden Glaubens überführt wurden. 
(Wobei nur im Vorbeigehen erinnert werden mag, daß die 
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citirten griechischen Wörter meifiene ganz fehlerhaft gedrudt 
find vgl. S. 63. 66. 67 68. 69. 70. 71. 95. 99. 102. 132. 
171 u. a.). Als Beleg führen wir einiges an: „Nach Hebr. 
11, 1. liegt in’ der Murzel des Glaubens Dbjectives und 
Subjectived noch ungefchieden in einander; er ift Eingrüns 
dung, lebensgrändlidhe Junerlichkeit (Hppoftaie 
objectiv und fubjectiv (unzeitliher Güter, und Zucht 
(objectiv und fubjectiv) unfihtbarer (!) Geſetze, Die 
fubftanzielle und potenzielle Gegenwärtigfeit einer zeit und 
Raum überfteigender Welt S. 62. „Vermoͤge diefer realen 
Sunerlichkeit des Glaubens ift der Menfh von den älteften 
Zeiten ber ein Bezeugter (Ev nuors unedvondag): 
fein Glaube als Subjectipität, die Oläubigkeit ift urfprüngs 
ih nur empfangend, receptiv, indem die innere Glau—⸗ 
bens- Realität durch eigene Bezeugung ihre grundwefentliche 
Wahrheit und Kraft zum Bewußtfein bringt. Alſo wäre 
Gläubigkeit in ihrem innern Anfang : überweltlihen Güs 
tern und Geſetzen fich eingegrändet und unterworfen wiflen, 
und uͤberweltlich ſich beftimmen oder bezeugen laffen Hebr. 
II, 1.2.” S. 65. Je mehr wir nun einräumen, daß diefe 
und ähnliche Erklärungen der Schrift ein Product des Glaus 
bend des Verf. feien, 'um fo merkwürdiger fommt es und 
vor, daß fie fo. wenig mit derfelben übereinftimmen, obgleich 
der Verf, feinen Glauben nur aus der Bibel haben will und 
haben Fann. Der Geift hat fi aber, das ficht man bei 
der Behandlung der Bibel am. Harften,, wider Willen 
aus der angewiefenen Stellung der bloßen Reproduction 
emancipirt und von feinem: umpveräußerlihen Naturs 
scchte der Selbſtthaͤtigkeit vollen Gebrauch gemacht. Denn 


was der Verfaffer des HebräersBriefes fagt, um bei dem 
" bisherigen Beifpiele ftehen zu bleiben, das ift nur fo viel: 
Der Glaube ift der unmwandelbare, fefte Grund des Ewigen, 
das wir zu erlangen hoffen, und bie zweifellofe Gemwißheit 
des Unfichtbaren, das wir erkennen; oder wie Hugo von 
St. Victor, den Sat fubjectiv wendend, treffender fagt: 
per fidem solam certi sumus de .aeternis quod sunt, 
. per spem vero, quod ea nos sumus habituri con- 
fidimus (ſ. Tholucks Komment. 5. Br. an d. Hebr. ©. 368). 

Werden wir uns mit Lebergehung deſſen, was über die 
„falſche Religion oder Unglaube, im Allgemeinen” ©. gI— 
115. vielfach treffend, wenn gleich nicht in Gemäßheit des 
aufgeftellten Principe, gefagt ift, zu dem Mbfchnitte über 
die wahre oder Glaubens-Religion des U. u. N. T., ober 
wie der Verf. jene als die „beſendere Glaubens-Religion“ 
dieſe als die „vollkommene Glaubens Religion‘ bezeichnet. 
„Die Offenbarung, fagt der Verf. ©. 129 f., conftituirt 
fih als eine befondere im U. T. durch einen in die 
GSrundoffenbarung hineingebauten hiſtoriſch-poſitiven Offen⸗ 
barungs, Organiemus, worin die Wahrheitds Religion im 
urfprünglicher Reinheit und immer tieferer Vollftändigkeit 
mit pofitiver Lebendigkeit, concreter Stärfe und fortfchreitens 
der Spyftematif dad Glaubens: Leben neuproducirt und bere 
aufbildet mitten unter den biftorifchen und pofitiven Irre⸗ 
ligionen“. Die patriarchaliſche Offenbarung macht den Ans 
fang, weldye in der Ausfonderung Einer Perfon fammt Familie 
„gleichſam eine neue Glaubens» Hypoftafe” der Welt einges 
pflanzt habe. „Wenn fich die allgemeine Offenbarung von 
ber urfchöpferifchen Gnade aus begründet und vermittelt 
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durch allbezeugende Gnade uaprvosv; fo familiarifirt ſich 
gleichſam bie letztere in der patriarchalifchen Offenbarung zur 
befonders beruflenden Gnade, xalcıy, Hebr. IL, 8. 
vgl. 5, 2. 4.5. in Form beftimmter Gottes-Rede 
und Gotres .Erfheinung Genef. 15, I. vgl. 17,1. 
18, 1., worin der wahre und lebendige Gott fih namhaft 
und angefihtlih macht“ ©. 122. Als Inhalt dieſes 
Anfanges der befondern, Offenbarung wird berausgehoben 
„ein Gortesbegriff, ebenfo univerfell genauer beftimmt, 
indem es von ber Hsiorng zum allmaͤchtigen Gott Himmels 
und der Erden, ur In, kommt, als pofitio werdend in 
der Beftimmtheit des Bundes, Gottes und Patriarchen» Gots 
tes Hebr. 11, 16. Genef. 14, 22. 17, I. 24, 3. 28, 3. Exod. 
3,6. 6,3. und zugleich typiſch eine ewige Beſtimmtheit in 
fi fließend Genef. 17, 7. Hebr. 11,10%. Als ethiſche 
Frucht wird angegeben zunächft negativ: felbft- und welt⸗ 
verläugnende Aneignung der göttlichen Rechtfertigung oder 
Entfündigung in unermuͤdlichem Feſthalten an den göttlichen 
Segend + Zufagen, und poſitiv: nicht bloßes Wohlverhältniß 
zur göttlichen Weltordnung, fondern Wandel im Werk und 
Weg des perfönlic) gegenwärtigen Gottes als ihres Gottes 
mit Gehorfam gegen feine befonderen Weiſungen und Vor⸗ 
genuß feiner xAnoovouin, Geneſ. 17, 1. 18,19. — die 
Tehsımarg ihrer nuorıg Jacob. 2, 21. f.; dieſes alles verfies 
gelt durch die ogpayıg Tg negıroung als .onusıov der 
Öıxaoovvn Tng nugtswg- mit Einfhluß der xAmoovoue 
Roͤm. 4, 11. 13. ©. 424. — In diefem Stile fährt der Verf. 
fort, die Entwidelung der altteft, Dffenbarung zu characteris 
firen und den bogmatifchen und ethifchen Gehalt der Ents 
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widlungsftufen darzulegen. Im Ruͤckblick auf das Vorauss 
gegangene fünnen wir und weiterer Bemerkungen füglich übers 
heben, und eben fo die Abfchilderung der „„volllommenen 
Slaubens: Religion S. 137 — ı59. nur kurz berühren, 
Diefe ftellt fih dem Verfaffer dar: „als die vollendete Of⸗ 
fenbarungs » Defonomie, welde die überweltlicde Xebends 
Subſtanz und Lebens; Kraft aller früheren Offenbarung durch 
eigene ſelbſtſtaͤndige Lebensfuͤlle verklaͤrt in ihre urbildliche 
Weſenhaftigkeit, und vereinigt in ſich als einem allſeitig 
durchgebildeten Organismus“ S. 143. Es verſteht ſich zum 
Voraus, daß es dem Verf. noch viel ſchwerer wird, die Idee 
der chriſtl. Offenbarung auseinander zu legen in ihre wefents 
lihen Momente, und dem Gedanken „der unmitfelbar all» 
gegenwärtigen Vater» Offenbarung in vollftändig gottmenſch⸗ 
licher. Berperfönlichung durch die weſenskräftig vollzogene 
Lebens: Erfheinung der vollen Gottes s Perfönlichkeit in dem 
vollendet freien Menfhens Typus Jeſu Chriſti“ zu feinem 
rechten Ausdruck zu verhelfen. Genießbarer find die apolos 
getifhen Bemerkungen in dem Abfchnttre über die ‚„„Selbit: 
Rechtfertigung der Chriftlichen Offenbarung ©. 159-177, 
und der Anhang über Wunder und Weiffagung ©. 175 
205. | | 

Eine vorzuͤgliche Stelle nimmt nach den Anfichten des 
Verf, die Lehre von der Schrift S. 206— 266 ein, wo er 
zuerft die Nothwendigkeit der Offenbarungss Urkunde darzus 
ftellen, fodann die „Seibſt⸗ Rechtfertigung“ derſelben nad): 
zuweiſen, und zuletzt ihrd Quelle und Kennzeichen anzugeben 
ſucht. Wie Hoch der Verf. die Schrift zu ftellen genoͤthigt 
ift, geht aus feinen Principien hervor und ift von uns ſchou 
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oben angedeutet. Und fiherli hat er Feine von all’ den 
Confequenzen, zu denen er ſich gleich von Anfang verpflichtet 
bat, mit folder Umftändlichkeit, Treue und blinder Strenge 
durchgeführt als dieſe. Es ift reine Vergoͤttlichung der Schrift, 
was er zu erpliciren und zu erhärten ſucht, und jener bes 
deutende Cyklus theologifher Disciplinen, weldyer ganz und 
gar auf die endliche, zeitliche und menſchliche Seite derfelben 
gebaut ift, fallt bei ſolchen Principien in fich feldft zufams 
men. Die biftorifche Kritif, die wiffenfhaftliche Auslegung 
der hl. Schrift, Zierden der neuern theologiſchen Wiſſenſchaft, 
müffen ſich verfriehen vor diefem dogmatifchen locus de 
scripturis; und es ift bei ſolchen Anfichten nur confequent, 
wenn man die Urheber der Eririfhen Bibelforfhung geradezu 
verdammt, wie ed ganz neuerlich Heinr. Leo, weil er feine 
Kirche durch fie gefährdet glaubt, gethan hat. Unfer Verf. 
erflärtz gegen den - lehrwiſſenſchaftlichen Gebraud) 
äußerlih biftorifher oder empirifher Gründe 
und die fides humana ihrer Verfaffer, weldyer dann erft 
ihre fides divina angereiht wird, erheben fih, abgeſehen 
von der anerkannten (?) Sterilität (!) dieſes Verfahrens, 
mannigfache Bedenklichkeiten S. 222. Go wurde c# big jetzt 
allgemein gehalten. Man konnte fi überall nicht fo weit vers 
geffen, die hl. Schriften, was fie als ſolche audy immer fein 
mögen, im ihrer endlichen Bedeutung gänzlidy zu verfennen, 
man Fonnte fich nicht entfchließen, die hl. Schriftfteller den 
zeitlichen und rein menſchlichen Verhaͤltniſſen mit einem 
Schlage zu entziehen, um ſie entweder zu einer Art von 
goͤttlicher Perſoͤnlichkeit zu erheben, oder als durch und durch 
paſſive Juſtrumente in der Hand Gottes unter die Stufe 
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herabzudruͤcken, über welche man fie binausznfeen gedachte. 
Die Theologen der älteften und jüngften Zeit, Drigenes und 
H. Augufti in Bonn, welche doch. aufs Außerfte fich abges 
müht, die Schrift und ihre Urheber fo fehr zu verberrlichen 
als es nur immer gehen mochte, Fonnten nicht umhin, „wie 
in der Chriftologie, fo auch in’der Lehre von der hl. Schrift 
zwei Naturen oder Elemente’ zu unterſcheiden. „Nach ihrer 
menfchlichen Natur ift fie ein von Menfchen und für Mens 
ſchen gefchriebenes Werk, welches einem beftimmten Zeitalter 
und einer gewiffen Nation angehörend, nicht nur dem Ju⸗ 
halte, fondern auch der Form nad, ald ein Product der 
Literatur zu betrachten und in Anſehung feiner Geſchichte 
und Erklärung als ſolches zu behandeln ift uw. f. w.“ *). 
Wogegen von unferm Theologen das wahrhaft menfchliche an 
Chriſtus zwar anerkannt, bei feinen Schuͤlern aber und ihe 
ren fchriftftellerifchen Producten verlängert oder doch bei weis 
tem nicht in dem Maße, ald das göttliche Moment, einge: 
räumt wird. Und welches find denn nun die Wedenklichkeis 
ten gegen die biblifhe Kritit und die Anerkennung der fides 
humana der hl. Schrififteller? Hier hat der Verf. aus feis 
nem mopftifchen Dunkel Dinge zu Tage gebraucht, welche 
an's Unglaubliche ftreifen. Mag er felbft reden, damit wir 
nicht in Gefahr gerathen, des Mißverftändniffes oder einer 
falſchen Relation beſchuldigt zu werden. Erſtens „handelt 
es ſich nicht um die Frage, was einen Meuſchen veranlafs 
fen koͤnne, die Anſicht zu haben, dieſe Schriften ſeien ächte 





*) Augufti, Verf. einer hiſt. dogm Einleitg. in db. hl. Scht. 
Leipz. 1832. ©. 102 f. | 
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| Schriften, im gemein» hiftorifhen Sinn — dazu kann Mans 
chen das Zeugniß feines gelehrten Waters eben fo gut bes 
ſtimmen, als das der Kirchennäter; fondern die Glaubends 
frage gilt es für die Glaubenswiffenfchaft : worauf der le 
bendige Glaube an dieſe Schriften, welcher diefelben 
als aͤchte, göttliche Dffenbarung dem Menſchen 
eingrüändet und aneignet, beruhe? und fo dürfen die 
Zeugniffe für die Aechtheit des Offenbarungs» Character uns 
ferer Schriften weder aus dem Zufammenhange mit dem 
chriſtlichen Glaubensleben, aus welchem ſie hervorgehen, noch 
mit demjenigen, welches allein ein fo bedeutendes Intereſſe 
an ihnen nimmt, berausgeriffen werden. Um bier das Rechte 
zu finden. frage jeder gläubige”” (allerdings fo gläubige) 
„Theologe ſich felbft, wodurch er feines Glaubens an die 
Schrift unerfdyätterlich gewiß fei, vb durch Herbeifchleppung 

einer moles äußerlicher Zeugniffe Über den Verfaffer jeder 
einzelnen Schrift, oder dur etwas Anderes, um wenigſtens 
Andern nicht zuzumuthen, ihren Glauben rein empiriſcher | 
Inſtanz zu unterwerfen, welcher auch der gläubige Theologe, 
wenn fie feiner anders woher geivonnenen Ueberzeugung wis 
derfprechen würde, im Bewußtfein der geiftigen Freiheit ſei⸗ 
ned Glaubens diefen nimmermehr zu unterwerfen fich übers 
winden würde. Und wie fern ab vom Glaubensgebiet in | 
das roh Empirifche hinein verirrt ſich die Behauptung, dag 
felbft Heiden als gültige Zeugen in Sachen der Prüfung unfrer 
bl. Schriften anzunehmen feien, während der Naturforfcher 
das. rohe Erfahrungszeugniß des in das Heiligthum des Na 
turlebend uneingeweihten Haufens bei jeder Entſcheidung | 
über Wahrheit oder Salfchheit eines Naturphaͤnomens als 
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profan von ſich weist, und eben nur. auf ſolche Zeugen ein 
Urtheil baut, deren empirische Wahrnehmung unter den Aus . 
fpicien und Kriterien eine® mit dem Naturleben vertrauten 
Geiſtes, und einer in dasfelbe vertieften Beobachtung Statt 
findet.‘ Uber erft wie würde der wortluftige Verf. den Irr⸗ 
thum bezeichnet haben, den er nicht zu kennen fcheint,. daß 
man bad Zeugniß der Haͤretiker und ſelbſt der Feiude des 
Chriſteuthums für die Aechtheit der hl. Schriften fogar noch 
böber ftellt, als das der Chriften und der orthodoxeften Di: 
ter. Denn man will ja nit von ihnen erfahren, ob fie 
görtlichen Inhaltes find, nicht einmal nur, ob fie glaubs 
würdig find, welch' Ietteres fie auch meiſtens verneinen; 
fondern ob fie von dem Verfaffern berrähren, denen fie die 
firchliche Ueberlieferung zuſchreibt. Und da biefe Ueberliefe: 
rung dabei ein hohes ntereffe hat, jene Feines, im Gegen: 
theil ein Jutereſſe die Unaͤchtheit zu behaupten, ſo legen wir 
doch offenbar mir Recht ein fehr großes Gewicht auf fie, 
Ein Zeuge der ausfagt, was er, wenn «6 irgendwie möglich 
wäre, beftreiten würde, eim ſolcher Zeuge ift doch bedeutend, 
Ihm thut es ein Kirchenvarer fo wenig zuvor, als ein ges 
lehrter Paftor, obgleich der Unterſchied zwifchen einem Pas 
fior und einem SKirchenvater, weldye der Verf. in diefem 
Puncte gleich ftellen wollte, noch beträchtlich, fehr betraͤcht⸗ 
lich if. Denn ein gelehrter Paſtor des ıdten oder IgHten 
Sahrhunderts mag allenfalld wiffen, was die Kirchenväter 
über die Verfaſſer der hl. Schriften bezeugt haben, aber um 
ſelbſt zu zeugen, dazu iſt er viel zu ſpaͤt daran; ſein Ge⸗ 
daͤchtniß iſt zu kurz, die Diſtanz bis zu dem Zubezeugenden 

zu lang. Ganz mir Recht halt man nämlich in meuſchlicher 
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und goͤttlicher Geſchichte, obgleich der Verf. eine Ausnahme 
gemacht wiſſen moͤchte, den Augenzeugen fuͤr den erſten und 
alle andern ſchäaͤtzt man ſofort — ceteris paribus — im ums 
gefehrten Verbältniffe der Zeitentfernung von der Sache felbft, 
die e8 zu bezeugen gilt, ab. Aber allerdings die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit, die Goͤtilichkeit der hl. Schriften ift noch etwas aus 
deres als ihre Aechtheit, und wir ſelbſt find weit entfernt zu 
glauben, daß diefe ohne weiteres mit jener gegeben fei, aber 
auch eben fo weit entfernt zu behaupten, daß fie ohne jene 
(bon für ſich allein ganz unmittelbar feftftehe, daß die bi. 
Schriften glaubwürdig, daß fie göttlich find, bloß darum 
und in foweit, als fie ſich als foldhe dem Glauben unmittels 
bar und unfchlbar bezeugen. Denn es ift nit an dem, 
was Calvin fagt "und worauf ſich der Verf. ſtuͤtzt ©. 206.: 
Quod autem rogant, unde persuadebimur a Deo fluxisse 
scripturam, nisi ad Ecclesiae decretum confugiamus ? 
Perinde est ac si qnis roget: unde discemus, lucem 
discernere a tenebris, album a nigro, suave ab amaro? 
Non enim obscuriorem veritatis suae sensum ultro scri- 
ptura prae se fert. quam coloris sui res albae ac nigrae, 
saporis suares et amarae, Nichts zu ſagen von denen, 
welche, außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehend, dieſes Licht 
der Schrift, ſo lange ſie ihnen auch entgegengehalten wird, 
und ſo oft ſie in dieſelbe hineingeblickt, als Licht nicht 
erkannt; fo bezeugen die Haͤretiker der erſten und folgenden 
Zeiten des Chriſtenthums, es bezeugen fo ‚viele Chriften ins 
nerhalb diefer oder jener Confeſſion, befonders gerade ders 
jenigen, welde den aufgeführten Sa zu dem ihrigen ges 
macht, — das gerade Gegentheil, indem fie bald dieſe bald 
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jene Schrift als göttlich verwerfen. So wie bie Schrift 
glaubwürdig und göttlich ift, iſt fie es objective und ganz 
unabhängig bon ber Art und Weile, wie fie fih dem Ein; 
zelnen bezeugt, aber nicht unabhäugig von dem Gefammtbe 
wußtſein, aus welchem ſie hervorgegangen, nicht unabhaͤn⸗ 
gig von dem Geiſte, der ſie aus ſich erzeugt hat. Zu dieſem 
nothwendigen ſubjectiven Momente der objective und an ſich 
glaubwuͤrdigen und göttlichen Schrift gehört vor allem das 
Bewußrfein ihres zeitlichen Urfprungs, daß fie aus dem 
Kreife des geiftigen Lebens, für welches fie zeugt, abftamme, 
und das Bewußtſein der Urfprünglichkeit ihres Inhaltes. Und 
diefes letztere ift ohne Äußere Vermittelung nicht moͤglich, 
findet ſich auch nirgends ohne fi. Denn allen bezeugt fidy 
die Urfprünglichkeit der Schriflehre nur in mwiefern fie in der 
Kirche, in diefer oder jener, nur in wieferne he von dem 
göttlichen Seifte des Chriſtenihums gezogen, bon der Kraft 
feiner Gnade erwärmt find. Es iſt eine. tiefe Wahrheit, 
welche Sfrenäus (adv. haeres, III, 24.) ausgefprochen hat: 
ubi Ecclesia, ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei, 
illic Ecclesia et,omnis gratia: aber man: darf die beiden 
Säße nicht trennen, um fid) vorzugsweife an jenen oder 
diefen zu halten, noch viel weniger fie umftellen und fagen: 
ubi Spiritus Dei, ibi et Ecclesia, et ubi Ecclesia illio 
Spiritus Dei et omnis gratia; dieß wäre der Kanon einer 
unficytbaren Kirche, von welcher hier nicht die Rede fein 
Tann, indem für fie die heilige Schrift fein Moment, ges 
ſchweige das principale Moment it, wie der Berf. will. 
Ohne die Unnahme jenes Kauons bei der Vorausfegung ber 
erfheinenden Kirche und ohne die Vermittlung bes 
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Schriftmomentes durch das kirchliche laͤuft alles auf den 
Quackerianismus hinaus, welchem das Wort zu reden der 
Verf. ſich doch nicht vorgeſetzt haben kann. | 
Als zweiten Grund fuͤhrt der Verf. an: „Die fides di- 
vina begründet und beſtimmt, wo es ſich um Bezeugung des 
Goͤttlichen handelt, zugleich auch die fides humana, nimmer 
aber diefe die erftere; denn mit aller menfchlichen Verſtaͤu⸗ 
digkeit und Ehrlichkeit ‚und mit dem fonftigen vortrefflichften, 
natürlichen Zeugen: Eigenfdaften ift ein Berichterflatter noch. 
nicht zum glaubwürdigen Zeugen göttlicher Dinge und einer 
Dffenbarung geftempelt u. f. w. ©. 223.f, Der Verf. 
fpricht hier, als ob das Chriſtenthum lediglich eine dee, eis 
ne Lehre wäre. Go ift ed aber nicht, fondern das Chriftene 
thum iſt urfprünglih Gefchichte, Offenbarungsthatfache, 
und nur in fofern DOffenbarungslehre. Alles Tharfachliche 
aber, fofern e8 nicht in Viſionen und Erftafen vor fich gebt, 
wird überall auf die gleihe Weiſe dernommen , überliefert 
und beglaubigt. Was foll es 3. B. heißen, wenn für die 
Thatfache der Auferftehung Jeſu blos als Thatſache eine 
fides divina gefordert wird? Nichts anderes, als daß Se: 
fus nicht wirklich Aauferftanden, fondern ‚blos für den gotts 
begeifterten Sinn der Apoftel auferftanden wäre, als dmıuo- 
yıov &owuarov (vgl. Hieron, de vir. illustr. cap. 16. und 
Luk. 24, 39.). u | 
Drittens. „Durch die empirifche Authentie, oder natürs 
lich menſchliche Wahrhaftigkeit der biblifchen Verf. läßt fi) 
die Wahrhaftigkeit ihrer Darftellung, d. h. die Achte und reis 
ne Weberlieferung des Chriftentyums als Offenbarung des 
göttlichen Stiftes um fo weniger vermitteln, wenn eine Theo⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1838. 38. ' 34 


510 Bed, 


logie felbft den Grundfa geltend macht: der natürliche 
Menſch vernimmt nichts vom Geifte Gottes; wenn fogar die 
nachgewieſenen Verfaſſer ſelbſt nach ihrer eigenen Erzaͤhlung, 
fo lange fie blos die Eigenſchaft der ſides humana an ſich 
baben, ſich als unfähig zeigen, die hohe Offenbarung Chriſti 
auch nur zu vernehmen, viel weniger mit reinem Verftand 
fie weiter zu bilden; wenn fie felbft fogar da, wo fie des 
göttlichen Geiſtes bereits fich rühmen, das, was fie für fi) 
fagen, unterfcheiden von dem, was fie im Namen des Herrn 
mit Offenbarungs= Auctorität fagen ı Kor. 7, 10.12. 40.; 
‘ wenn fie Gal. 1,8. die Unächtheit des Zeugniffes felbft nicht 
einmal durch die Auctorität eines Apoftels oder Engel: Na: 
mens ſchlechthin ausgefchloffen annehmen, oder 1 Joh. 4, 1.ff- 
gegenuͤber fo mancher Pfeudo-Offenbarung, nit auf Namens 
prüfung, fondern auf Geiftespräfung hinweifen u. f. w.“ 
©. 224. ff. Aber wer in aller Welt will denn durch die 
menſchliche Auctorität der heil. Schrifrfteller die Goͤttlichkeit 
des Schriftinhaltes begründen? Die Schriften Pauli 3. 2. 
find göttlihde Schriften (um in dem Dogmaticismus des 
Verf. zu reden), nicht weil fie Paulus gefchrieben, fondern 
weil Paulus unter Eingebung des göttlichen Geiftes gefchries 
ben; auf der andern Seite Tann man aber dod auch nicht 
fagen, weil die Schriften Infpirirt find, deßhalb hat fie Pau⸗ 
Ius gefchrieben, fondern fie find deßwegen infpirirt, weil fie 
Paulus gefhrieben. Die Inſpiration haftet überall an ges 
wiſſen Perfonen, und nirgends find infpirirte Schriften vom 
Hinmel gefallen. Indem man aber glaubt, daß die Syn: 
fpiration an gewiffen Perfonen hafte, fo fragt man nicht nur 
wer diefe Perfonen feien, unter welchen Verhältniffen fie ges 
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lebt und wie ſich ihr rein menſchliches Verhaͤltniß bis zu je⸗ 
ner Stufe der goͤttlichen Begeiſterung verklaͤrt habe, in wel⸗ 
cher fie goͤttliche Schriften ſchrieben (3 Judas war ja auch 
ein Begleiter und Apoſtel des Herrn, und wenn wir ihn 
nicht fuͤr inſpirirt halten, ſo kommt das nicht daher, daß er 
nichts geſchrieben, oder daß ſeine Schriften nicht im Kanon 
ſtehen, ſondern daher, weil nach unſerem Urtheil feine fides 
humana die ſides divina ſchlechthin ausſchließt), ſoudern 
auch und noch mehr, ob die Schriften, die ihnen zugefchries 
ben und deßhalb für infpirirt gehalten werden, auch wirklich 
von ihnen herruͤhren. Aus diefem Grunde hat die Kirche 
die Namen der hl. Schriftfteller nicht nur forgfältig überlies 
fert, fondern auch ſolchen Schriften wie 3. B. dem Briefe 
an die Hebräer beftimmte Namen vorgefeßt, wo.nur im All: 
gemeinen der apoftolifche Urfprung gewiß war. Anders uns 
fer Verf. Ihm find fie gleichgültig, er müßte fo gar wüns 
ſchen, daß fie im ewige Vergeffenheit gerathen wären, weil 
fo jene läftigen, ungläubigen, fterilen, empirifhen Unterfus 
chungen über die fides humana der hl. Schriftfteller mit ei: 
nemmale abgeſchnitten und aus der Theologie für immer vers 
bannt wären. In Bezug fodann auf die Schriftbeweife für 
feine Anſicht muß ich geftehen, daß ſie nicht unglüdlicher 
hätten gewählt werden koͤnnen. Allerdings unterfcheidet Pau⸗ 
[us ı Kor. 7, 7. 10, 10. 25. 40. feine Meinung und Mah— 
nung von der Lehre und den Geboten des Herrn, aber doch 
durchaus nur fo, daß entweder die Infpiration ganz wegs 
fällt, oder mit feiner gläubigen Egoität zufammenfallt. 
Er, der Apoftel, betrachtet fich auf den Grund des aufferord: 
entlichen Ereigniffes: bei Damaskus als durch die Gnade des 
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Herrn gehoben und’ erleuchtet, und legr als Yaemusvog Uno 
xvoiou ruoros suvar I Kor. 7, 25. mit Recht Gewicht auf 
feine Meinung und feinen Rath, wo namlich der Herrn nicht 
gefprochen noch befoplen hat. So ift ihm in Anfehung des 
ehelofen Lebens Feine ausdrückliche Unordnung des Herrn 
überliefert worden; baher gibt er nur feine oyyyvoun (keine 
dnırayn): xaAov avroig (toig &jauoıg xal ynoaıg), 89 
ueivooı wg xy; umgekehrt befichle er nicht in feinem Nas 
men, fondern in dem des Herrn: yuvaiza ano avögog um 
zugodnvan u. ſ. w. a. a. O. V. 10. f. Und gleich darauf 
ſpricht er in Bezug auf ſolche Verehlichte, von denen der 
eine Theil dem chriſtlichen Glauben nicht zugethan iſt, ſei⸗ 
ne Mahnung (dyw äy, ovy 0 xugiog) aus. Desgleichen 
in Anfehung der Uuverehlichten V. 25. ff. vgl. V. 7. fi. und 
fügt am Ende wieberholend noch bei: xara znv dumv yvu- 
um‘ doxa Öd agya nveuum Heod Eyeım, Man 
ficht alfo, daß gerade hier das infpirirte Wort der Upoftel, 
die auf dad nvevum Feod gebaute Wahrheit, der Lehre des 
Herrn untergeordnet wird, und die Apoſtel entweder gar 

nicht infpirirt find, oder wenn fie es find, felbit einen ganz 


andern Begriff von diefer Snfpiration hatten, als unfer Berf. 


und — wir muͤſſen gerecht fein — viele andere Theologen. 

Recenſ. hätte noch mancherlei zu andern wichtigen Puncs 
ten der Ubhandlung äber die heil. Schrift zu bemerken, na⸗ 
mentlih auch zu dem Anhange: „zur theologifhen Auss 
legung der Schrift‘ ©, 267. — Ende, welchen der Verf. in 
dem richtigen Gefühle beigefügt bat, daß bei fo gefteigerten 
Begriffen von dem göttlichen Inhalte der Schrift die gewoͤhn⸗ 
liche, grammatifch: hiftorifche Auslegung überall unzureichend 
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fei und durch eine pneumatifche erft ihrer vollen Mahrheit 
zugeführt werden muͤſſe (wovon er übrigens ſchon oͤfters ges 
fprochen, zuerft in der Zeitfchrift für Theologie, herausg. v. 
Steudel. Jahrg. 1831. 3. Heft, hernach in dem „Verſuch 
einer pneumatiſch⸗hermeneutiſchen Entwicklung des 9. Kap. 
im Briefe an die Roͤmer“ 1833. ©. 155. ff.). Indeſſen 
(deinen der Eigenthuͤmlichkeiten genug und der Differenzen 
(bon zw viele aufgeführt zu fein. Wegen des letztern glau⸗ 
be ich mich gegen den Verfaſſer und ſolche Leſer, welche im 
Weſentlichen dieſer Richtung zugehdren, — und deren ſind, 
ich weiß es wohl, nicht wenige —, beſonders erklaͤren zu 
muͤſſen. Sch habe bei Durchleſung des Buches vieles gefun— 
den, was aller Beachtung werth, gut, oft treffend gefagt iſt; 
aber ed ift Reine Frucht des aufgeftellten Syſtems; die Mes 
thode, auf die der Verf. ſo großes Gewicht legt und welche 
nach dem Zwecke der Schrift auch das entſcheidende iſt, hat 
keinen Theil daran. Darum konnte ich mich nicht entſchlie— 
ßen, dieſe Beurtheilung zu einem Florilegium von dergleichen 
Einzelheiten zu machen. Es galt das Princip, die Conſequen⸗ 
zen und die innere Wahrheit, welche beide verdinden ſoll, zu 
prüfen. Umgekehrt würde ich bei einem aͤhnlichen Verſuche, 
welher meines Dafürhaltens die Hauptpuncte richtig. bes 
fimmt, und den Verfolg des aufgeftellten Princips confequent 
einhält, auch wenn er im Einzelnen noch fo oft abirrt: jenes 
bervorgehoben,, diefed nur angedeutet haben. Ich habe, um 
mit wenigen Morten mein Verhältniß zu dem H. Verf. aus⸗ 
jufprechen, vor feiner Frömmigkeit als einer Sache des Herz 
zens oder des Gefühls alle Achtung, aber er konnte mich von 
beiden nicht überzeugen: weder daß ſich der Glaube fo ges 
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faßt überhaupt wiſſenſchaftlich rechtfertigen laſſe, noch daß 
die Rechtfertigung fo verſucht mehr ſei als Schein und Selbfts 
taufhung, wenn auch von der beften Art. 


Kuhn. 


Lehrbuch der Dogmengefhichte von Dr. Heinrih Klee, 
ordentl. Prof. an der kath. theol. Fakultät der 
K. Preußifhen Univerfität zu Bonn. Erſter Band. 
Mainz, Verlag von Kirchheim, Schott und Thiel⸗ 
mann, 1837. VIII u. 333 ©. gr. 8. 2 fl 42 Er. 


Seinem größeren Werke über Dogmatik, das jegt in 
3 Bänden vollendet vor uns liegt, bat Herr Dr. Klee in 
ziemlicher ‚Bälde den erſten Band einer Dogmengeſchichte 
folgen laffen, worüber wir im Gegenwärtigen Referat und 
Urtheil abgeben wollen, 

Das für Dogmengeſchichte von Fatholifcher Seite noch 
immer wenig. gefcbehen.ift, das ift unläugbare, aber auch ers 
klaͤrliche Sache. Haft feit feiner Gencfis namlich hängt dem 
Ausdrude Dogmengefhichte etwas an, das bei den Or⸗ 
thodoxen vielfach Bedenken erregt und Mißtrauen gegen diefe 
Disciplin einflößt. Dieſes Etwas liegt aber nicht in dem 
Gegenftande der, Dogmengefhichte an ſich, wohl aber in 
der Art und Weife, wie die Dogmengeſchichte fo häufig bes 
handelt, im jener Tendenz, welche dieſer  theologifchen 
Disciplin unterftellt wurde. Den Freunden der Reformation 
follte ja die Dogmengeſchichte ihre Perfektibilitaͤtstheorie bes 


Dogmengeſchichte. 515 


wahrheiten und gelegentlich ihr polemiſches Arſenal gegen den 
alten Kirchenglauben fuͤllen, deſſen zeitliche, nicht urchriſtliche 
Jugredienzien bier ihre Verzeichnung und Ausſonderung fin⸗ 
den ſollten. Schon das mußte bei den Katholiken Bedenken 
gegen die Dogmengeſchichte erregen, und dieſes mußte ſich 
ſteigern, wenn man wahrnahm, wie engliſche und deutſche 
Freidenker, noch viel weiter gehend, unter jener unſchuldigen 
Firma ihr eigenes Fabrikat einer Geſchichte der Erfindung 
der ganzen chriſtlichen Glaubenslehre einzuſchwaͤrzen und in 
Cours zu ſetzen ſich beſtrebten. 

Durch dieſen Schleichhandel der —— und durch 
jenes Geſchaͤft mit polemiſchen Waaren mußte die Firma der 
Dogmengeſchichte bei den Katholiken nothwendig viel von ih⸗ 
rem Credite verlieren, aber ſie ſelber hat doch nicht Banques 
rout gemacht, und es wäre wahrlich nicht gut, mwenn wir 
völlig mit ihr brachen und allen weiteren Credit für die Zus 
kunft ihr verfagten; ed wäre dieß für uns felber fehr nach⸗ 
theilig. | 

Daß Her Klee dieß ertannt und ausgefprochen bat, 
daß er dem Erebit der Dogmengeſchichte bei den Katholiken 
berzuftellen bemüht war, und theilweife faktiſch Herftellte, das 
mäffen wir vor Allem ihm zum Verdienfte anrechnen, wenn 
wir auch die Art und MWeife, wie er die Eriftenz der Dog⸗ 
mengefchichte auf dem Felde der Fatholifchen Religionswiffens 
(haft vertheidigt und rechtfertigt ©. 7., nicht in all 
weg für eine gelungene erkennen, | 

Im Jutereſſe der Sache möge ber Herr Berfafler uns 
erlauben, unfere Unficht hierüber vorzulegen. 

Bor Allem verfichen wir, wie 9. Klee, unter Dogmens 
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gefcbichte nicht jenes Heinz und rechenmeifterifche Treiben, 
welches ſich zum Ziele fett, mittelft einer rein Außerlich- 
antiquarifchen Buchſtabennachweiſung, das chriſtliche Dogma 
in allen Zeiten mit den Fingern zu verfolgen, und uͤberall 
den ftarren gleichen Buchſtaben aufzuweiſen. Wer mit der 
patriſtiſchen Literatur befannt ift, wird das Gelingen eines 
ſolchen Unternehmens von vornhinein ebenfo entſchieden ne— 
giren, als der wiffenfchaftliche Theologe den Werth diefes 
. Xreibend durchweg und beftimmt im Abrede ftellen muß. 
Aber wenn wir die Dogmengeſchichte nicht in diefem Sinne 
auffaffen; fo Können wir auf der andern Geite aud) die 
Furcht derjenigen nicht billigen, die da glauben, dem Ders 
faffer einer Dogmengefchichte müffe unter der Feder eine „hi- 
stoire des variations‘* des Firchlichen Lehrbegriffes in einem 
Sinne entftehen, der einen gutfatholifchen horror hervorruft. 
Wir meinen vielmehr, wenn man von einer Gefchichte des 
chriſtlichen Lehrbegriffs fpreche, muͤſſe das der Geſchichte Ver— 
fallene am Lehrbegriffe nicht als eine immutatio, ſondern als 
eine evolutio gedacht werden. Die Erftere wäre eine intus 
mutatio, und diefe in der Hauptfache wenigftens vielfach eine 
mutuatio, ein Borgen von ephemeren Philofophien und Zeits 
oder Privat: Meinungen. Dagegen ift die evolutio jene Ents 
widlung, welche der objektive Glaube — der Lehrbegriff — 
eben fo gut durdiaufen muß, als der ſubjektive Glaube — 
die Gläubigkeit des einzelnen Menfhen. Der objektive Glau⸗ 
be, wie er fi) in den Dogmen ausdrüdt und ausfpricht, ift 
ja nicht etwas Xodtes, fondern etwas Lebendiges, etwas 
wobl hiſtoriſch Ueberkommenes, das aber in dem Gemürbe 
jedes Zeitalters als ein Selbfteigenes und Selbfterlebted wurs 
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zeln muß und wurzelt. Der Glaube ift ein Saame, feine 
Werbreitung gefchieht auf hiſtoriſchem Wege, aber damit geht 
zugleich eine dynamifche Entwiclung parallel, wie fie jeder 
nicht erftorbene Saame hat und zeigt, wenn er auf fruchts 
baren Boden fällt. Aus dem Saamen wird ein Baum, aber 
der Baum ift nur die Entwidlung und Entfaltung des im 
Saamen liegenden Prototypus, ein erplizirter, nicht ein vers 
befferter Saame, nicht ein Anderes als der Saame, ſon⸗ 
dern der Saame in feinem Andersſeyn. Das Ehriftenthum 
ift au in diefem Sinne ein Senflorn. Es muß nicht blos 
die Zeit dem Glauben, fondern der Glaube auch der Zeit ans 
gehören, ihr Eigentum feyn. Daher muß er von der Zeit 
in gewiffer Hinficht influenzirt feyn, muß eine Gefchichte 
haben. Die Zeit hat auch Einfluß auf die Entwidlung des 
Senffornes zur Senfftaude, aber immer ift e8 doch eine ge=- 
ſetzmaͤßige, gleihe Entwicklung, die in ihrer Grundmefenbeit 
wieder nicht abhängt von der Zeit, eben fo gut, als fie in 

anderer Hinſicht von der Zeit abhängig if. Wie das Senf: 
korn bei allen Einflüffen der Zeit nicht in eine Schierling« 
ffaude umfchlagen Fann, fo kann das Dogma nicht in etwas, 
das ein Anderes, Heterogenes ift, ſich umgeftalten oder ver: 
“ wandeln; aber es kann fi und muß ſich nach feiner intern 
Geſetzmaͤßigkeit evolviren, muß bei diefem Prozeffe nothwens 
dig in die Zeit eingehen, und kann darum aud) den nuͤanci⸗ 
renden Einflüffen der Zeit fih nicht entziehen. Und dieſe 
evolutio ift Gegenftand der Dogmengefhichte. Nur was 
mechaniſch und unorganifch ift, entbehrt einer folden Ents 
widlung oder Entfaltung, eine ſolche aber bei den chriftlichen 
Dogmen anzunehrhen, bat der Katholik um fo weniger ges 
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rechtes Bedenken, ald er überzeugt ift, daß Gottes Geift über 
der Kirche walter und fie in alle Wahrheit einführt. 

Und betrachten wir weiter das Verhaͤltniß einer folchen 
Eoolution der Dogmen zur katholiſchen Traditionslehre; fo 
ergiebt fi) uns wieder dad Unrecht der Dogmengefchichte auf 
einen Plaß im Bereiche der katholiſchen Religionswiflenfchaft. 
Mir glauben, daß das im gläubigen Bewußtfeyn der urchrifts 
lichen Zeit ſchon Gelegene durch befondere veranlaffende Um- 
fände in einer fpätern Zeit ausgefprochen, in klareren Wor⸗ 
ten ausgedrädt und im_beftimmten Buchitaben fejtgehalten 
worden fey. Was die Nizäner Vaͤter über die Gortheit des 
Sohnes ausſprachen, war im Weſen nichts anderes, als was 
auch die erften Chriften ſchon hierüber glaubten, aber ber 
Glaube von Nizaͤa ift der entfaltete Glaube des urfprünglis 
chen Glaubens, das befiimmtere, klarere und deutlichere Her⸗ 
austreten bes Letztern, feine lebenskräftige Evolution, und 
diefes Heraustreten eben — dogmatiſch aufgefaßt — bildet 
jetzt für uns die kirchliche Tradition über jenen Lehrpunkt; 
wie es — hiſtoriſch aufgefaßt — den Mittelpunft der Ges 
ſchichte dieſes Dogmas darſtellt. Die Berechtigung der Dogs 
mengeſchichte läugnen heißt fomit nichts anders, als in Abs 
rede ftellen, daß durch St. Athanafins und Auguſtinus u. f.f., 
durch die Nizäner Synode und durch die übrigen heiligen 
Eoncilien und kirchlichen Entfcheidungen irgend eine Dognias 
tiſche Errungenfchaft der Folgezeit übergeben worden fey. 
Dder, um ein der Zeit nach näher liegendes Beifpiel zu ges 
brauchen, die Kehre über das Verhältniß der Vernunft zur 
Dffenbarung, des Wiffens zum Glauben ift uralt, und die 
neue Zeit hat ſchon vielfach Weranlaffung gegeben, die alte 
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Kirchenlehre bierüber in beftimmte Worte zu faffen; aber die 
neueſten Gegenfäge des Hermefianismus und Bautainismus 
müflen gewiß dazu beitragen, daß diefe Kirchenlehre ſich noch 
genauer geftalte und in fchärferen Worten fi auspräge. 
Dieſe neue Errungenfdaft bildet dann auch eine Firdpliche 
Tradition für die folgenden Jahrhunderte, und gehört eben 
fo gut der Gefchichte, als der Dogmatik, darum der Dogmen ⸗ 
geſchichte an. 

So glauben wir, die Berechtigung der Dogmengeſchichte 
auf katholiſchem Gebiete zeigen zu koͤnnen, ohne die Bedenk⸗ 
lichkeiten derjenigen, bei denen dieſe Disciplin fruͤher keinen 
guten Klang hatte, zu erneuern und aufzufriſchen. 

Aber auch die literariſche Berechtigung des Herrn Dr. 
Klee zur Abfaffung einer Dogmengefhichte Tann derjenige 
nicht in Zweifel ziehen, welcher weiß, daß vorliegendes Lehr⸗ 
buch auf den Grund vorausgegangener, eregetifcher, biftorie 
ſcher und dogmatifder Studien und Schriften aufgebaut ift, 
Diefe literarifhe Berechtigung des H. Verf. im voraus ans 
erfennend, geben wir zur näheren Betrachtuug feines Buches 
über. 

Der eigentlihen Dogmengefchichte fchidt der Verf. 12 
Seiten Prolegomena voraus, worin er den Begriff von Dogs 
ma entwidelt, den Antheil, welchen der Drient und Dccident, 
der bellenifche und römifche Geift und die verfchiedenen Firchs 
lihen Schulen, befonders zu Alexandrien, Antiochien und in 
Cappadozien auf die Ausbildung der Dogmen gehabt haben, 
befpricht, fofort den Begriff der Dogmengeſchichte angiebt, 
- die Möglichkeit und Nothwendigkeit diefer Wiſſenſchaft zu ers 
härten fucht, das Verhaͤltniß der Dogmengefchichte zu dem 
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übrigen theologifhen Disciplinen nachweist, ſich gegen die 
Eintheilung der Dogmengeſchichte in allgemeine und fpecielle 
erklärt, die verſchiedenen Perioden, welche in der allgemeinen 
Dogmengefchichte gemacht worden find und ſich machen laſ—⸗ 
fen, aufzaͤhlt und endlich die Quellen der Dogmengefcichte 
angiebt. Diefe Prolegomena umfaflen fomit fo ziemlich, alles, 
was in den Einleitungen zur Dogmengeſchichte zu ſtehen 
pflegt, mit Ausnahme der Literatur der Dogmengefchichte, 
die jeder Leſer ungerne vermiffen wird. Blos in der Vorrede 
bat der H. Verf. auf das leider unvollendete große dogmen» 
biftorifche Werk von dem Fefuiten Dionyfius Petavius (+ 1652): 
de theologieis dogmatibus bingewiefen. Wir fügen bei, daß 
e8 in 5 Foliobänden nach der urfpränglichen Parifer Aus: 
gabe (v. 1645 — 1650), und in ſechs gleichen Bänden nad 
der meuern Untwerper Ausgabe v. J. 1700 — mit den 
Noten von Theophilus Alethinus, d. hi von dem Arminias 
ner Johannes Clericus, Prof. der Philoſ. an d. Remonſtran⸗ 
ten Gymnaſ. zu Amſterdam — die Dogmengeſchichte und 
die Dogmata von Gott, von der Trinitaͤtslehre, von den 
Engeln, der Schoͤpfung, uͤber den Pelagianismus, von der 
Hierarchie, Prieſterweihe, Buße und Menſchwerdung Chriſti 
enthält. Außerdem haͤtte H. Klee auf die dogmenhiftoris 
ſchen Werke des Oratorianer Lud. Thomassin: Dogmata 
thealogica, Paris 1684. und des Syefuiten Lud. Dumes- 
nil: doctrina et disciplina eccl. ex ipsis verbis cod. sacr. 
Concil, P. P. et vet, monument, genuinor. hin weiſen ſol⸗ 
len, Für das Studium der Dogmengeſchichte find ferner 

bedeutfam und unentbehrlid manche neuere gute Monogras 
phien über Perfonen und Lehrpunkte, und auch diefe hätten 
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in der Einleitung genannt werben ſollen. Auch die dogmen: 
biftorifche Kiteratur der Ben Tollte nicht unerwähnt 
geblieben, feyn. 

Nah den Prolegomenen enthält diefer: erfte Band die 
beiden erften Theile der Dogmengefhichte. Der erfte Theil 
giebt die Gefchichte derjenigen Dogmen, welche fonft Gegen: 
ftand der Apologetit oder Generaldogmatif find, nad) der 
Ordnung, wie, fie H. Klee in feiner Generaldogmatif — 
dem erſten Bande ſeines dogmatiſchen Werkes — behandelt 
hat, naͤmlich die Grundlehren uͤber J. Religion und Offen⸗ 
barung, II. Chriſtenthum, III. Kirche, IV, Hierarchie, 
V. heilige Schrift, VI. Zradition und VII. Haͤreſie. 

Der zweite Theil geht dann weiter an der Hand des 
zweiten Theiles der Klee'ſchen Dogmatif und enthält ihr 
parallel die Geſchichte der eigentlichen Dogmen: von Gottes 
Dafeyn, Wefen und Einheit, von der Trinität und dem drei 
Derfonen in derfelben, von der Schöpfung, den Engeln, der 
materiellen Welt, von dem, Menſchen und feiner Ebenbilds 
lichkeit, von der Seele, von dem Urfiande des Menfchen, 
von der Erbfünde und von der Vorſehung. Diefer zweite 
Theil der Dogmengeſchichte enthält fomit die Kehren über: 
Gott in fi betrachtet und: Gott ald Schöpfer, 
Fuͤr die weiteren Theile im naͤchſten Bande bleiben denn 
nech die Lehren uͤber: Gott als Erlbſer, Be und 
Vollender Hiftorifch darzulegen. 

Herr Dr. Klee liefert alfo eine Geſchichte der einzelnen 
Dogmen in der Aufeinanderfolge und Ordnung, die er in 
ſeiner Dogmatik eingehalten hat, und darum iſt dieſe ſeine 
Dogmengeſchichte eine recht nuͤtzliche und belehrende Zugabe 
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zu diefer Dogmatik. Aber die in Rebe ftehende Schrift iſt 
dann doc mehr eine Gefchichte der einzelnen Dogmen, denn 
eine eigentliche Dogmengeſchichte, d. h. eine wiſſenſchaftliche 
Darftellung der hiftorifchen Entwicklung des chriſtlichen Lehr⸗ 
begriffs. So kommt es, daß Niemand, der blos diefe Dog⸗ 
mengeſchichte gelefen hätte, ficdy die Frage beantworten konn⸗ 
te: wie hatte ſich das chriftliche Bewußtfcyn bi zum Tode 
Auguftind entfaltet, oder welde Entwidlung hatte es ein 
Sabrhundert nachher gewonnen u. f. f., Turz, er wird nie und 
für keine Zeit das Xoralbild ihres dogmatifhen Zuflandes 
angeben können. Wollte man die Art und Weife, wie H. 
Klee die Dogmengefchichte hier behandelt, auch auf die Kir: 
chengefchichte übertragen; fo müffe man jeden einzelnen Ge⸗ 
genftand derfelben, der im jeder Periode wiederkehrt, einzeln 
behandeln, feine Entwicdlung von Anfang der Kirche an bie 


auf heute ununterbrochen fortführen und dann diefe einzelnen 


Firchenhiftorifchen Abhandlungen zufammenftellen. So befäs 
men wir dann Gefchichten der einzelnen Haupterſcheinungen 
in der Kirche, eine Geſchichte der Kirchenverfaſſung, des Ver⸗ 
haͤltniſſes von Kirche und Staat, der kirchlichen Disciplin, 
des Kultus, der Haͤreſien, der kirchlichen Wiſfenſchaft, des 
Moͤnchsweſens, der Miſſionen, der Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums. Wenn ich nun alle dieſe Einzelabhandlungen — 
moͤchten ſie noch ſo gelungen ſeyn — zuſammenſtellte; ſo 
waͤre dieß eben doch keine Kirchengeſchichte und deßhalb nicht, 
weil die objektive Geſchichte der Kirche nicht auf ſolche Weiſe 
ein Element nach dem anders ausbildet. Die technifche Kir⸗ 
chengeſchichte aber, d. h. die Darſtellung der Kirchenge⸗ 
ſchichte, fol nur die Reproduktion der objektiven Geſchichte 
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ſeyn, ſoll ein getreues Bild von dieſer geben; darum muß ſie 
von jeder Zeit das Totalbild darſtellen, nicht einzelne Zuͤge 
dieſes Bildes, durch verſchiedene Zeiten verfolgt, mechaniſch 
oder auch logiſch aneinanderreihen. Wenn ich Jemanden ein 
großes hiſtoriſches Gemaͤlde vorweiſen will, damit er den 
Sinn und Gedauken deſſelben erfaſſe; fo darf ich nicht aus 
dem- Gemälde die einzelnen Gruppen herausfchneiden und 
einzeln dem Befchauer zeigen. Solche Demonftrationen wä- 
ren freilid auch belehrend, aber Niemand würde im 
Stande ſeyn, auf ſolche Weife das ganze Bild zu erfafs 
fen und zu verſtehen. Ebenfo verhält es ſich mir der Kir: 
chengefhichte und mir der Dogmengefchichte. Herr Dr. Klee 
aber bat die Weiſe der Einzeldemonftrationen der einzelnen 
Partien eingefchlagen, und es ift dieß das Bedeutendſte, was 
an feinem Buche zu tadeln ift. 

Wie aber H. Klee die Sache behandelt hat, 7 mußte 
es gefchehen, fobald die allgemeine Dogmengeſchichte bei 
Seite gefhoben, und nur die fpezielle aufgenommen war. 
Die allgemeine Dogmengefhichte fol fonft einen Furzen 
Grundriß der hiftoriihen Entwidlung des chriftlichen Lehr⸗ 
begriffs geben, waͤhrend dann der ſpeciellen Dogmengeſchichte 
die Darſtellung der Entwicklung der einzelnen Dogmen ans 
beimfalle. Daß nun aber die allgemeine Dogmengeſchichte, 
wie fie gewöhnlich gegeben wird, ein ſieches Pflänzchen fey 
und ein zwergartiges Ding, das bat der H. Verf. richtig ges - 
fehen, aber daß fie deßhalb ganz ausgeriffen werden müffe, 
das war Übereilt gefchloffen. Es hätte fi vdr Allem ge: 
fragt: kommt die Sammergeftalt diefes Pflänzchens nicht von 
der ſchlechten Behandlung her, welche ihm die Gärtner zu: 


524 Klee, 


0 


weifen, und wie wäre ed, wenn ich ihm eine beffere Pflege. 
angebeihen ließe? Und der Verſuch hätte ſich wahrfcheinlich 
belohnt, das Pflänzchen wäre gefund und lebenskraͤftig ge⸗ 


 - worden, hätte einen fchönen Organismus dargeftellt, und 


eine lebendige Anfchauung gegeben. Das heißt: wie die all: 
gemeine Dogmengefcichte bisher in der Negel behandelt wur: 
de, iſt fie freilich mußlos, aber man darf fie bloß beffer be= 
handeln, und fie wird felber gedeihen. Unfer Verfaffer aber 
hat fie. gar nicht behandelt, hat nicht die natürliche Entwick— 
lung der Pflanze in ihrer Ganzheit und gezeigt, fondern nur 
ihre einzelnen Theile in einem Herbarium gefammelt, damit 
aber eben die Hineinfiht in den Organismus der Pflanze 
unmöglich gemacht. Wollte er. aber den richtigen Weg in 
Behandlung der Dogmengefhichte einfhlagen ; fo mußte er 
auf die fiarre Scheidung von allgemeiner und fpezieller 
Dogmengefhichte verzichten, dafür an ber Hand der Ge: 
ſchichte die einzelnen Entwillungsperioden des chriftlichen 
Lehrbegriffs verzeichnen, indem er je den Orunddarafter 
der dogmatifhen Entwidlung einer Zeit abſchilderte, und 
dann dieſe dogmatiſche Entwidlung in ihren Einzelheiten 
hiftoriih darlegte. Es müßte alfo z. B. die Periode der 
drei erften Jahrhunderte bis zur Entftehung des Arianid- 
mus in dogmenpiftorifher Beziehung allgemein charakteri⸗ 
firt werden als eine Zeit der bewußteren Sonderung des 
Chriftentbums von Judenthum und Heidenthum und bed 
immer MHarer und ftärker hervortretenden Bewußtſeyns 
der Hauptlehren des Chriſtenthums. Nah einer ſolchen 
- allgemeinen Sharakterfchilderung mußte im Befondern anges 
‚geben werden, wie die judaifirende Sekten, die Gnoftiker, 
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Monardianer u. |. f. das einfache apoftolifche Ehriftenthum zu 
entftellen gefuchht haben, wie ihnen gegenüber die Kirche ihr 
Bewußtſeyn vom Canon der heil. Schrift und dem Anſehen 
der Bibel, von dem gottmenſchlichen Charakter des Erldſers, 
von der Dreiheit in der Einen Gottheit, von dem Verhaͤlt⸗ 
niffe Gottes zur Welt u. ſ. f. ausfprechen und darlegen muß» 
te. Man müßte alfo etwa zeigen, wie die Kirche den judai⸗ 
firenden Sekten und der erften Klaffe der Monarchianer ents 
gegen mit Kraft ausfprah: „Chriftus ift Gott, und wer 
ihn zum Menfchen berabftempelt, ftellt fi) dadurd aus dem 
Kreife der Chriftusbefenner hinaus; und wie fie weiter dem 
Doketen gegenüber erklärte: „Der Erldfer ift Menfd, 
und wahrer Menſch und hat wahrhaft im Fleiſche gelitten 
und durch feinen Tod die Welt vom Fluche erlöst, der auf 
der Sünde haftete; wie die Kirche ferner befonders den Mos 
narchianern der zweiten Klaffe gegenüber ihre Lehre von der - 
Dreiperfönlichkeit in der Einheit entwicelte, den Zeugungss 
begriff der guoftifchen Emanation entgegenfetgte, ihre Welt⸗ 
anſchauung dem gnoftifchen Dualismus entgegenftellte u. ſ.w.“ 
Wenn man die dogmatıfhe Entwidlung auf diefe Weile, 
verfolgen würde, — dünft mir — müßte ein getreues und 
lebendiges Bild derſelben gewonnen und damit eben eine 
tüchtige Dogmengefchichte erzielt werden, die fo wenig als 
die Kirchengeſchichte in zwei große, gefonderte Theile, in eine 
allgemeine und fpezielle Geſchichte zerfällt werden müßte. In 
der objektiven biftorifchen Entwicklung hat es ja auch nie eis 
ne folche Sonderung gegeben. 
Uebrigens verkenne ich nicht, daß manche für die Dogs 
mengeſchichte fehr intereffante Aeußerungen oder Erklärungen 
Theol. Quart. Schr. 1838. 38. 55 | 
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eines oder mehrerer Väter nicht in allernächfter Beziehung 
zu den die ganze Zeit bewegenden dogmatifchen Nauptfragen 
geftanden haben, aber defhalb doch nicht in der Dogmenge: 
hichte übergangen werden dürfen Aber auch foldyen dog: 
menphiftorifh wichtigen Einzeläaußerungen wird in einer nad 
unſerer Anficht conftruirten Dogmengeſchichte eine Stelle an: 
gemwiefen werden fönnen, wo fie im Stande find, ſich be 
merklih zu machen. Wenn es aud) nichtimdglich ift, ‚alle 
Strahlen in Einen Focus zu vereinigen, und alle Züge in 
Ein. völlig abgerundetes Bild zu verſchmelzen, fo ift es doch 
erfprießlich, fo viel ald moͤglich nach diefer Einheit zw ftreben, 
und die Mebenbilder auf die moͤglichſt kleinſte Zahl zu redu: 
ziren. Herr Dr. Klee aber bat lauter Eingelbilder gegeben. 

Wie find nun diefe Einzelbilder befchaffen ? 

Zu bemerken ift, daß Herr Dr. Klee nur ein Lehrbud. 
der Dogmiengefchichte fchreiben wollte und ſchrieb, daß dar: 
um Niemand bier weitläufige hiftorifche Unterfuchungen und 
Entwidlungen fuchen und erwarten darf. Die Einzelbilder 
find auf dem kleinſten Raum befthränft, dieſe Beſchraͤnkung 
hat aber der Verf. nicht dadurch möglich gemacht, daß er 
nur wenige Züge im Bilde aufnahm, fondern dadurch, daß 
‚er fie mit einen dünnen Stifte, nicht mit einem breiten Pin: 
ſel gezeichnet hat. So ift es ihm möglich geworden, in jes 
bes Bild eine Menge einzelner Züge aufzunehmen, die nur 
ganz kurz, wie blos durch Punkte angedeutet find. Dadurd) 
ift aber, wie bei allen foldyen Heinen und doc ind Einzelne | 
ausgeführten Bildern die Auffaffung ſchwer geworden, und | 
es bedarf, wie es in der Beftimmung eines Lehrbuchs liegt, 
eigentlich eines Commentatore, welcher die nur angedeuteten 
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Züge im mündlichen Vortrage ausführt. Wer übrigens mit 
der Kirchengefchichte und Patriſtik ziemlicy vertraut ift, kann 
fih den nöthigften Commentar zu dem vorliegenden Lehrbus 
che der Dogmengeſchichte auch felber geben, und fo ift vorlie— 
gendes Buch auch für jene Freunde der Dogmengefchichte, 
welche den erläuternden Vortrag ded Herrn Verf. darüber 
nicht felbft hören kͤnnen, von Brauchbarkeit und vielfältigen 
Nutzen. F 
Nur ſelten haben wir die Andeutung eines nothwendigen 
oder ſehr beachtenswerthen Punktes vermißt; aufgefallen iſt 
es uns aber, daß S. 17 und 18. keine eigentliche hiſtoriſche 
Beweis fuͤhrung fuͤr den wahren Offenbarungsbegriff gegeben 
iſt, daß nicht erwähnt worden, wie die chriſtliche Offenbarung 
im Verhältniß zur altteftamentlihen gedadyt wurde nac) 
Hebr. 1, 1., wie fie durch Juſtin und feinen Aoyog onso- 
narıxos ind Verhaͤltniß zu der Weisheit und Wahrheit in 
allen früheren Religionsfoftemen gefet wurde, wie die Mons 
taniften eine weitere, höhere Offenbarung, als die chriftliche 
ift, ftatuiren wollten, wie ganz anders Clemens der Alexan⸗ 
driner den Fortgang der Offenbarung gefaßt hat, mie feine 
Anfiht mit dem kirchlichen Glauben von der Fortdauer der 
Wunderkraft im Verbaͤltniß ftche, und wie die Guoftifer 
den Offenbarungsbegriff zu ‚verändern gefucht haben, 
Eine weitere Mangelhaftigkeit glauben wir im vierten z 
‚Kapitel, das von der Hierarchie handelt, bemerkt zu haben. 
Hier ift zwar die Lehre vom Primat mit lobenswerther Aus: 
führlichkeit behandelt, aber nicht die gehdrige Vollftändigkeit 
bat das, was über den Episkopat und feinen Unterfhied vom 
Preöbyterat gefagt iſt. Gaͤnzlich vermiffen wir eine Erwaͤh⸗ 
34. 
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nung und hiſtoriſche Widerlegung der ans Aeußerungen des 
hl. Hieronymus zurehtgemachten Bedenklichkeiten gegen die 
goͤttliche EinjeBung und den urchriſtlichen Vorrang des Epie: 
kopats. So unbedeutend jene Arußerungen des Hieronymus 
an fih find, und fo unverdient er der Patron aller Presby⸗ 
terianer geworden ift; fo fann die Sache doch nicht über 
gangen werden, da Hieronymus von Zeit zu Zeit wieder hers 
aufbefchworen wird, um gegen das alte Kirchthum zu zeugen. 

3u ©, 170. hätten wir den Verfuch des alten chriſtlichen 


Philoſophen Athenagoras aus dem zweiten Jahrhundert, die 


chriſtliche Trinitaͤtslehre fpefulativ zu conftruiren, gerne: er: 
wähnt fehen mögen, ‚da biefer Berfuch der Ältefte uns bw 
kannte derartige ift, und auch durch feinen Gehalt ſich nicht 
unbedeutend hervorthut. 

In der ziemlich ausgefuͤhrten Dogmengefchichte vom 
Sohne Gottes, konnte man glauben, es habe der Verfaffer 
die ganze Frage fiber die communicatio idiomatum oder über 
bie Verbindung der göttlichen und menfhlihen Natur in 
Chriſtus überfehen. Allein aud) in feiner Dogmatif hat H. 
Klee dieſen dogmatiſch-hiſtoriſchen Punft an einer fpäteren 
Stelle — und mir Recht — mäamlich in dem Buche, das 
von Gott dem Erlöfer fpricht, abgehandelt, und wird darum 


auch in der Dogmengefchichte erft fünftig davon reden. Die 


Rechtfertigung ſolcher Diatheſe giebt dir Dogmatik des Herrn 
Verf. deutlich durch die Ueberſchriften ihrer Theile und Buͤ— 
cher, während dieß nicht im gleicher Weiſe in feiner Dogs 
mengeſchichte der Fall ift. 

Don der Härelie bärten wir nicht, 'wie der H. Verf., 
in einem eigenen Kapitel geſprochen, fondern diefen Punkt 
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mit der Lehre von der Kirche verbunden und da biftorifch 
gezeigt, wie fib die Kirche ſtets das Recht vindizirt babe, 
folche, die in Glaubenspunkten von ihr abwiechen als Näres 
tiker aus ihrem Schooße auszuſcheiden, ſolche aber, bie in 
Gegenftänden der Dieciplin u. f. f. ohne dad Dogma zu bes 
einträchtigen, die Katholizirät verlegten, als Schismatiker 
von fi) auszuweiſen. . | 

Schließlich bemerken mir, — einzelner Peiner Verfeben, 
3. B. daß ſtets Schleyermacher geſchrieben u. d. gl. nicht zu 
gedenken, — daß S. 96, wo von Tertullian geſagt, er habe 
als Montaniſt die Fortdauer des Primates in Abrede geſtellt, 
irrig Praedest. XXI. citirt iſt. — Die bezuͤgliche Stelle findet 
fib aber — das fey blos für die Leſer diefer Dogmenges 
ſchichte bemerkt — in Tertulliand Schrift de Pudicitia cap. 21. 


Bon der ortbodoren und kirchlichen Richtung des vor: 
liegenden Werkes Die Lefer zu. verfichern, ift bei dem aner⸗ 
Fannten Namen des Herrn Verfaſſers, welder auch durch 
die „Signatur der modernen Dogmatik fchwerlid irgendwo 
erſchuͤtiert worden ift, unndrhig. | 


Dr. Hefele. 
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Lehrbuch der Kirchengefchichte von Dr. Joh. Joſ. Ignaz 
Doͤllinger, ordentl. Profeſſor der Theologie an 
der Univerfität Münden. Zweiter Band, erſte Ab: 
sheilung. Regensburg b. Manz. IV. u. 411 © 
gr. 8. E 


Den Leſern diefer Blätter berichten wir die Erfcheinung 
der erften Abtheilung des zweiten Bandes von Dr. Döllin: 
gerd Meinerem Werke über Kirchengeſchichte. Vor nicht ganz 
zwei Sabren (im Auguft 1836.) ift der erfie Band dieſes 
Lebrbuches erfchienen, und wir haben bereits im erften Hefte 
des vorigen Jahrgangs dieſer Quartalſchrift uͤber dieß neue 
literariſche Unternehmen des gelebrten Herrn Verfaſſers Be⸗ 
richt erſtattet, worauf wir Kuͤrze halber nur wieder verwei⸗ 
fen wollen, um zu einem Referate über diefen neuen u. 
übergehen zu können. 

Die erften 114 Seiten Sefhäftlgen fi) noch mit der 
Geſchichte der zten Periode von 680— 1073, oder vom ſechẽ⸗ 
ten allgemeinen Concil bis auf Gregor VII. Die Geſchichte 
diefer Periode hat der Verfaſſer in fünf Kapitel zerkheilt, 
und von. diefen die erften drei, nämlich über äußere Ge - 
ſchichte, Geſchichte der Härefieen und der Paͤbſte im erſten 
Bande, die zwei leßteren im zweiten Bande behandelt. Dieſe 
beiden letzten, dem neuen Bande augehoͤrigen Kapitel ent: 
halten erſtens die Geſchichte der Kirchenverfaſſung und der 
kirchlichen Inſtitutionen, und zweitens die Schickſale der Kirche 
in den einzelnen Ländern. Die weiteren 300 Seiten umfaſ⸗ 
fen fofort von der IVten Periode, die von Gregor VII, bie 
zum Anfang der proteftantifchen Kirchentrennung hinreicht, 
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die Ausbreitungs⸗ Geſchichte des Chriſtenthums und die Ge⸗ 
ſchichte des Pabſithums in dieſer Zeit. Fuͤr eine zweite, noch 
zu erwartende Abtheilung dieſes zweiten Bandes bat ſomit 
der Verfaſſer noch uͤbrig gelaſſen die Geſchichte des kirchli⸗ | 
chen Lebens und der kirchlichen Wiſſenſchaft, des Moͤnch⸗ 
thums, der theologiſchen Streitigkeiten und Haͤreſien, lauter 
Gegenſtaͤnde, die wegen ihrer Bedeutſamkeit im Mittelalter 
noch eine ziemlich ſtarke Abtheilung zu ihrer verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen Bebandlung erfordern. 

Was nun diefe uns vorliegende erfte Abtheilung aus: 
zeichnet, das ift die reichhaltige Geſchichte des mittelalterli⸗ 
chen Pabſtthums von Gregor VII an. Die Papalhoheit ge⸗ 
rade ift die intereffantefte Erfcheinung des Mittelalters, Seit 
Gregor VII. hatten fi die Päbfte an die Spike eines 
- großen Theokratismus geſtellt, der alle Voͤlker der lateini⸗ 
ſchen Kirche umſchließen ſollte, und unter den energiſchen 
Paͤbſten auch umſchloſſen hat. Darum iſt im ganzen Abend» 
land nichts von Bedeutung gefchehen, an dem nicht das Pabſt—⸗ 
thum ordnend und leitend, mahnend und rathend, foͤrdernd 
und hemmend Kheil genommen hätte. Die Geſchichte des 
Pabſtthums nimmt deßhalb mit Recht eine Hauptftelle ein 
in jeder Kirchengefchichte des Mittelalters, und diefes Anrecht 
hat Herr Dillinger auch der Geſchichte des Pabſtthums in 
feinem Lehrbuche vindizirt in einer Reichhaltigkeit und Aus: 
führlichfeit, wie fie in feinem anderen Werke gleichen Um⸗ 
fange angetroffen wird, und wie fie. faft als zu dem Döllins 
gerfhen größern Werke gehörig betrachtet werden koͤnnte. 
Der Ueberſichtlichkeit halber iſt die Pabſt⸗-Geſchichte in fünf 
Kapitel abgetheilt, von denen das erſte mit der Beendigung. 
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des großen Inveſtiturſtreits durch Calixt II. und das Wormſer 
Concordat 1122 endigt. Das zweite, das wir lieber mit 
dem Tode von JInnocenz III. geendigt hätten, gebt: bis auf 
Gregor IX. und umfchlicßt den erften Rampf der Päbfte mit 
den Hobenftaufen und Innocenzens Univerfaltheofrarie. Das 
dritte umfaßt den zweiten Kampf mit den Hohenftaufen und 
die Niederlage des Pabſtes Bonifaz VII. der weltlichen Ge: 
walt gegenüber. Das vierte Kapitel ift der avignonſchen Ges 
fangenf&haft des Pabſtthums zugewiefen, das fünfte endlich 
bebanbelt das große occidentalifche Schisma, feine Beendis 
gung, die Reformation: Synoden von Conſtanz und Baſel 
und die Regierung der lezten Paͤbſte diefer Periode. 

Diele Abtheilungen der fo reichhaltigen Geſchichte bes 
Pabſtthums dieſer Zeit erleichtern allerdings die Ueberſicht 
des Ganzen, und die Auffaffung des Einzelnen. Wir moͤch⸗ 
ten aber glauben, daß es noch zweckmaͤßiger geweſen wäre, 
dieſe ganze Periode in zwei zu zerlegen. Mit Gregor be: 
ginnt der Höhepunkt. der mittelalterlichen Papal: Macht, 
und fie hielt ſich auf diefom Höhepunkt, bis auf Bonifaz VIIL 
Darum bilden diefe zweihundert Jahre eine eigene Periode. 
Mit Bonifaz aber und unter ihm erhielt diefe Papalhoheit 
einen Etoß, ber fie aus ihrer bisherigen Stellung gewaltfam 
verruͤckte. Cine neue Stellung des Pabſtthums zu firiren, 
welche die eigentliche, im Wefen des Primates liegende, nors 
male feyn follte, war num Aufgabe geworden, aber bie Lbs 
fung derfelben wurde im zwei Ertremen verfucht, im dem 
einen vom den franzoͤſiſchen Kerkermeiſtern der Paͤbſte und 

von der Conſtanzer und Basler Verſammlung, in dem ans 
bern von Pins IE. und feinen Gleichgefinnten, welche die 
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Zeichen der Zeit nicht verſtanden und die vergangenen Jahr⸗ 
hunderte der päbftlichen Vollgewalt wieder beraufbefchwören 
zu Tonnen glaubten. Dazu Fam noch, daß unglüdlicher 
Weiſe viele ſchlechte Individuen gegen Ende diefer Periode 
auf dem römifchen Stuhle faßen, die fbon gar nicht gewillt 
und berufen waren, bie wahre Stellung des Primates 
fefizubalten und immer mehr zu verwirklichen. Diefes 
Suden nah der normalen Stellung des Pabftthums, 
weldye ohne bie geheiligten Rechte des Primated ans 
zutaſten auch eine, peripherifhe Entwidlung der Kirchenver⸗ 
faſſung zuließe, charakterifirt die Zeit von Bonifaz VIEL 
bis and Ende dieſer Periode. . Darum ift diefe Zeit felbft 
als eine befondere Periode aufzufaffen. 

. Schon bdiefe Verfchiedenheit, welde in Beziehung auf 
das Pabſtthum zwifchen der erften und zweiten Hälfte diefer - 
vierten Periode obwalter, die aber nicht die einzige ift, hätte , 
es räthlih gemacht, dieſe ganze Zeit in zwei befondere Pe: 
rioden — der mittelalterlichen Papalhoheit in ihrem Glanze, 
und in ihrem Zerfalle — abzutheilen, wodurd) das Verſtaͤnd⸗ 
niß des ganzen hiftorifchen Verlaufes hätte erhöht werden 
müffen.. a 
Auch im Einzelnen hätten wir mitunter Einiges anders 
aewuͤnſcht. Wir vermiffen z. ®. die Ungabe, daß Gregor 
Vil. Unfangs die auf ihn gefallene Wahl ausgefchlagen habe, 
was ihn aber dazu bewogen haben mag, liegt fchon in der 
übrigen Darftellung des Verfaſſers. Cine Befchreibung ber 
Erziehung Heinrichs IV. hätte Aufihläffe über feinen ganzen 
Character geben mäffen, hätte das Schwanfende, aber auch 
anderfeits das Trozige in demjelben erklärt. Ebenſo hätte 
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der Brief, den Gregor an den Herzog Gottfried von Loth⸗ 
ringen bald nach ſeiner Stuhlbeſteigung gerichtet hat, (eſr. 
Baron. Ann. ad. a. 1073. XLII.) über die Anſichten Gre⸗ 
gors, und über die Stellung, die er zu Heinrich IV. einneh: 
men wollte, Auffchluß gegeben. Wir glauben ferner, daß 
9. Dillinger den Peter Philargi, Alexander V. , zu hart bes 
urtheilt, wenigftens das redliche Bemühen deffelben nicht ge: 
hörig gewürdigt — auch nicht angegeben habe, warum die 
Pifaner Synode fp alles Erfolges und Nutzens entbehrt 
habe. Wiederum koͤnnen wir uns mit der Darftellung ber 
erften Hälfte von der Geſchichte der Basler Synode nicht 
völlig einderfianden erklären und glauben triftige Gründe 
einer günftigeren Beurtheilung der erften 25 Sißungen von 
Bafel bei einer früheren Veranlaſſung angegeben zu haben, 
Und — um nur, no Eines zu fagen — von den manis 
häifch gnoftifchen Weberreften im Abendlande, die im eilften 
Jahrhundert bei und in Orleans, felbft bei zwei gelehrten 
dortigen Canonikern Stephan und Kifoi, etwas fpäter 
- 1025 in der Didzefe von Cambrai und Arras, am bedeu⸗ 
tendften aber bei Turin und Montfort angetroffen wurden, 
haben wir gar Feine Erwähnung in dieſem Lehrbuche ge 
funden. | ” | 
» Das Wichtigere aber, was wir in Betreff des vorlie⸗ 
genden Werks zu bemerken haben, ift: daß für Charafteri: 
firung der Zeiten und Epochen und ihr tieferes Verftändnif 
im diefem Lehrduche nicht gehörig geforgt ift. Bei aller Aut: 
führlichfeit und Genauigkeit in den Angaben gewährt dieſe 
Schrift tod mehr nur eine Außerliche Geſchichtskenntniß, 
ſie giebt die Facta, wohl auch einzelne Raiſonnements und 
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treffende Urtheile, aber eine rechte Hineinſicht in den ganzen 
Geſchichtsgang iſt ſie ſchwerlich zu gewaͤhren im Stande. 


Ich meine, man ſollte bei der Darſtellung der Kirchen⸗ 
geſchichte ſi ſich nicht blos die Loͤſung der Frage: „Was iſt 
geſchehen“ zum Ziele ſetzen. Allerdings iſt eine gute, ge— 
naue, treue und richtige Beantwortung dieſer Frage die 


Grundlage von allem Weiteren, und ſchon etwas an ſich 


Gutes, und das hat Hr. Doͤllinger geleiſtet; aber man darf 
dabei nicht ſtehen bleiben, ſondern muß ſich die weitere Auf— 
gabe ſtellen, zu zeigen, wie ſich jede Zeiterſcheinung der Kirche 
zu der Idee der Kirche verhalte, wie ſich in jeder Epoche ein 
Fortſchritt oder partieller Ruͤckſchritt in der Verwirklichung 
des Reiches Gottes durch die Kirche herausſtelle, und wie 


im ganzen Verlauf der hiſtoriſchen Entwicklung das Walten 


des goͤttlichen Geiſtes uͤber der Kirche ſich kund gebe. Eine 
ſolche Behandlung der Kirchengeſchichte muß ein wahres Ver: 
ſtaͤndniß derſelben eroͤffnen. 


Moͤge es dem gelehrten Herrn Verfaſſer gefallen, auch 
nach diefer Richtung bin dem Studium der ſirchengeſchichte 
nuͤtzlich zu feyn. 


— 


— 
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Die Weihnachts⸗- und Dfterfeier erklärt aus dem 
Sonnencultud der Drientalen. Etwas für die Bes 
fißer der Straußfhen Schrift: „Das Leben . 
Jeſu.“ Von F. Nork, Leipzig 1838. 


} Herr Nork hat die Eigenthuͤmlichkeit, daß er uͤber 
Glauben und glaͤubige Schriftforſchung ſpottet, und doch ſei— 
nen Leſern zumutbet, ihm alles, was er ſagt, zu glauben. 
Diefe Zumuthung muß er nanirlih um fo mehr an einen 
jeden ftellen, je weniger er gründlich zu bemweifen für gut 
findet, und je mehr eben- deähalb die beifällige Aufnahme, 
die er feinen Kervorbringungen wünfht, nur noch vom ein⸗ 
faltigen Glauben feiner Lefer bedingt ift. Daber fommt es, 
daß er fo ungchalten wird, wenn Jemand ſich unterfängt, 
gegen feine Ausſpruͤche Bedenklichkeiten zu erbeben, und in 
den vorgeblichen Gründen, worauf er fie ftellt, Ungründlis 
ches aufzudeden. Ref. weiß hierüber aus eigener Erfahrung 
zu ſprechen. Nachdem er namlich in der Quartalfchrift von 
dem Sonnenmythus Nachricht gegeben, in welchen Hr. N. 
die biblifche Erzählung von Elias und Clifäus zum Heil der 
gefammten Zudenfhaft umfeßen zu müffen geglaubt hat, 
erfuhr er von dem Urbeber folder Umſetzung fehr unfreund- 
libe Begegnung, mußte viel von böfen Abfichten und un= 
edlen Zwecken hoͤren, die er auszufuͤhren und zu erreichen 
gedenke, und namentlich den ſchwerkraͤnkenden Tadel verneh⸗ 
men, daß er Mitglied der alleinſeligmachenden Kirche ſei, 
an welchen ſich der weitere Vorwurf gaͤnzlicher Befangenheit 
und Untauglichkeit zu allem rechten Wiſſen und Handeln 
von ſelbſt anknuͤpfte. Man ſieht hieraus, daß Hr. N. die 


— 
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vorgenannte Zumuthung ſehr ernſtlich an feine Leſer ſtellt 
und ſcharfe Waffen wider diejenigen hat, die gegen ſeine 
Ausſagen Bedenklichkeiten zu erheben wagen. Schade iſt es 
nur, daß er im berührten einzelnen Falle vor lauter Eifer 
gerade die Hauprfache überfehen hat, und fo ungefähr in die— 
felbe Lage gekommen ift, wie diejenigen, von denen der alte 

‚Dichter fagt: | 
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Ich habe namlich nur nicht mit gäuzlicher Zuruͤckhaltung al: 
les eigenen Urtheild bloß den Inhalt der berührten Schrift 
nah feinen ‚Hauptmomenten angegeben; und daß ich diefes 
gethan babe, bezeugt mir der Verf. felbft, wenn er mir zum 
ſchwerſten, fogar jeſuitiſchen, Verbrechen das aurechner, daß 
ich feine „Hypotheſen ohne die fie unterftügenden Beweis: 
gründe anführte”, Alfo den Hauptinhalt feiner Schrift, die 
Refultate feiner Unterfuchung hätte id demnach wohl ange- 
geben, und begreife jegt noch nicht, wie hierin eine ſchwere 
Verfündigung liege. Hätte ich aber auch die fie unterſtuͤtzen⸗ 
den Beweidgründe. fanımtlicy mittheilen follen, fo hatte ih 
die Schrift müffen abdrucken laffen, und das wäre aus mans 
eberlei Gründen nicht recht thunlich gewefen. Daß aber jes 
ner Hauptinbalt dem’ H. Verf. einen fo unendlichen Werger 
machte, daran habe doch ich wahrlich Feine Schuld; hätte 
er feiner Schrift einen andern Juhalt gegeben, fo wäre auch 
die Anzeige des Juhaltes eine andere geworden; und fo fällt 
der Tadel, den er über mich ausſprechen will, auf ihn felbft 
zuräd,. Wie aber die Unterfchiebung böfer Abfichten und 
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Zwecke, ſo ganz allgemein und in's Blaue hinein ausgeſpro⸗ 
chen, nur des Verf.s eigene Verlegenheit und Schwäche ver: 
rathe, waͤre hier zu zeigen uͤberfluͤſſg. Mit größerem Fug 
dürfte ihm felbft Unredlichkeit zur Laft gelegt werden, da er 
einzelne Citate aus meiner Anzeige unrichtig anführt, um fie 
falſch gloffiren zu kͤnnen. Weil übrigens H. N. der Meis 
nung ift, das über feine Schrift: „Elias — ein Sonnen: 
mythus ‘ ausgefprochene Urtheil Fönne nur in der ſchmaͤhli— 
hen Befangenheit, im welche jedes Mitglied der alleinfelig- 
machenden Kirche nothwendig verftrickt fein muͤſſe, feinen 

Grund haben, fo fei nur noch bemerft,-daß auch Perfonen, 

die diefer Kirche weit und breit nicht angehören, doch auch 
etwas weniger guͤnſtige Urtheile über feine Leiſtungen ſich er: 
lauben. „Wenn es irgend einem ſchriftſtelleriſchen Nork 
einfaͤllt, Tags nachdem er irgend einen Theil der heiligen 
Geſchichte als Sonnen s oder Gott weiß welchen andern My: 
thus erläutert und das Chriftenthum verhöhnt hat, ſich durch 
die Taufe in diefe fogenannte proteftantifhe Gemeinde auf: 
nehmen zu laffen, finder ſich auch irgend ein ftiller Pfarrer, 
der ihn ae Bruder nennt in Chriſto“ (Sendſchrei⸗ 
ben an J. Görred von Heinrih Leo. ©. 59). MWiefern und 
in welchem Sinne dadurch über Hrn, N, geurtheilt fi, be⸗ 
darf hoffentlich keiner Erlaͤuterung. 

— Was nun die vorliegende Schrift betrifft, fo muß Ref. 
im Voraus geftehen, daß er auch bier jene Giaubenswillig⸗ 
keit nicht beſitze und ſich auch nicht zu verſchaffen im Stande 
ſei, welche dieſelbe vorausſetzt und zu finden wuͤnſcht. Da 
ijedoch dieſes kein weſentliches Hinderniß fein kann, ihren 

Juhalt, ihre Aufgabe, und die Art wie fie dieſelbe zu ldſen 
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ſuche, im Allgemeinen anzugeben, fo erlaubt er fi eine 
folhe Angabe, und wird nicht ungehalten darüber, wenn ihm 
mit Schmähworten dafür gedankt wird, Bor Allem zeigt 
fih in diefer Schrift, gegenüber der frühern: „Elias ein 
Sonnenmythus‘ ein auffallender wiffenfcaftlicher Fortſchritt. 
In der frühern beſchraͤnkte ſich H. N. bloß auf eine wun⸗ 
derlihe Gefchichte in den Büchern der Könige und fuchte 
bloß von. zwei biblifchen Perfonen, deren Geſchichte auch 
ſonſt den Exegeten großentheils zuwider iſt, den Beweis zu, 
geben, daß fie Jahreshälften, Sonnengdttern und Aehnliches 
ſeien. In dieſer neuen Schrift dagegen wird der Gefichts- 
kreis. ungemeffen erweitert, und auf einmal die ganze heids 
niſche, jüdifche und chriftliche Heild- und Unpeildordnung 
uͤberblickt, und gezeigt, daß die Gegenftände der religidfen 
Verehrung überall diefelben, und überall nichts anderes feien, 
ald aftronomifhe Erfcheinungen und Einflüffe derfelben auf 
die Erde, Was daher vor einiger Zeit Eliad und Elifäus 
werden mußten, das hat nun au der Sündenfall des Mien- 
ſchengeſchlechtes und der Erlöfer aus demfelben, Shriftug, 
werden: muͤſſen, der Suͤndenfall die Winterhälfte des Jahres, 
und Chriftus die Somnierhälfte, oder die den Winter vers 
treibende, die Natur wieder neu belcbende Sommerfonne; es 
wird wohl beides gleichviel befagen follen. Die ganze Bes 
weisführung aber ift fo einfach und einleuchtend, daß forthin 
die Sache ohne Zweifel ald ausgemacht und abgethan wird 
betrachtet werden können. Sie ruht nämlich auf dem ein= 
fahen Sate, daß der Sündenfall des Menſchengeſchlechtes 
und die Erlöfung durch Chriſtus in nothwendigem Zuſam⸗ 
menhang ſtehen und letztere uͤberfluͤßig waͤre, wenn erſterer 
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nie ſtatt gefunden hätte, Da die Richtigkeit diefes Satzes 
einleuchtet, fo braucht H. N. zunaͤchſt nur noch zu beweifen, 
i daß der Sändenfall wirklich nie ſtatt gefunden habe. Und 
dieß ift für ein fo fecundum ingenium natürlicy eine leichte 
Aufgabe, Er zeigt mit reichlichen Worten, daß die fogenannte 
Geſchichte des Sündenfalles im erften B. Mofis bloß das 
Einbrechen und die Wirkungen des Winters befchreiben, und 
daß diefe Befchreibung fpäter aus Unwiffenheit und Miß- 
verſtaͤndniß als eine Befchreibung des Sündenfalles fei ans 
gefehen worden. Da man nun einen Sündenfall gehabt habe, 
von dem man nad H. N. ohne Zweifel nie etwas gewußt 
hätte, wenn man nidgt eine mißverftändliche Stelle in der 
Genefis auf denfelben gedeutet hätte, fo fei man gendͤthigt 
geweſen auch auf einen Erloͤſer zu denken, und habe ſofort 
alte allegoriſche Traditionen, welche bloß den Einfluß der 
Sonne auf die Natur im Sommerſemeſter beſchreiben, fuͤr 
eine Geſchichte des Lebens und zum des GErlöfers ges 
halten. 
Dieß der Gang der Unterfuhung und VBeweisführung 
im Ullgemeinen, Was das Einzelne betrifft, fo ſcheint H. 
N. in einer. fogenannten Einleitung zuerft feine Fähigkeit und 
| feinen Beruf zu tiefen theologifchen Spekulationen beurfuns 
den zu wollen durch Säge wie folgende: ‚Wenn Jeſus 
prophezeit: Sonne und Mond werden ihren Schein verlieren, 
die Sterne werden vom Himmel fallen, die Kräfte der Him⸗ 
mel werden ſich bewegen u. f. f., fo erkennt man die Sprade 
der Aftrologen; denn kann wohl ein Stern auf die Erde 
fallen? Wie viele Millionen Jahre müßten da die allernaͤch⸗ 
fen Fixſterne nicht fallen, che fie unfern Erdball, diefes uns 
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merkliche Pünktchen der Schöpfung, erreichen koͤnnten? Aber 
den Aftrologen ift dieß alles leicht moͤglich“ (S. 7.). Fer⸗ 
ner: „Erhellt nicht auch aus den Worten: Ich ſah den 
Satan in Geftalt eines Bliged vom Himmel fallen, daß 
Jeſu die Tradition von dem gefallenen Morgenfterne, d. i. 
vom dftlich heliafifhhen Untergange der Venus, befannt was 
ren? Laͤßt der Ausruf an die Juͤnger: In meines Vaters 
Haufe find viele Wohnungen! nicht an die zwölf Sternbils 
der denken, die der Araber Häufer der Sonne nannte ıc. 
Man muß, um die Wichtigkeit und Beweiskraft folder Saͤtze 
einzufehen, nur nicht vergeffen, daß H. N. beweifen will, 
Chriftus fei felbft die Sonne, Nah ein Paar andern ders 
artigen Ausſpruͤchen wird gezeigt, daß die biblifche Erzähs 
lung vom Sündenfall nicht eigentlich verftanden werden dürfe, 
und ausführlich nachgewielen, daß Juden, Therapeuten und 
Kirchenvaͤter die allegorifhe Schriftauslegung mitunter ges 
billigt haben. Wozu diefe Nachweifung dienen follte, ſah 
Nef. nicht ein; dagegen Beweisgründe wie folgende: „Im 
gewöhnlichen Sinne ifi es ſchwer zu glauben, daß der Nepfels 
genuß des erften Menfchen feine ganze Nachkommenſchaft von 
vielen Millionen, die alle an dem Ungehorfam ihres Stamm 
vaters Feinen Antheil hatten, in die Gewalt des Satan's 
liefern follte, und biefes unbedeutende Vergehen nur durch 
das größte aller Verbrechen, durch einen Gottesmord getilgt 
werden Fonnte? ein Verbrechen, das ganz unmoͤglich iſt; 
ferner: daß Eva und ihre Töchter die Geburtöfchmerzen als 
Strafe des Ungehorſams erleiden follten, indem mit ihnen 
biefe Leiden auch bie Weibchen der Thiere gemein haben, 
welche an Eva's Sünde auch nicht den gerinaften Antheil 
Theol. Quart. Schr. 1338. 38. 36 
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hatten“ (S. 10.) — ſolche Beweisgruͤnde ſchienen ihm ei⸗ 
nen viel zu tief gehenden theologiſchen Spekulationégeiſt zu 
verrathen, als daß er fie) Einwendungen dagegen erlauben 
Fonnte. | 
Daß nun aber das Suͤndenuͤbel, von dem die Geneſis 
redet, wirklich bloß der Winter fei, beweist H. N. einfach 
aus folgender, Stelle des Zend » Aveita: Ormuzd, das 
Lichtweſen, ſprach zu Zorvafters- ,„„Sch habe einen Ort der 
Annehmlichkeiten und des Ueberfluſſes erſchaffen. Kaͤme 
dieſe Luſtgegend nicht von mir, kein Weſen haͤtte ſie ſchaffen 
koͤnnen. Sie heißt Eerliene Veedjo und war ſchoͤner als die 
ganze Welt, ſo weit ſie iſt, nichts glich der Anmuth dieſer 
Luſtgegend. Sch wirkte zuerſt, aber nach mir Peetiaré. 
Ich ſchuf die erfte Wohnftart des Segens und Weberfluffes 
ohne alle Unreinigkeit. Darauf fam der Todſchwangere Ahris 
man und bereitete im Fluß, der Eeriene Veedjo traͤnkt, die 
große Schlange des Winters, die vom Dew kommt. Der 
Winter gießt Kälte aus über Erde, Waſſer und Bäume, 
fehr bare ift er mitten in Eeriene Veedjo, aber diefe Peitſche 
wird den Menſchen Segen, denn kaum vergeht er, fo wadıs 
fen alle Güter in Ueberfluß”. Zu diefen Worten bemerkt 
H. N.: ‚Aus diefer Stelle geht deutlich hervor, daB dad 
Uebel, welches die Schlange in die Welt brachte, nichts ans 
ders ift als der Winter, weldhen man für ein Geſchenk des 
böfen Principe halten mußte, weil Kälte eine Wirkung der 
Abweſenheit des Kichtes iſt“ (ohne Zweifel find darum aud 
die dunklen Sommernädte im Juli und Auguſt weit kaͤlter 
als die hellen Wintertage im Dezember und Januar). „Es 
iſt demnach nur von einem phyſiſchen Uebel die Rede, wels 
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ches die Vegetation unterbricht, und die Gegend, worein der 
Menſch von der Gottheit geſetzt worden, ihrer Anmuth be— 
raubt, folglich eine ganz einfache Beſchreibung der jaͤhrlich 
ſich wiederholenden Naturphaͤnomene““ (©. 13.). Daß die: 
ſer Beweis ganz bindend und ſchlagend iſt, wird ohne wei⸗ 
tere Erlaͤuterung einleuchten; denn wer wollte in Abrede ſtel⸗ 
len, daß das perſiſche Religionsgeſetzbuch für das Verſtaͤnd⸗ 
niß ber. Bibel allſeitig maaßgebend ſei, ließen ſich doch fos. 
garı aus Rhode (Die heilige Sage ı S. 393.) Beweisſtellen 
biefür beibringen, von Bohlen’s commentirte Geneſis und 
ähnliches nicht zu erwähnen; und daß die angeführte Stelle 
gerade: diefelbe Thatſache authentifch erkläre, welche die Ges 
ſchichte des Sündenfalles beſchreibe, iſt ſicher fchon a Bea 
gewiß. 

Mit dem fo gefundenen Mefultate, welches die Haupt⸗ 
frage über den Suͤndenfall löst, koͤnnte man ſich begnuͤgen; 
doc) läßr fich der Wuͤnſch nicht unterdrüden, daß auch noch 
Aufichläffe darüber gegeben fein möchten, was unter den eins 
zelnen in der Suͤndenfallsgeſchichte concurrirenden Perſonen 
und Sachen zu denken ſei. Und auch diefen Wunfch noch 
fuhrt H. N. zu befriedigen. Er fagt (S. 15.): „Hiermit“ 
‚(man weiß nur nicht recht womit, wahrfcheinlich mit der 
Miihung des Guten und Böen im fiebenten Zahrtaufend, 
von dem vorher die Rede war) „war alfo der Baum ge= 
meint, welcher die Frucht der Erkenntniß ded Guten und 
Böfen trug, denn jeßt erft lernte der Menſch das Uebel ken⸗ 
nen, als mit der SHerbfigleiche ſich der Winter näherte. 
Diefe Zeiträume nennt das Buch Bundehefh die Laufende 
des Kichtwefens und die Taufende des Nachtweſens.“ Nun 
56.. 
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wiffen wir, fcheint es, doch einmal beftimmt, was wir un: 
ter dem Baum der Erfenntniß des Guten und Böfen zu den: 
fen haben. Fragen wir fofort nach der Schlange, fo erhals 
ten wir folgende Belehrung: „Da auf der Erde eine folde 
"Schlange, welche die Kalte Jahreszeit bewirken foll, nich? zu 
finden ift, fo fühlt man ſich gezwungen, fie am Himmel 
aufzufuchen” (S. 16.). Ferner: „Die Aicenfion bed Ges 
ftirn’s, die Wage, neben und mit welchem auch die Schlange 
berauffteigt, findet in jener Jahreszeit Statt, wo die freund» 
liche Zapreshälfte dem Winter weichen muß. Diefe Wahr: 
nehmung ift allein fchon genügend, jenes Thier zum Sym⸗ 
bol des MWefens der Finfterniß zu machen“ (S. 18.). Und 
über den Baum des Lebens Auskunft gebend, fagt er: „Ha—⸗ 
ben wir nun die Gewißheit erlangt, daß die verführende 
Schlange in beiden Cosmogonien (der hebr. u. perf.) nur 
ein Geftirn fei, deffen Auffteigen mit dem Eintritte der fürs 
fteren Jahreszeit zufammentrifft, fo find nur noch einige er: 
Märende Worte über Natur und Bedeutung jenes Wunder: 
baumes nachzutragen, weldyer Baum des Lebens hieß. — — 
Der Baum des Lebens, gepflanzt in den bimmlifchen Gars 
‚ten, und welcher zwölf Früchte trägt (Dffenb. Joh. 22, 2.), 
iſt der Thierfreis, welcher bei Ocellus Lucanus das Prä: 
difar: circulus vitae führt.4 
Ohne bierüber grändlichere Belehrung zu wuͤnſchen, müf: 
fen wir nur bemerken, daß H. N. bier doch über Einen | 
Punkt feinen Lefern die erwinfchte Belehrung vorenthalten | 
bat, darüber nämlich, was unter den durch das Schlangen: 
geftirn verführten Perfonen Adam und Eva zu benfen fei. 
Wir 'erlauben uns, wo möglich nah Hrn. N.s Sinn und 
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Methode, das Mangelnde in Kürze zu ergänzen. Da bie 
Schlange nichts anderes iſt als der Winter (S. 13.) und 
ein Geftirn und eine Conftellation (©. 18.), und der Baum 
des Lebens nichts anderes, als der Thierkreis (S. 20.), und 


der Baum der Erfenntniß des Guten und Bdfen auch irgend - 


etwas dahin Gehdriges, fo muͤſſen norhwendig auch Adam 
und Eva etwas fein, was in biefe Kathegorie geftellt wers 
den Tann. Eva nun converfirt und befpricht ſich mit einem 
Geſtirn. Ein Stern aber kann zu dieſem Behufe nicht auf 
die Erde gefallen fein; „wie viele Millionen Jahre ꝛc.“ 
Eva muß daher nothwendig ebenfalls ein Stern oder ein Ge⸗ 
ſtirn fein, und zwar in der Nähe des Schlangengeflirnes, und 
wir find, gendthigt, entweder das Sternbild der Waage oder 
jenes der Jungfrau, weil beide dem Schlangengeftirn fehr 
nahe find, für die Eva zu erklären. Zwar kennt das Bud 
Zend ⸗ Aveſta keine Jungfrau als Sternbild, ſondern hat 
ſtatt der Jungfrau im Thierkreis eine Aehre; allein „die 
Perfer wiffen es heute noch, daß in ber Gegend der Schlange 


an der Himmelsfphäre auch das Weib fich befinde, welches 


mit der Schlange auch das Uebel in- die Welt brachte“ 
(5. 19.).. Sft nun aber Eva ein Geſtirn; fo muß auch 
Adam ein foldhes fein. Denn da fi) auf der Erde Fein 
' Mann findet, der fo mit einem Geftirn umgehen kann, wie 
Adam mit Eva, fo findet man fich gezwungen, folden am 
Himmel aufzufuhen. Welchen Weg man dabei einzufchla= 


gen habe, deutet jene Koranſtelle an, wo Die Engel den Bes * 


fehl erhalten, den Adam anzubeten (Sur. II. v. 32). Die 
Engel namlich) find nichts anderes, ald was fonft audy Heer 
des Himmels genannt wird, und mit diefem Ausdrud find 


* 
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die Sterne gemeint. Wenn: aber die Sterne den Adam ans 
beten, fo ift er ohne Zweifel einer der amdgezeichnetiten 
Sterne, und es kann nichts hindern, ihn geradezu für bie 
Sonne zu halten. So gut neben Chriftus auch noch Elias 
‚und Elifäus die Sonne fein Fönnen, fo gut muß aud Adam 
die Sonne fein Tonnen. Bon diefem Punkt aus, wo die 
Stammeltern des Menfhengefchlebres als Sterne erfcheinen, 
muß es ſich danu von felbft nahe legen, jedes belichige Glied 
unter den Nachkommen Adams als einen Stern anzufehen, 
- and, weil die Sterne nicht auf der Erde herumlaufen, fol: 
bed am Himmel aufzufuchen; und H. N. hätte, wenn er 
über diefen Punkt nicht fo ftill hinweggegangen wäre, von 
fih felbft auf bie leichtefte Manier zeigen koͤnnen, daß er 


felbft ein Stern "oder Unftern erfter Größe fei, Webrigens 
bedauern wir, daß H. N. diefe Erdrterung uns überlaffen 
und nicht felbft vorgenommen hat, denn wir fürchten, daß | 


fie weniger gelungen feinen dürfte, und wir fühlen es wohl, 


daß wir „mit der Meligionsphilofophie und Naturanfchau 
ung des Orients, und mit dem hieratiſchen Styl der Legen: | 


den fchreibenden Prieſter der alten Völker,“ wirklich nicht 
fo vertraut find, daß wir Äberall, wo einiger Sinn ſich fins 


det, auf ungezwungene Weiſe lauter hellen Unfinn heraus 


bringen Föntiten, 

Ueber den weitern Gang ber Unterſuchung, der oben 
ſchon angedeutet wurde, und wie Chriſtus allmaͤhlig in die 
Sonue metamorphofirt werde, koͤnnen wir nun fuͤglich mit 
Stillſchweigen hinweggehen, da ſich aus dem bereits beſpro⸗ 
chenen Theile der Unterſuchung ſchon eine ungefaͤhre Vorſtel⸗ 
lung vom Ganzen machen läßt. Nur die Schlußworte ſei⸗ 
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ner Schrift, als Rekapitulation des Ganzen, moͤgen noch hier 
ſtehen: „Im Eingange dieſer Schrift iſt dargethau worden, 
daß die Baſis des chriſtlichen Religionsgebaͤudes, der Suͤn⸗ 
denfall des erſten Menſchen, und das Uebel, welches dadurch 
über die Welt ausgieng, die Herrſchaft des Winters allegori⸗ 
fire, deſſen Gefolge Kalte und Finfterniß fein. Ein ſolches 
Uebel kann nur die wiederfebrende Srühlingsfonne heilen. 
Daher muß der Meffias mit der Sonne an demfelben Tag 
geboren werden und diefelben Schickſale erfahren, welche 
man allen Sonnengoͤttern andichtete, ſein Tod um dieſelbe 
Jahreszeit erfolgen und ſeine Auferſtehungsfeier mit der Exal— 
tation der Sonne an demſelben Tage zuſammentreffeu, wo 
ſie, die Fruͤhlingsgleiche bewirkend, im phyſiſchen Sinne ſelbſt 
der Weltheiland wird, der allein die erſtorbene Natur aus 
ihrem Winterſchlafe zu wecken vermag, Licht, Waͤrme und 
Segen über die Erde verbreitend. Dieſer Chriſtus iſt 
die Sonne” Natuͤrlich koͤnnen Elias und Chriſtus un⸗ 
gefaͤhr mit gleichem Rechte fuͤr die Sonne erklaͤrt werden, 
und wer das Eine gethan hat, ſcheint zur Unterlaſſung des 
andern keinen genuͤgenden Grund mehr zu haben, und H. N. 
iſt inſofern nur conſequent, ſo wenig ſich auch in ſeinen 
Schluͤſſen und Beweiſen Conſequenz zeigt, vom Elias — 
Sonne zum Chriſtus — Sonne gekommen. So hat er ſich 
deun mohl deßbalb „durch die Taufe in die fogenannte pros 
teftantifhe Gemeinde aufnehmen lafjen”, um im derfelben 
. die Sonne auzubeten (denn Chriftus wird ja doch von 
den Mitgliedern jener Gemeinde angebetet), und um bie 
bl. Schrift, auf die er fi bei der Aufnahme als Glaubens 
und Zebensregel verpflichtet har, in finulofe Fabeleien aufs 
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zuldfen, gleich als ob ihm das aufferhalb jener Gemeinde 
und ohne Taufe nicht eben fo gut möglich oder erlaubt ges 
weſen wäre, oder fchlechter hätte gelingen mäffen. Während 
er übrigens die hl. Schrift in Marchen aufzulbfen fucht, ers 
wiedert ihm Ddiefe: | | . 
a 'n5 m nuı 92 proy may minor on 
und bleibt von feinem Treiben unangefochten. 
Welte. 


Die Nachfolge Chriſti von Thomas von Kempis. 
Ein Erbauungsbuch für gebildete katholiſche Chris 
fien. Zweite, vermehrte und verbefferte Auflage 
mit Rupfern. 1. 2. 3. und gte Kieferung. Leip⸗ 
zig 1837. Verlag von I. J. Weber. | 


Das Buch des feligen Thomas von Kempis (+ 1471) — 
oder wer fonft der Verfaffer feyn mag — von der Nachs 
folge Ehrifti bedarf Feiner menſchlichen Empfehlung, denn 
außer der Bibel hat Fein Buch ſolchen Eingang in die Her— 
zen der Menfchen und ſolche Verbreitung unter allen Chris 
ften gefunden. Die Zahl der lateinischen Ausgaben fteigt 
über taufend, frauzöfifche Ueberfeßungen find mehr als zwei 
taufend erfhienen, in viele Sprachen ift es übertragen 
worden und finder fich verbreitet in allen hriftlichen Laͤn⸗ 
bern, bis hinüber nad dem fernen Afien und Amerika. 

Daß aud bei uns immer neue Auflagen und Uebers 
ſetzungen Davon erfcheinen, iſt ein erfreuliches Zeichen der 
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Zeit, ein Zeichen, daB bie Eräftige Seelennahrung, die ſich 
bier finder, Dielen weit ſchmackhafter erſcheine, als das 
füßelnde Gerede vieler modernen Gebet» und Erbauungs⸗ 
bücher, | | 

Von diefen neuen Ausgaben und Ueberfeßungen empfehe 
Ion ſich einzelne durch die größte Billigkeit des Preifes, ans 
dere durch anftändigeres Neußere, wie die fehr empfehlenes 
werthe Ausgabe in ber lateinifchen Urſprache, welche 1823 
zu Frankfurt bei Andrea erfchien, andere durch wünfchenss 
werthe Zugaben von Gebeten für die Morgen-, Abends, 
Meß, Beiht- und Communionandacht, einige Ueberfeßuns 
gen erläutern zugleich durch Noten den Tert, wie in der 
größern Ausgabe des fel. Bifchofs Sailer, jüngft endlich 
bat Herr Weigl, früher Profeffor, jeßt Domkapitular und 
Offizial in Regensburg — ſchon feit längerer Zeit durch feine 
Studien über den wahren Berfaffer der Nachfolge Chriſti 
befannt *) — dem lateinifchen Urterte eine Reihe von Ues 
berfeßungen in ſechs verſchiedenen Sprachen, in der italienis 
fen, fpanifchen, franzöfifchen, deutfchen, englifchen und 


4 





*) Gr hält den Benediltinerabt Johann Gerfen, Abt zu St. Stes 
phan in Vercelli in Stalien, von Geburt einen Deutfchen, 
der ungefähr 200 Jahre vor Thomas von Kempen lebte, nam: 
lich zwifhen 1220 und 1240, für den wahren Verfaffer, „wähs 
rend Andere die Autorfhaft- dem berühmten Johann Gerfon 
(Sharlier), Kanzler der Untverfität Paris (+ 1429) zufchreiben, 
Bol. Dentfhrift über den wahren Verfaller des Buchs von 
ber Nachfolge Chriſti von Herrn E. v. Gregory — Ind Deutfche 
überfegt und mit den nothmwendigen Erläuterungen und Zus 
fägen vermehrt v. Weigl. u. ſ. f. Sulzbach 1832. 
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griechiichen, in feiner ſchoͤnen Ausgabe gegenübergeftellt, und 
ſelbſt an einer bebräiichen Ueberſetzung des erſten Buches 
der Nachfolge Chriſti hat es die neueſte Zeit en fehlen laſ— 
fen *). 

Die uns vorliegende neue deutſche Ueberſetzung nun zeich⸗ 
net ſich durch die Schoͤnheit der aͤußern Ausſtattung aus, 
und ſucht in dieſem anſtaͤndigen Gewande namentlich bei 
den Gebildeten Eingang zu gewinnen. Ein geſtochenes, fein 
illuminirtes Titelblatt und vier ſchoͤne Stahlſtiche ſollen ihr 
zur Zierde gereichen, bübfche Vignetten am Ende eines jeden 
Kapitels, follen den Schmud erhöhen, und die ganze typo⸗ 
graphifche Ausftattung foll einer Pradtausgabe angemeffen 
feyn. Das Ganze foll in ſechs Lieferungen, jede im SPreife 
zu 36 Kreuzern. rheinifch erfcheinen. Bis jet find vier Lie— 
ferungen ausgegeben, welche das erfte und zweite Buch und 
45 Kapitel des dritten Buches enthalten , fo daß der Reft 
des dritten Buches und das nicht gar umfangsreiche vierte, 
leiht in den zwei weiteren Kieferungen gegeben werden kann. 
Diefen vier Lieferungen find drei der verfprochenen Stahlſtiche 
und das geſtochene Titelblatt beigegeben. Letzteres, im gothi⸗ 
ſchen Style ausgefuͤhrt, ſieht zwar recht freundlich aus, aber 
hat doch zu grelle Farben, insbeſondere in dem rothen Grunde 
der vier Bilder.“ Der erſte Stahlſtich zeigt Chriftum als 
anklopfend an der Thüre des menfchlichen Herzens. Die 
Ausführung iſt fehr fein, die Chriftusfigur aber erſcheint mir 





*) De imitatione Christi lib. I. ex lat. in hebraeum versus 
a Joh. Mullero, ling. hebr. prof. Seminar, Dioec. Argentin. 
Frankfurt. Andreae, 1837. 140 8. in &. 
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etwas zu kurz und zu weich. Unrichtig iſt zum Verſtaͤndniß 
des Bildes Matthäus 7, 8. citirt, denn dort ſpricht Chriſtus 
von einem Anklopfen des Menſchen bei Gott; die im Bilde 
ausgedruͤckte Idee hingegen finder ſich in der Offenbarung 
Johaunis 3, 20., wo dem Engel der Gemeinde zu Laodicea 
der Herr fchreiben laßt: „Siehe! ich fiehe vor der Thuͤre 
und klopfe; wer meine Stimme hört und mir die Thuͤre 
Öffnet, zu dem geb’ ich hinein, und halte Mahl mit ihm 
und er it mir.‘ Auch bei Thomas von Kempis felbit fins 
det. fich diefe Auffaffung Chriſti ald anklopfend an der Thüre 
des menfchlichen Herzens, denn Buch 3. Kapitel 24.: fpricht 
EhHriftus zum Menſcheu: „libenter loquerer tibi verbum 
meum, et abscondita revelarem, si adventum meum dili= 
genter observares, et ostium cordis mihi aperi- 
res.‘ Diefe beiden Stellen — aus der Upocalypfe und aus 
der Nachfolge Eprifti — mußien · alſo zum Verſtaͤndniß jenes 
Bildes citirt werden. 

Der zweite Stahlſtich iſt weit der ſconfie, er ſtellt das 
Bruſtbild des kreuzſchleppenden Chriſtus aus dem Spasimo 
von Raphael dar und iſt ſehr kraͤftig und ſchoͤn ausgefuͤhrt. 

Die dritte und vierte Lieferung zuſammen ziert Ein 
Stich, nach einer Zeichnung Overbecks, wie Chriſtus die 
Kinder ſegnet. Sehr niedlich ſind auch die kleinen Vignetten. 

Sn Beziehung auf Ausſtattung alſo hat dieſe neue Auss 
gabe der Nachfolge Ehrifti alles ‚Anrecht auf auszeichnende . 
Auerkenuung. 

Ein zweiter Vorzug, den ſie fuͤr ſich in Anſpruch nimmt, 
befteht darin, daß je den einzelnen Kapiteln des Textes 
Stellen aus Kirchenvätern und bewährten Batholifchen Schrifte ° 
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ſtellern zur II TIGER und Erweiterung ale Parallelftellen 
und Nachlefen beigegeben find, im denen ſich audy der Geift 
wahrhaft chriftlicher Frömmigkeit als in allen Jahrhunderten 
der Kirche derfelbe und eine ausfprechen und Fund ges 
ben fol, Diefe Zugaben. find genommen aus den Schrifs 
ten von St. Auguſtin, Bordoni, Boffuet, von Bou⸗ 
logne, Cardinal Bona, Bourdaloue, Chrofoftomus, Franz 
v. Sales, Fenelon, Goffine, Ludwig von Granada, Mais _ 
filon, Sailer, Stolberg u. U. m. Diefe beigegebenen Stels 
Ien find in der Regel fehr huͤbſch und werden einer gutem 
Wirkung gewiß nicht verfehlen, wenn man fie nur nicht 
unmittelbar nad) dem Texte der Nachfolge Ehrifti liest. 
Nun kommen wir aber zu einer Hauptfrage: wie ift 
dieſe uns vorliegende Weberfeßung befchaffen, und mit wels 
cher Kraft und Wahrheit giebt die Copie das Original wies 
der? Wir Tonnen leider hier nicht ganz: zum Nuhme der 
neuen Ueberſetzung ſprechen. Sie iſt allerdings rein, hat 
eine edle und fließende Sprache, aber ſie iſt moderniſirt, zu 
flach, verwiſcht ſo viel Urkraͤftiges und Markiges des Ori⸗ 
ginals. Es iſt wahrlich Schade, daß der Herr Ueberſetzer 
dieſen verkehrten Weg eingeſchlagen bat. Er läßt den feli: 
gen Thomas von Kempis gar zu fehr im neuen Converfas 
tiondton auftreten und giebt ihm eine Kleidung, die dem als 
ten ehrwuͤrdigen Mann nicht ftehen will. Cinige Belege 
follen unfere Ausfage erbärten. Gleich die Auffchrift des 
erften Kapiteld vom erften Buch ift modern verwäffert. Sie 
beißt im Original: de imitatione Christi et contemptu 
omnium vanitatum mundi, _Dieß wird überfegt: „Von 
der Nachfolge EChrifti und der richtigen Wuͤr di⸗ 
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gung des Irdiſchen.“ Diefe letzten Worte hätte Tho⸗ 
mad von Kempie in feinem Leben nie gefchrieben, er faßt 
den Gedanken viel conkreter und Fräftiger. Darum hat auch 
der felige Sailer beffer überfeßt: Lerne verfhmähen, 
was vergäanglich ifl. Daß der Ueberfeßer willfährlicher 
Weiſe die Bibelftelle Johannis 8, 12., die Thomas blos ans 
deutet, ganz in den Tert aufnimmt, wollen wir nur im 
Voräbergehen rügen. Uber wie find die fchönen, einfachs 
räftigen Worte: Summum igitur studium nostrum sit, in 
vita Jesu Christi meditari überfeßt? Wir lefen: Darum 
möffen wir aber vor allen Dingen die edlen Züge 
feines (Chrifti) Lebens fammeln und mit unaußs 
gefegtem Nachdenken dabei verweilen. Die ein- 
fahe Ucberfegung; unfer Hauptfireben ſey alfo, im Leben 
Jeſu Chriſti zu forfchen, — wäre der Kraft des (ateinifchen 
Ausdrucks weit näher gelommen. Gleich darauf heißt es: 
Doctrina Christi omnes doctrinas sanctorum praecellit: 
et qui spiritum haberet, absconditum ibi manna inve- 
niret. Dieß giebt unfere Ueberfegung fo: Die Lehre 
Chrifti übertrifft Alles, was die Weifeften und 
Heiligften unferes Geſchlechtes jemals gelehrt 
baben und wer in ihren Geift eindringt, findet 
in ihr das Brod des Lebens. Abgeſehen davon, daß 
diefe Ueberfegung zu redfelig ift, giebt fie auch ‚die Worte: 
et qui spiritum haberet falſch, es muß heißen: und wer 
den rechten Geift hätte, der fande darin verborgenes Manna. 
Nehmen wir ein anderes Kapitel, das oıfte im glei⸗ 


F 


chen Buche, hier iſt durchweg der Ausdruck compunetio mit - 


Reue überfet, fiatt mit dem angemeffenern Zerknir⸗ 
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(hung. Dann heißt es im Original: Da te ad cordis 
 compunctionem, dieß giebt unfere Ueberſetzung ganz matt 
mit den Worten: Uebe dich in der Neue. Sailer hat 
in Eräftiger Weife den Sinn bed Tertes getreffen, aber durch 
Umfchreibung, denn er uͤberſetzt: laß dein Herz im Anblick 
deiner Sünde recht wund und weich werben. Das ift ges 
wiß der Gedanke des fel. Thomas geweſen. Aber auch eine 
woͤrtlichere Ueberſetzung kommt dem Original ziemlich nahe, 
naͤmlich: gieb dich ganz der Herzenszerknirſchung hin u. ſ. f. 
Gleich darauf fagt Thomas: compunctio multa bona aperit. 
Schön giebt dieß Sailer mit den Worten: Ein wundes, 
zerfchlagenes Herz fließt und einen reihen Schatz dee Gu⸗ 
ten auf. Wie matt iſt dagegen die neue Ueberſetzung: Eine 
ſolche Reue bringt viel Gutes hervor. Im agften 
Kapitel gebraucht Thomas den Ausdruck: vitia resecare 
d. h. die Kafter von fich abreißen; dieß ift weit kraͤftiger, 
als der moderne, in vorliegender Ueberfegung aufgenommene 
Ausdruck: ſich dem Laſter entreißen. Weiter heißt 
es in dieſem Kapitel vom Reinigungsfener: Quid aliud 
ignis ille devorabit, nisi peccata tua? Dieß wird, damit 
ja Niemand vom Feuer unangenehm berührt werde, alfo 
gegeben: Was wird did einft mehr quälen, als 
deine Shuden, flatt des wörtlichen: was: wird jenes 
Feuer anders zu verzehren haben, ald deine Shnden, 
Dieſe Beifpiele von verflachter Ueberſetzung, die nicht die 
einzigen find, mögen den Herrn Ueberſetzer feibft auf das 
Verkehrte feiner Manier aufmerkjam machen, und wir wuͤn⸗ 
chen im Jnutereſſe der guten Sache, daß er ſich veranlaßt 
finden möchte, bei einer dritten wohlzuerwartenden Auflage, 
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auch den Gebildeten unter den katholiſchen Raten die fräfs 


tige, koͤrnige Nahrung der Imitatio Christi unverfünmert zu 


reichen, viele haben derfelben gar wohl nöthig, ‚vielen ift fie 
aber auch gewiß ein gefühltes Bedürfniß. 
Bei diefer Gelegenheit erlauben wir und, die Freunde 


‚der Imitatio Christi auf ein anderes, fehr fchönes, altes Er- 


bauungsbud) hinzumweifen, nämlich auf Beati Alberti Magni, 
episc. Ratisbonn. (} 1280). Enchiridion de virtutibus 
veris et perfectis, welches der fel. Biſchof Sailer im 3. 1823 
in Negensburg bei Rotermundt neu auflegen ließ und das 
zu geringem Preis im Buchhandel zu haben ift. 


Hefele. 


Zum Preußiſchen Kirchenrecht. Eine zeitgemaͤße Mo⸗ 


nographie. Schaffhauſen, Hurterſche Buchhandlung 

1838. VI. und 168 Seiten in 8. Preis ı fl. 12 fr. 
Eingeſendet. | | 

Eine bocht merkwuͤrdige Schrift, welche das preußiſche 


WVerfahren in Kirchenſachen der Rheinlande von einer bisher 


in weitern Kreiſen noch ganz ungefannten Seite beleuchtetz 
zugleich aber dem fo leicht uͤbertaͤubenden Geſchrei be eine 
Thatſache entgegenftellt, die wohl ſchwerlich in ein anderes 
Licht geruͤckt, werden kann, da ſie auf 58 mehr oder minder 
erheblichen Actenſtuͤcken beruht und der uns unbekannte, aber 
ſehr genau unterrichtete, Herausgeber von ſeinem Eigenen 


eigentlich nicht mehr hinzugethan hat, als nothwendig war, 
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um das Ganze zu einer organifchen Gliederung zu vereinigen 
und bie und da auf Widerfpräche in den Aeuſſerungen oder 
auf das etwa grellere Verfahren aufmerffam zu machen. 
Dieß hätte vieleicht in ein paar ‚Stellen in milderer Form 
gefchehen fönnen; wer aber die Schrift durdhgelefen bat, 
wird ihn leicht mit einem: indignatio fecit versus entſchul⸗ 
digen, wo nicht rechtfertigen mögen. Der bier befprochene 
und beleuchtete Gegenftand ift folgender: | 1 

Die Dreifaltigkeitskirche zu Trier, weitum die fchönfte 
der Stadt, weil von ben SJefuiten erbaut, wurde bei Auf: 
bebung des Ordens durch Churfürft Clemens Wenzeslaus 
dem erzbiſchoͤflichen Seminarium zugewiefen. Nachdem diefe 
Kirche während der franzöfifchen Dccupation eine kurze Zeit 
als Decadentempel gedient, gab fie Bonaparte dem Seminar 
als bleibendes Eigentum zuruͤck (die Urk, hierüber S.64— 


74). Sobald Zrier preußifh geworden war, bildete ſich 
aus Beamteten und deren Gefolge eine proteftantifche Ge 


meinde, für deren Gottesdienft eine Kirche verlangt wurde; 
und zwar, jedod nur für einftweilen und bloß zu 
Mitgebrauh nah Gaſtrecht, eben jene Seminariumss 
kirche. Der erfte Schritt hiefür geſchah durch den Regierungs⸗ 
Präfidenten von Schmiß » Grollenburg fhon am 12, Januar 
1816. Der General» Bicarius Eordel entwickelte aber im feis 
ner Antwort fo ruhig als einläßlih, warum, ſchon der ver: 
f&hiedenartigen, daher vielfältigen kirchlichen Verrichtungen 
wegen, ein Simultaneum in diefer Kirche, ohne Nachtheil 
für den katholiſchen Gottesdienft, am wenigften thunlich feye, 
da aber die Regierung nicht bloß eine Kirche für die protes 
ftantifhe Gemeinde, fondern eben bie Seminariumskirche 


n 
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verlangte, fo ſetzte fie (felbft!) eine fogenannte gemiſchte 
Commiffion nieder, welche über die Frage: ob diefe Kirche 
nicht abgetreten werden Fönnte, ein Nechtögutachten abgeben 
follte. Man muß es bedauern und als einzige Unvollftäns 
digkeit an der fonft mit Belegen reichlich ausgeftatteten Schrift 
rügen, daß die Mitglieder diefer Commiſſion nicht namhaft 
gemacht werden, daß ſie die Namen ſolcher gruͤndlicher und 
ihre hoͤchſte Brauchbarkeit beurkundenden Maͤnner nicht 
billiger Maaßen der Nachwelt aufbewahrt hat; ein einziger, 
Hr. von Weſtphalen, wahrſcheinlich Praͤſident der Commifs 
fion, ift dur feine Unterfchrift der Vergeſſenheit entriffen. 
Das Gutachten diefer Commiſſion fiel nad Wunſch aus und 
bezeichnete nicht allein die Einwendungen ded Hrn, Generals 
Vicars ald unftatthaft, fondern überhaupt ein Simultaneum 
als die glüdfeligfte Sache von der Welt. Daß die innere 
Austattung der Kirche größtentheild auf Koften_der Bürger, 
durch das Mittel einiger Sodalitäten, die hier ihre Altäre 
aufgeftellt hatten, bewerkitelligt worden war, fam gar nicht 
in Betracht, Diefes fo entgegenfommende Rechtsgutachten 
kann als der Stuͤtzpunct aller fernern Schritte in dieſer Sache 


angeſehen werden (S. 12 — 21. wird daſſelbe nach Verdienen 


gewürdigt). Die Beleuchtung des Hrn. Generals Vicars 


konnte hienach fo wenig Eindrud mehr machen, fo wenig. 


als die Hinmweifung auf drei ganz frei ftehende Kirchen in 
der Stadt und auf die prachtvolle Kirche der Abtey St. Mas 
ximin ganz nahe bei der Stadt, von denen jede mit gerins 
gen Koften hätte Fönnen eingerichtet werden; ja fo wenig. 
als das fpatere Unerbieten, zum Bau einer proteftantifchen 
Kirche unter den Fatholifhen Einwohnern eine Steuer zu vers 

Theol. Quart. Schr, 1838. 38. 37 | 
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anftalten. Doch wendete fi) am 9. Auguft 1817 der Regie: 
rungs+ Director von Gärtner an den Stadirath, um von 
dieſem die Ubrretung einer Pfarrkirche zu verlangen. Ohne 
Nüdfiht, daß er zu einer derartigen Wbtretung gar nicht 
befugt feye, bot der Stadtrath die St. Autoniuskirche (je= 
doch beftimmt nur für ein paar Jahre) an, wogegen 
‚aber fofort die Pfarrgenoffen jener Kirche, welchen ausſchließ⸗ 
li das Recht folcher Bewilligung zugeftanden hätte, unter 
Aufuͤhrung kraͤftiger Gründe proteftirten. | 

Um diefe Zeit wollte der König Trier befuchen. Wenige 
Tage vorher Fam von dem Dberpräfidenden von Jugersleben 
an die Regierung zu Trier ein fulminantes Schreiben: Wie 
ungnädig ed werde aufgenommen werden, daß noch immer 
kein Locale für dem proteſtautiſchen Cottesdienft ermittelt 
feye (daß Hr. Seneral » Bicar Eordel auf vier leer ftebende, 
leicht einzurichrende Kirchen wiederholt aufmerkſam gemacht 
hatte, war mittlerweile gäuzlich in Vergeffenheit gerathen); 
in acht Tagen müffe die Sache erledigt ſeyn. Der General: 
Vicar erwiederte: in dem Verlangen der Abtretung einer der 
wenigen (von den ehemals dreißig), dem Gottesdienft 
übrig gebliebenen Kirchen. erblicke das Volk eine Kraͤnkung, 
und die Stimmung habe ſich fo gezeigt, daß cr nothmendig 
befunden habe, dasfelbe durch die Geiftlichen zur Ruhe er: 
mahnen zu laffen, „um bei der Unmefenheit des geliebten 
Monarchen Ausbrühe zu verhäten, die unabfehbares Unheil 
bber Stadt und Land hätten herbeiführen können.‘ Uebri— 
gend: feyen feine Vollmachten durch die Canones fo befchränft, 
daß ihm als General» Bicar, in die Abtretung einer Kirche 
einzumwilligen, gar nicht zuſtehe. Diefes Schreiben verans 
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laßte eine gewaltige Expectoration des Hrn. von Jngersleben 
gegen Hrn, Cordel: wenn er von Entwürfen zu Ruheſtoͤrun⸗ 
gen gewußt habe, fo hätte er folche nicht bloß durch die Geifte - 
lichen follen verhäten laffen, fondern anzeigen ! 

Da der General: Birar nicht. zu bewegen war, fo wen⸗ 
dete man ſich abermals an den gefhmeidigern Stabdtrath, 
der, dur die Erfahrung in Betreff der St. Antoniuskirche 
nit gewißigt, nun die Gangolphskirche anbot. Zum erftens 
mal jeßt trat auch der Minifter von Altenftein im Ddiefer 
Sache auf und verlangte unter dem 15. Dec. ı817 von dem 
General: Bicar abermals eine Kirche „Ba ſtweiſ e“ (der Leſer 
wolle dieſen Ausdruck wohl im Gedaͤchtniß behalten), bis 
fuͤreine proteſtantiſcheKirche geſorgt ſeye. Gleich 
zeitig ſtͤrmte der Oberregierungsrath Schmedding, mit „gluͤ⸗ 
hender Ungnade des Monarchen, die ſich auf die Geiſtlichkeit 
ausladen wuͤrde.“ Der General⸗-Vicar ſtellte nun unter 
Verſicherung, daß er in Befolgung von Befehlen willig ſeyn 
werde, von ſich aus aber nichts thun koͤnne, allıd an die 
Verfügung des Miniftere, Diefes wurde alsbald benuͤtzt 
und unter dem 12. Febr, 1818 angezeigt, daß „bis eine 
neue proteftantifhe Kirche erbaut feye (alfo aber: 
mals bloß proviſoriſch) Schiff, Orgel und Gloden der Se— 
minariumstirche an allen Sonn» und Fefttagen von 95 — 12 . 
Uhr durch die Proteftanten usu facti folle „occupirt” 
werden. Der General» Bicar fügte fih und verlangte nur “ 
noch einige freye Tage für den katholiſchen Gottesdienft. 
Wenige Tage nachher kam von meltlicher Seite die Fordes 
tung: Der Patholifhe Gottesdienſt muͤſſe mindeftens eine 
halbe Stunde vor dem andern aufhören und die Kirche ge= 
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räumt ſeyn. Am 27. Juli verfügte der Miniſter: es mäfle 
auch des Nachmittags von 1 — 3 proteftantifcher Gottesdienft 
gehalten und die beiden Seitenhallen mäßten ebenfalls noch 
eingeräumt: werden. Für Oeffnung und Schließung der 
Kirche wurde dem katholiſchen Kuͤſter eine billige Remunera⸗ 
tion verheißen, welche am Ende des Jahres in fünf (hoffent— 
lich blanken) preußifhen Thalern beftand. Am 3ı. San. 
1819 wurde von dem Hrn. General, Bicar Eordel Worlegung 


der Urkunden verlangt, kraft deren die vormalige Jeſuiten⸗ 


Kirche dem Seminar „zum Gebrauch“ (man merke fig 
dieſen verfänglichen Ausdrud! Hr. Gen.« Vic. ſprach im: 
merwährend von Eigentum) überlaffen worden feye, was 
fofort befolgt wurde. Zugleich. aber erflattete die Seminas 
riums » Commiffion dem Minifter von Altenftein Bericht über 
die feit Jahresfriſt zu Benadhtheiligung des katholiſchen Got⸗ 
tesdienſtes gemachten Wahrnehmungen, abermals unter Hins 
weifung auf mehrere freye (ungenäßte) Kirchen. Endlich ers 
folgte unter dem 25. Febr. ıgıg die merkwürdige Fönigliche 
Cabinetsordre: „Der Staar koͤnne über die SJefuiten« Kirche 
> verfügen; fie feye überfläffig; daher auf den Bau einer 
evangelifchen Kirche Koften zu verwenden unangemeffen; ; ft 
folle den Protefianten förmlich un werden?” Suum 
cuique. — 

Die Lahmen, die — die Achſeltraͤger, die Su⸗ 
perklugen des Zeitalters, jene ganze Brut, welche bei jedem 
Gewaltsſchritt gegen die Kirche in die Haͤnde klatſcht, wers 
den insgefammt fagen: da habt ihrs: Die Unnachgiebigs 
keit des General: Vilars hat die Sache auf die Spitze getrie— 
ben, er hat den Koͤnig gendthigt, von ſeiner Gewalt Ge⸗ 
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braud) zu machen; mit vernünftigen Nachgeben hätte er die 
Sefuitenkirche menigftens für ein Simultaneum retten koͤn⸗ 
nen; ihm nehmt dafür, er hats zu verantworten,. die zu 
weit. getriebene Langmuth hat ihn frech gemacht; gleichwie 
man in einem ungleich ‚wichtigern Ereigniß die Schuld nicht 
auf offenfundig gewordene geheime Schliche, fondern auf 
denjenigen wirft, welcher in Kraft innerer Ueberzeugung und 
auferlegrer Verpflichtung zwifchen diefelben mit feinem non 
possum zwifchenein fuhr. Wen aber der Gang der Unter: 
bandlungen die Augen nicht dffnet, der muß fie abfichtlic) 
ſchließen wollen. Ueberblicke man nur ©. 133 ff. die „Kurze 
Zufammenfiellung der Tharfachen, des Rechtsverfahrens und 
der verſchiedenen Zuficherungen der preußiſchen Regierung zu 
Orientirung uͤber ihre Politik“, wo das Geſchichtliche und 
Urkundliche ſuccinct zuſammengedraͤngt iſt. Der Verf. macht 
©. 97. als Gegenſtuͤck zu allem dieſem aufmerkſam, wie 
dDiefelbe Regierung den 3000 Katholiten in Magdeburg, 
die von der weftphälifchen Regierung überlaffene Katharinens 
firhe auf den Grund hin wieder entzog: „weil biefelbe 
den Proteftanten widerrechtlich feye abgenommen worden”; 
ungeachtet kurz vorher die Katholiken ihre Kirche wegen. Er: 
weiterung der Seftungswerfe hatten abtreten müffen. 

Ueber jene Kabinetsordre wurden die Gemäther in Trier 
fo aufgeregt, daß es die Behörden nicht wagen durften, dem 
‚ Triumph einer Öffentlichen Befignahme der Kirche zu feyern; 
man 308 nicht mit klingendem Spiel in die erbeutere Feſtungl 
Das freimärhige Schreiben des Pfarrers Torf zu St. Gans 
golph mochte die fhmerzliche Stimmung Vieler ausdruͤcken. — 
Die ganze Angelegenheit ruhte, bis der hochwuͤrdigſte Herr 
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von Hommer deu Trierer Biſchofsſtuhl beſtieg. Dieſer glaub⸗ 
te, für Ruͤckgabe der Seminariumskirche alles thun zu muͤſ⸗ 
fen. Er wendete fid) deswegen unmittelbar an den König 
um dieſe Ruͤckgabe, oder zulegt nur um Bewilligung einer 
Collecte zum Bau einer neuen, Seminariumskirche. Erfteres 
wurde am 1. Sept. 1832 rund abgefchlagen, zu letzterem 
Hoffnung gemacht, „wenn es überhaupt angemeflen befuns 
den werden ſollte.“ Zwey Jahre fpater ermeuerte der Bifchof 
feinen Verfuh und hoffte den Legations-Rath von Bunfen 
zur Fürfprache bewegen zu können, gleichwie der Oberbürs 
germeifter Haw und der Trierer Stadtrath (diefer unter Ans 
erbieten der Gervaſiuskirche) Schritte biefür thaten. Der 
Biſchof erhielt unter dem 28. Sept. 1834 wieder einen Ab⸗ 
fhlag, der Stadtrath hingegen wegen feines Anerbietens 
(über die angerufenen Rechtsgruͤnde für Rückgabe der Semi⸗ 
nariumskirche fchritt man fchweigend hinweg) einen Wifcher. 
Sm Senner 1835 neue Schritte des Bifchofs bei dem König 
und dem Kronprinzen und abermalige Erwiederung: „Die 
Dreifaltigkeits + Kirche bat feit 1815 zu Meiner Verfügung 
giftanden.” Ganz furz vor feinem Tode, am 6. Nov, 1836 
verfuchte der Bifchof nochmals den König auf andere Gefins 
nungen zu bringen; er ſchloß fein in acht apoſtoliſchem Geiſt 
verfaßtes Schreiben mit den Worten: „Kaun ich die Zuruͤck— 
gabe der Kirche noch erleben, ſo werde ich mit dem Evan⸗ 
gelium ſagen: Herr! laß deinen Diener im Frieden fahren!“ 

Dieß der Juhalt einer Schrift, welche beinahe lauter 
Acten enthält: koͤnigliche Kabinetsfchreiben (4); Schreiben 
der Minifter von Alrenftein (3), von Lottum (1); der Res 
gierungs « Präfidenten von Schmiß- Grollenburg (1), Des 
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lius (3), Gärtner (4), Ingersleben (2), Küpper. (2), 
Schmedding (1) u. a.; des Oberbürgermeifters Haw (3), des 
Trierer Stadtraths (1); des hochwuͤrdigſten Biſchofs von 
Hommer (3), des General» Vicars Cordel (8), des Regens 
Billen (2), des Pfarrers Torſch (1), der Seminariums⸗-Com⸗ 
mifjion (1); dann drei gründliche und einläßliche Rechtsgut⸗ 
achten: I. S. 79 ff.: „Ueber die Anfprüde des Staats auf 
„das Eigenthum der ehemaligen Jeſuitenkirche, welche gegen» 
„wärtig das katholiſche Seminarium und die katholiſche 
„Sculjugend gebrauht: und deren Beſtimmung zum aus: 
„ſchließlichen Gebrauch der zum Patholifhen Glauben fi) 
„nicht befennenden Ehriften, oder evangelifchen Glaubensges 
„noſſen“; 11. ©.90 ff. ‚über das Eigenthumsrecht des 
„Seminariums zu Trier auf die ehemalige Jeſuitenkirche da-⸗ 
„ſelbſt''; 111. ©.136—268.: „Ueber die Frage: ob der 
„evangeliſchen Kirchengemeinde zu Trier das Eigenthum der 
„von ihr beſeſſenen Kirche gebuͤhre, oder aber daſſelbe dem 
„katholiſchen Seminarium daſelbſt zuſtehe?“ Dieſes letzte 
Rechtsgutachten bildet den würdigen Schlußſtein dieſer hoͤchſt 
intereſſanten Schrift. Bei aller Einlaͤßlichkeit iſt daſſelbe ſo 
concis, mit einer ſolchen durchdringenden Kenntniß der vor⸗ 
maligen franzoͤſiſchen Legislation und des Verwaltungs-Sy— 
ſtems und gleicher ſcharfer Ruͤckſichtsnahme auf die preußi⸗ 


ſche Geſetzgebung abgefaßt, daß es wohl unmoͤglich waͤrte, 


ein anderes Reſumé deſſelben zu geben, als die Schlußfol- 
gerung: „Das Seminarium kann feine Eigenthumsanfpräce 
(die nicht durch Cabinetsordren befeitigt werden follten) vor 
Gericht verfolgen und Ddiefelben werden durch Feine Verjäh— 
rung geftört, wofür felbit das preußifche Landrecht ſpricht.“ 
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Möge diefe Schrift von Vielen gelefen und unbefangen 
beurtpeilt werden ! 


u 
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Ich entfchließe mich nach dem Vorgange Anderer um fo 
unbedenklicher zu der gegenwärtigen Selbftanzeige, als 
ich über die Veranlaffung, den Geſichtspunct und das Ber: 
bältniß diefes Merkes zu. den gleichzeitigen und früheren Leis 
ftungen Mittheilungen für noͤthig erachte, welche weder in 
der DVorrede noch in dem Werke felbft Raum gefunden, oder 
doch auch nur Furz berüßrt find. 

Nah Ericheinung des befannten Strauß’ihen Werkes 
vermochte ich mich nicht auf die Seite derjenigen zu fchlas 
gen, welche dasſelbe vornehm ignoriren, und feinem eigenen 
Vernichtungsproceffe Äberlaffen zu Fönnen glaubten. Zwar 
das mythiſche Element; weldes das Ganze beherrſcht und 
das Schidfal des Werkes entfcheiden zu müffen fcheint, darf 
ruhig der Beurtheilung der Zeitgenoffen überlaffen werden; 
denn es ift fchon bei feiner erften, obwohl noch befcheidenen 
Anwendung auf die Gefchichte Jeſu ohme bedeutende Wir: 
fung geblieben, und eine Zufammenftellung diefer verachteten 
Baufteine zu einem großen Gebäude muß noch fchneller 


4 


— — — 
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außer Eurs kommen, wenn fie aud durch die Kähnheit des 
Unternehmens und nad) Maaßgabe der Tüchtigkeit in der Auss 
führung Äberrafchen und einen fchnellen Beifall anfaͤnglich fin⸗ 
den Tonnte. Allein die Grundlagen, auf welchen biefe 
umfaffende Unwendung des Mythus auf die Erklärung der 
epangeliichen Geſchichte beruht, ſi nd alter und verbreiteter 
als die mythiſche Erklärung des Evangeliums, und man 
_ würde fi) fehr irren, wenn man ihre Bedeutung nach dem 
Maaße diefer ihrer freilich fehr ungtädlichen Anwendung abs 
ſchaͤtzen wollte. 

Das Außerordentliche der Thatſachen, welches die Grund⸗ 
geſchichte des Chriſtenthums als fein eigentlicher Lebensfaden 
durchzieht, iſt im Angeſichte der gegenwaͤrtigen Zeitbildung 
ſchon von vorne herein ein unmoͤgliches, und es gehoͤrt nur 
ſehr wenig Scharfſinn dazu um zu erkennen, daß von dieſer J 
Vorausſetzung ausgegangen und bei dem Drange alles zu 
erklaͤren, die mythiſche Interpretation allein Genuͤge thut. 
Die Scheue des Außerordentlichen iſt eine Macht geworden, 
namentlih aud durch die armfoligen Erpofitionen, weldye 
bie früheren und zum Theil felbft noch unfere Theologen von - 
dem Wunder gegeben haben. Wenn eine Anſicht, die bloß 
eine negative Eriftenz bat, ftark genannt werden kann, fo 
ift dieſes die ftärkfte: ‚daß das Görtliche nicht fo (wie es in 
dem gewöhnlichen Wunderbegriff der Theologen aufgefaßt ift) 
gefhehen, und das fo Geſchehene nichts Görttliches fei. Zu 
diefer negativen aus der Nichtigkeit des Gegenfaßes erwach⸗ 
fenden Macht, kommt noch eine pofitive in dem Umfichgreis 
fen des Hegelfhen Pantheismus, der wie fein man ihn auch) 
deuten und nach welden Seiten man ihn drehen möge, dieſe 
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feine Natur nie wird verläugnen können. Ausgegangen von 
‘ der Repriftinarion des Spinozismus durch Skelling, bat er 
zwar einen großen Vorfprung vor der Auffaffung Spinozas 
und Schellings voraus, indem er an die Stelle der reali- 
ftifchen Subflah; und des Abfoluten im der Fdentität des 
Idealen und Realen den abfoluten Geift gefet bat: aber 
unmöglich bleibt es ihm gleihwohl feinen Urfprung zu ver- 
läugnen und die darnach beftimmte grundwefentliche Beſchaf— 
fenheit.. Das aber brauche ich nur kurzweg audzufprechen, 
daß, wo die pantheiftifche Grundanſicht der Dinge feftfteht, 
- der Begriff deffen fehlen muß, wad man Wunder nennt, man 
mag ed nun beftimmen wie man will. Denn das fett die 
Realitaͤt des Wunderbegriffs ald das wenigfte voraus, daß 
Sort’ außer ber Natur und die Natur außer Sort fei; die 
Negation der Immanenz Gottes und der Welt aber ift 
ſchlechthin umverträgli mit jener Betrachtung des Scienden, 
Ermwägt man alfo die Anwendung der mythiſchen Snterpres 
tation auf die Urgefchichre des Chriſtenthums in ihrem Zus 
fammenhange mit der pantheiftifben Weltbetrachtung, fo 
dürfte, duͤnkt mich, Feine Aufgabe zeitgemäßer, keine ernfter 
und wöärdiger fein als diejenige, welche diefen Zufammens 
bang aufs neue im Unterfuhung nimmt und mit Nüdficht 
auf den gegebenen bedenklichen Anftoß beleuchtet. | 
Das zweite Moment, weldes den Strauß’ihen Verſuch 
fo bedeutend als bedenflich macht, ift nichts geringeres, ale 
das Gefammtergebniß, welches die neuere eregetifhe Wiſſen— 
ſchaft geliefert bat, und von welchen jener in gewiffer Hins 
fiht nur eine nothwendige Anmendung ift. Strauß findet 
namlich einer Seits einen nicht unbedeutenden Theil der Be: 
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gebenheiten im Leben Jeſu auffallend aͤhnlich mit Erzäbluns. 
gen im U. T., anderes Seits eine Menge folcher hiſtoriſcher 
und didactifcher Momente, welche als erfüllte WBeiffagungen 
dargeftellt werden, fo zwar, das in jenem Falle der Ver: 
dacht bloßer Nachbildungen am Leitfaden anerkannter mefs 
fianifber Typen leicht Eingang findet, im diefem. aber mit 
Evidenz erwiefen werden fann, die altteftamentlidyen Stellen, 
welche als erfüllte Weiffagungen gebraudt find, haben nad 
der allein wiſſenſchaftlichen, grammatifch » biftorifchen Auss 
legung einen ganz andern Sinn, und die Bedeutung, welche 
die Evangeliften von daher für die Gefchichte Jeſu abgeleitet, 
falle in fich felbit zufammen. Dieß ift die wichtigfte und 
Ihwierigfte Partbie bei der ganzen Sache. Als einfadhite 
Erflärungsmweife aber bietet ſich die -Unnahme eines mythi⸗ 
ſchen Proceſſes dar, kraft deſſen das Typologiſche ſchlecht⸗ 
weg hiſtoriſch genommen und der Verſuch, den Meſſias zu 
verberrlichen, in juͤdiſch-volksthümlicher Weife angeftellt und 
fortgebildet, auf meffianifche Weiffagungen gebaut wurde, 
wobei die freie jüdifche Hermeneutif alle Huͤlfsmirtel an die 
Hand gab. Aber nicht bloß dieſes, ſondern die Grundlage 
des Beweiſes ſelbſt, das Hiſtoriſche im Leben Jeſu, welches 
doch erſt, ſo urtheilt ein Jeder, irgendwie vorhanden ſein 
mußte, ehe man es als erfuͤllte Weiſſagung geltend machen 
konnte, iſt, wenn auch nicht ganz und gar mythiſch, ſo doch 
in der Ausdehnung, in der es vorliegt, ein Reſultat jenes 
mythiſchen Producirens, das ſeinen Anlauf von gewiſſen 
Ideen genommen und an ihnen als der alleinigen oder doc) 
überwiegenden Subftanz fortgefeßt hat. Man unterfcheide 
die Pramiffe von der Confequenz. Jene halten wir für fehr 
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bedeutend; dieſe aber iſt gleichwohl falſch. Naͤmlich das iſt 
ein unumſtoͤßliches, unverlierbares Reſultat der neuern Exe⸗ 
geſe, daß, von der grammatifc) hiſtoriſchen, folglich allein 
wiffenfchaftlicden Erklärung jener altteftamentlichen ‚Stellen 
ausgegangen, und vorausgefeßt den gemeinen Begriff einer 
erfüllten MWeiffagung *), im N. T. eine einzige als folche 
fi ermeifen läßt. Aber Feineswegs haben die Evangeliften 
jenen Begriff der erfüllten Weiffagung zu dem ihrigen gemacht, 
und noch viel weniger zum Bebufe der Herftellung des dars 
auf gebauten Beweiſes die grammatiſche Sntetpretation ges 
braucht. Beides haben die Theologen durch viele Jahrhun⸗ 
derte hindurch als eine ganz ausgemachte Sache blindlings 
vorausgeſetzt und unfere jeßigen Theologen, die fehenden, 
haben den Irrthum in der Sache zwar erfannt, aber mit 
nichten auch das, daß die Sache der chriftlichen Urgeſchichte 
eine ganz andere iſt, wenigfiend quf ganz andern Füßen 
fteht. Ueber diefen Prnct unferer Theologie, das fieht man 
wohl fhon hieraus (denn einer weitern Auseinanderfegung 
ift fih bier zu enthalten), darf man nicht vornehm hinweg⸗ 
gehen; es gilt die noch nicht einmal begonnene Loͤſung ber 
*) Was eine erfuͤllte Weiſſagung nach der gemeinen empiriſch⸗ 
geſchichtlichen Anſicht ſei, hat Leſſing mit wenigen Worten 
ſchaͤrfer dargethan als mancher Theologe in ganzen Buͤchern: 
„Was der Schwaͤrmer ohne Ueberlegung vorherſagte, kann 
das Ungefaͤhr ohne Abſicht erfuͤllen. Folglich gehoͤrt zu einer 
aͤchten Prophezeiung nicht bloß, daß ſie erfuͤllt, ſondern daß 
ſie in dem naͤmlichen Sinne und aus den naͤmlichen Gruͤnden 
erfuͤllt werde, in welchen und aus welchen ſie geſtellet wor— 
den.“ Theolog. Schriften zr Thl. ©. 193 Carlsr. Ausg. 
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Frage, wie ſich zu dem unbeſtreitbaren Reſultat der neuern 
Exegeſe die bisher mißverſtandene urchriſtliche Darſtellung 
verhalte, und wie ihre Wahrheit wiſſenſchaftlich zu begruͤn⸗ 
den und zu erweiſen ſei. 

Der dritte Punct, welcher ſich als bedeutende Grund: 
lage der Strauß'ſchen Mythen» Hyporhefe verhält, betrifft 
die Differenzen, die ſcheinbaren und wirklichen Widerfprüche 
der Evangeliften,, befonders das auffallende Verhaͤltniß des 
ſynoptiſchen und Johanneiſchen Evangeliums. Dieſer Punct 
wirkt um ſo elaſtiſcher und erhebt den Ausleger deſto ſicherer 
über die Evangelien auf ein ihnen fremdes, feindliches Ge: 
biet, je weniger er die früheren gezwungenen Vereinigungds 
verfuche zu billigen weiß. Der mythologiſche Ausleger aber 
iſt dadurch fo ſehr im Vortheil gegen alle andern, daß er 
in der Vorausſetzung der „abſichtslos dichtenden Sage““ den 
freieſten Spielraum für die Erklaͤrung auch der größten Diſ⸗ 
fonanzen in der Ücherlieferung gefunden hat. 

Sn Erwägung diefer mächtigen Grundlagen des Strauß’ 
fchen Werkes, von, welchen die Anwendung des Mythus als 
bloßes Expediens fuͤr die Erklaͤrung wohl zu unterſcheiden iſt, 
glaubte ich als oͤffentlicher Lehrer vor allem die jungen Theo⸗ 
logen uͤber dasſelbe orientiren zu muͤſſen. Denn wie in al⸗ 
len den Kreiſen, denen ein ſelbſtſtaͤndiges Urtheil uͤber die 
Frage abgeht, dieſes Werk die meiſte Senfation erregt hat, 
ſo namentlih aud bei jenen. Zu dtefem Zwede hielt ich 
(in Gießen) im Sommerfemefter 1836 Vorlefungen über das 
Leben Jefu, und fegte fie im darauffolgenden Semeſter fort. 
Als ich zu Oſtern 1837 hieher kam, glaubte ich den ſchon 
fruͤher gefaßten Plan, meine Darſtellung des Lebens Jeſu 
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zu verdffentlichen, in Ausführung, bringen zu follen. Es 
konnte mir beifallen, damit fo viel möglich zu eilen, um in 
der Reihe der Strauß'ſchen Gegner als einer der crften aufs 
zutreten. Allein für den Zweck, den ich mir borgejeßt, 
ſchien dieß keineswegs nothwendig zu fein, Zunächft wollte 
ich nicht das Merk des Doctor Strauß widerlegen, fondern 
eine eigene unabhängige Darftellung des Lebens Jeſu geben. 
Sodann habe ich es auf die Grundlagen des Strauß'ſchen 
Werkes, inmieweit meine Arbeit polemiſch fein fonnte, ab» 
gefehen, welche nicht fo fchnell altern und nicht fo leicht auf 
die Seite geſchafft werden, als die darauf erbaute Hypotheſe. 

Daher ſucht man bei mir auch vergebens nach einer 
Würdigung des Myrhenbegriffes. Diefer ift, wie gefagt, bei 
weitem nicht das wichtigfte und bedarf ftreng genommen gar 
feiner Widerlegung; er ift nur ein wiewohl glängender Luͤcken⸗ 
büßer für die tiefe Xeere, welche die herrſchende Philoſophie 
unter dem unfreiwilligen Beiſtande der veralteten Theologie 
erzeugt hat. Alles kommt vielmehr darauf an, zu unterſu⸗ 
chen, ob ſich das große Loch in der Urgeſchichte unſerer Re— 
ligion wirklich findet, oder ob man es ihr nur angedichtet 
hat. Und zwar wird dieſes Unternehmen um fo driugender, 
je weiter es ſich von Tag zu Tag dffnet und je fleißiger die 
rationaliftifchen Theologen und die theologifirenden Philofophen 
an feiner Ausweitung arbeiten. Iſt e6 wirklich vorhanden, 
nun fo möge fi) mit dem Mythus tröften, wer es fann; 
ich. für meinen Theil würde mic) lieber aller Bewegung, ent 
halten wollen, als mit einer folden Krüde durd die Welt 
hinten. Findet es fich aber nirgends, ald in dem Kopfe ei⸗ 
niger Theologen und Philofoppen, nun fo handelt es ſich 
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doch offenbar fuͤr die andern nicht darum, mit jenen uͤber 
ihre Erklaͤrung ſich zu ſtreiten, wie das Loch in der Geſchichte 
allmaͤhlig entſtanden, ſondern hoͤchſtens noch darum, wie 
es im ihrem Kopfe babe eutſtehen koͤnnen. Vielmehr iſt der 
wirkliche Beſtand des geſchichtlichen und didactiſchen Mo— 
mentes mit Ruͤckſicht auf die Gruͤnde, aus welchen man ihn 
ablaͤugnen zu koͤnnen vermeint, zu unterſuchen. 

Der wohlwollende und aufmerkſame Leſer wird leicht 
entdecken, wie ich ſchon in dieſem erſten Theile, welcher 
außer den Prolegomenen nur einen kleinen Theil der Ges 
ſchichte Jeſu, naͤmlich deſſen meſſianiſche Inauguration, be— 
handelt, vor allem die vorgeblichen Widerſpruͤche der evanz 
geliſchen Geſchichte kritiſch zu beleuchten getrachtet habe. 
Dieſes Verfahren wird ſich durch das ganze Werk hindurch⸗ 
ziehen, wenn ich auch dem Urtheile einſichtiger Freunde gerne 
nachgebe, welche für das kritiſche Moment eine groͤßere Be⸗ 
ſchränkung wuͤnſchen. Dieſe vorgeblichen Widerſpruͤche find 
theils uͤberbaupt nicht vorhanden, theils berechtigen die Va— 
riationen der Erzählung und Darftellung nicht zu den Schlüf 
fen, welche man daraus gezogen hat. Daß biebei alles auf 
die Anſicht ankomme, melde man von den Evangelien und 
der darin herrſchenden Art der Hiftoriographie gewonnen hat, 
iſt einleuchtend, Wenn nun auch unter den unbefangen For⸗ 
ſchenden die Aechtheit der Evangelien keinem gegruͤndeten 
Zweifel unterliegt, fo iſt dagegen der hiſtoriſche Cha— 
racter bderfelben für die meiften im befto größeres Dunkel 
gebüllt. Deßhalb habe id in den Prolegomenen jenen Punct 
mehr nur fo behandelt, daß ich die verſchiedenen Momente 
des Beweiſes der Aechtheit (aus äußern Gründen) hervorhob, 


572 M Kuhn, 


und ald Stufen mit Ruͤckſicht auf den Grad ihrer Beweis⸗ 
kraft bezeichnete; den andern Punct aber habe ich ganz aufs 
neue in Unterſuchung nehmen muͤſſen. Und da das Leben 
Jeſu nach meiner Anſicht nicht eiwa nur ein Modethema, 
ſondern eine abgeſonderte Disciplin, und zwar die Grundlage 
des neuteſtameutlichen Lehrbegriffs iſt, fo mußten der Stand⸗ 
punct, der Umfang und die Graͤnzen desſelben genauer, als 
jonſt geſchieht, entwickelt werden. Weil aber dieſe Darſtel— 
lung mit der evaugeliſchen aufs innigſte zuſammenhaͤngt und 
fi) zu diefer wie das Abbild zum Urbilde — auf dem theos 
logiſchen Standpuncte — verhält, fo ergaben fi für die 
Einleitung in das Leben Jeſu die beiden größern Abfchnitte: 
1) die urkundlide Darſtellung; 2) die wiffenfcaftliche Dars 
ſtellung. | | | 
Abgeſehen von der Hiftorifch » Fritifhen Frage, deren 
Hauptmomente in der Ausgleihung des fcheinbar fih Wir 
derfprechenden und in der richtigen Würdigung der vorban= 
denen Differenzen der Erzählung und Darftellung liegen, ha= 
ben wir mit Ruͤckſicht auf das Zeitbedürfniß und die Ent: 
widelung der Theologie in der neuern und neueſten Zeit Die 
Frage des Wunders und die der Weiffagung als die bedeus 
tendften bezeichnet. Es trifft fih nun aber, daß diefe Fras 
gen zugleich am Objecte felbft ald das Hervorftechendfte ers 
fcheinen. Die Evangeliften gehen nämlich von dem Hifto: 
rifchen im öffentlichen Leben Jeſu nur aus und bauen darauf 
das Theologiſche, nämlich den Beweis des Glaubens an 
Jeſu Meffianität, und zwar fo, daß fie durd) Anwendung 
der Begriffe des Wunders and der MWeiffagung den Beweis 
treffend machen. Es iſt aljo nicht wie man gemeinhin glaubt 
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der Zweck der Evangeliſten, eine Biographie Jeſu zu liefern, 
fondern auf dem hiſtoriſchen Momente ruht das theologische, 
welches ihnen fogar die Hauptfahe war. Und wenn man 
die Evangelien aus dem Gefihtspuncte der Wundererzähluns 
gen und der erfüllten Weiffägungen des U. T. fo mannig⸗ 
fach. und heftig beftürmte, fo härte man doch dieſe felbft wer 
nigſtens nicht ganz verkennen ſollen in ihrer Eigenſchaft als 
integrirende Momente des Evangeliums, ſo haͤtte man in 
einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des Lebens Jeſu keine 
bloße Kritik der evangeliſchen Geſchichte liefern, ſondern jene 
beiden Momente in ihrer Einheit als die theologiſche Seite 
des Evangeliums anerkennend, von der Kritik des Hiftorts 
ſchen zu der fpeculativen Erdrterung des Glaubendbeweifes 
fortgehen müffen. So habe ich diefelben, hoffentlich in Ue⸗ 
bereinfimmung mit den meiften Xefern, als die. beiden uns 
gertrennlichen Momente einer wiffenfchartlichen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu im Ganzen und Einzelnen geltend zu ma= 
hen geſucht. j | 
Was das Kiterarifche betrifft, woruͤber noch einiges zu 
bemerken kaum überflüßig fein möchte, fo habe ich wahrs 
fcheinlich theils mehr benußt als viele erwarten, theils aber 
auch wieder weniger. Zu jenem rechne ich die ausführliche 
und vielfeitige Bezugnahme auf die Auslegungen und Un: 
fihten der Kirchenvaͤter. Es geſchah diefes mit der beſtimm⸗ 
teften Abſichtlichkeit. Fe weniger fie ald Eregeren bei den 
Meiften anerfannt find, defto mehr babe ich mich bei ger 
nauerer Betrachtung von dem Gegentheile überzeugt. Chry: 
foftomus zumal muß von feinem Eregeten unbenägt bleiben. 
In allen jenen Fällen, wo nicht gerade das Ungemeine und 
Theol. Quart. Schr. 1838. 36. 38 
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Außerordentliche erzählt if, wird man dem. verfiändigften 
und f&harffinnigften Erklärer an ibm finden. Sodann bin 
ich auch auf die katholiſchen Exegeten des fechzehnten und 
fiebzehnten Zahrhunderts zurücdgegangen, welche viel weniger 
‚gekannt find als fic ed verdienen. Namentlich muß ich des 
Maldonat Erwähnung thun, welcher feinem Ausleger feiner 
Zeit nachfteht und die meiften weit uͤbertrifft. Wenn ich 
‚neben dem Gewinn, dem fie mir vielfady dargeboten, Die 
vielen Vorurtheile die gegen fie im Schwunge geben nur 
einigermaßen widerlegt, und andern, die fie bis jetzt hoͤch⸗ 
ſtens dem Namen nach gefannt, mit. ihnen vertrauter gemacht 
babe; fo habe ich meine Abſicht vollfommen erreicht. Auf 
die vielen Schriften dagegen, welche gegen das Strauß'ſche 
Merk erfchienen, und von diefer Seite‘ mit meinen Beftrer 
bungen verwandt find, habe ich faft gar Feine Rüdficht ges 
nommen. Dieß wird man mir vielleicht verargen, beſon— 
ders von Seiten ihrer Verfaſſer. Allein zu der Zeit als ic) 
über das Leben Jeſu mit befonderer Beziehung auf, Strauß 
die Vorlefungen hielt, welche dem erften und dem, fo Gott 
will, bald folgenden zweiten Bande meines Werkes zum 
Grunde gelegt. find, waren, faum erft. da und dort in: Zeitz 
ſchriften zerftreut einzelne Abhandlungen erſchienen, welche 
mir in Gieſſen nicht einmal ſaͤmmtlich zugaͤnglich waren. 
Sodann wollte ih meine Oppofition gegen Strauß unabs 
bängig von andern gleihnamigen Beftrebungen durchführen, 
weil ich die Ueberzeugung babe,. daß ſich auf diefe Weiſe 
allein. eine felde Allgemeinheit der Urtheile über das Leben 
Jeſu unser den Theologen. der verjchiedenften Richtungen und 
Tirchlichen, Standpuncte, welche für. die Wiffenfchaft von ent, 
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fcheidender Bebentung fein Fann, herausftellen werde, Ich 
batte allerdings bei der Ueberarbeitung meiner Vorleſungen 
in den Anmerkungen mid) ind Verhaͤltniß ſetzen koͤnnen mit 
den Männern, die dasſelbe Ziel mit mir gegen Strauß ver⸗ 
folgen; aber ich fürchtete jene Unbefangenheit und Selbſt⸗ 
ftändigkeit, die ich aus dem obigen Grunde fo rein als moͤg⸗ 
lich bewahren wollte, wenn nicht zu verlieren, doch zu ſtoͤ⸗ 
ren und zu träben. Sollte ic) dad Glück haben, eine zweite 
Auflage meines Werkes bejorgen zu dürfen, fo wäre dieß 
der Fall um dasjenige zu thun, refpective nadyzuholen, mas 
man vielleicht gleich anfangs von mir erwartet hat. 

Noch will ich ‚bier einige Verſehen namhaft machen, 
welche im Druck ſtatt gefunden haben; andere duͤrfte der | 
Leſer weniger anftößig finden. Geite 90 Zeile 12 lies aus 
ftatt von; ©. 94 3.3 I. werden fi. worden; ‚©. 138 3. 9 
“rs Reſt fi. Recht; ©. 149 3. 10 I. Ulogerf. Alloger; ends 
lich ift S. 396 ft. F. 32.$. 33 und ©. 419 fi. $. 36 $. 37 au 
leſen. J 
Kuhn: 


38... 


| | III. | | 
Intellige nzoblautt. 


Nekrolog Johaun Adam Möhlers. 


Zum drittenmale in kurzer Zeit hat die theologiſche Quar⸗ 
talſchrift die ſchmerzliche Pflicht, von dem Dahinſcheiden eis 
nes ihrer Mitherausgeber Kunde zu ertheilen und durch we⸗ 
nige Züge aus feinem Leben und Wirken das Andenken feis 
nes Namens im Ungefichte der Zeitgenoffen zu ehren. 

Möpler, von dem wir reden, gehörte zwar in ben 
legten Fahren nicht mehr unferer Univerfität an und bat 
mit feinem Abgange von hier aufgehört an unferem literaris 
ſchen Inſtitute feldftthatigen Antheil zu nebmen. Sehen wir 
aber auf die vorausgegangene Reihe von Jahren, während _ 
welcher er hier ale Lehrer gewirkt und einer der eifrigſten 
und. bedeutendften Mitarbeiter dieſes Juſtitutes geweſen, und 
darauf, wo er den Grund zu feiner autgezeichneten theolos 
gifhen Bildung gelegt. und Dasjenige geleiftet, was ihm 
einen bleibenden Namen in der Geſchichte der Theologie und 
des kirchlichen Strebens verfhafft hat; fo müffen wir ihn 
‚als den unfrigen betrachten und uns beeilen, ihm in dies 
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ſen Blaͤttern das ſchuldige Denkmal der Dankbarkeit und 
Liebe zu ſtiften. 

Vieles iſt zuſammengetroffen in Moͤhlers Leben, was 
ihn uͤber die meiſten Theologen ſeiner Zeit und Kirche erho⸗ 
ben und ihm eine Bedeutung verſchafft hat, die wir hier 
bei der befondern Abſicht und den beſchraͤnkten Graͤnzen uns 
fered Vorhabens nicht einmal vollftändig andeuten koͤnnen. 
Von Natur mit vorzüglichen Anlagen des Geiſtes ausgeruͤ⸗ 
ſtet, wurden dieſe nur noch von der Innigkeit feines Ges 
muͤthes und von ‚der Energie, womit er auf ein Bar erkann⸗ 
tes Ziel hinarbeitete, übertroffen. Es kam bei ihm alles 


4 


darauf an, welche Richtung die Liebe ſeines Gemuͤthes ge⸗ 


wann. Dieß iſt der Schluͤſſel zum Verſtaͤndniſſe ſeines Le⸗ 
bens: daraus erklaͤrt ſich nicht nur der Entwickeluugsgang 
ſeiner Thaͤtigkeit als Lehrer und Schriftſteller, ſondern au. 
fein ganzer Lebensweg, wieweit er durch feine — 
beſtimmbar und beſtimmt war. 

Moͤhler iſt geboren im Jahre 1796 am 6. Mai zu Igers⸗ 
heim an der Tauber unweit Mergentheim. Sein vor mich 


reren Fahren verftorbener Vater war Gaſtwirth und Ges 


meinderath dafelbft und ein wohlhabender Mann. Nachdem 
er den Elementarunterricht in feinem Geburtsorte empfans 
gen, befuchte er das Gymnafium in Mergentheim bis zum 
Herbfte 1813, wo er den pbilofophifchen Eurfus an dem 
Lyceum zu Ellwangen begann. "Hier behauptete er nicht 
nur gleih in ber erften pbilofophifchen Elaffe unter feinen 
Mitſchuͤlern den erſten Platz „mit Auszeichnung“, ſondern 
auch in den darauf folgenden Studienjahre (1dı$), ob er 
gleich die zweite Elaffe überfpringend unmittelbar in die dritte 
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übergetreten war, blieb er der Erſte; nicht minder in den 
folgenden Jahren bis au's Ende feiner academiſchen Studien. 
Im Herbſte 1815 trat Möbhler in die Theologie Aber, welche 
er in Tübingen, nachdem die katholiſche Univerfität zu El: 
wangen im Sabre 1817 mit der Univerfität Tübingen ver: 
einigt worden war, unter den Profefforen Gratz, Dry, 
Herbit und Hirfcher in dem Farholifchen Convict (Wilhelms: 
ſtift) abſolvirte. Im Herbft 1818 fam Möpler in das Prie: 
ſterſeminar zu Rottenburg am Nedar, in die unmittelbare 
Naͤhe feines von ihm. bochverehrten mütterlihen Oheims, 
des Generalvicariaths » Rarhes Meßner, und empfing am 
18. Septbr. 1819 bie Prieſterweihe. 

Nur ein Jahr war Moͤhler in der Seelſorge, als Bi: 
carius (Huͤlfsprieſter) in Weilderſtadt und Riedlingen, thaͤ⸗ 
tig. Es fei uns erlaubt, das beiderfeitig ehrende Zeugniß 
bier anzuführen, weldes ihm fein Principal an letzterem 
Orte, der nunmehrige Domkapitular, Herr Ströbele, in Be 
zwbung auf fein Leben und Wirken ald practifcher Geiſtiicher 
auögeftelle hat. „Es war eben, fo lautet dasfelbe, fein gem 
zes Weſen, wie es fich in feinem liebevollen, befcheidenen, 
"und doch in jeder Hinficht fo würdigen Benehmen, verbuns 
den mit einem beiligen Ernfte in. al? feinen DVerrichtungen 
und Berihrungen, darftellte, was feine, Paftorallaufbahn charac⸗ 
terifirte, wodurch cr die Liebe und Verehrung der ganzen 
Gemeinde, und insbefondere der Eleinen Schüler der I. und 
U. Elcmentarclaffe, die er zu katechiſiren haste, im einer 
ausgezeichneten Weiſe ſich erwarb. Seine Predigtweife ſprach, 
in feiner gemäthlichen Darftellung, vorzuͤglich an’s Gemürb, 
und bewirkte von diefer Seite jenen wohlthärigen Eindrud, 
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zu deſſen ſonſtiger Hervorbringung ibm die Kraftigkeit des 
Vortrages gefehlt harte, Die Riedlinger ruͤhmten ſich ihres 
Vicars, deſſen Name noch jetzt unter ihnen mit aller Ads 
tung und Kiebe genannt wird, Das halbe Jahr, weldyes er 
an meiner Seite zubrachte, war mir mit unferm Freund, 
damaligen Kaplan, Ehinger die Zeit des freundlichften ge— 
genfeitigen Zuſammenwirkens. Uebrigens trat doch fein 
Drang, und id möchte fagen feine Beftimmung für gelehrte 
Fortbildung fo fehr hervor, daß ihm jede Stunde, die er 
dafür gewinnen fonnte, theuer war, um fo läftiger defbalb 
“aber audy das-Schreibereiwefen, zu welchem er als Dekanats⸗ 
vikar zu meiner Aushülfe ſich berzugeben hatte. Um diefe 
Laft ihm auf jede mögliche Weiſe zu erleichtern, hatte Freund 
Ehinger einen Theil derfelben mit mir übernommen, mofhr 
unfer junger Sreund, wie wir ihm ſcherzweiſe zur Aufgabe 
madıten, und dann wieder etwas von feinen gelehrten Gas 
chen preisgeben mußte. Erwähnen muß ich hier eines Bes 
ſuches, mit weldyem während jener Zeit-der ehrwürdige Bis 
fhof J. M Sailer mich beehrte und bei mir frübftädte. 
Moͤhler machte auf denfelben einen tiefen Eindrud, und die 
Art, wie Sailer ihn firirte, fette den ohnehin ſchuͤchternen 
Vicar in große Verlegenpeit. Nach feiner Weiſe erfundigte 
ſich jener Menfchenfreund bei mir noch befonders über diefen 
intereffanten jungen Mann, wie er fi) äußerte, und ſprach 
die großen Hoffnungen aus, zu welden derfelbe bezechtige. 
Daß übrigens, Moͤhlers Geiftesbildung damald noch nicht 
die fpätere Richtung hatte, ift bekannt, und wie damals der 
noch lebende alte. ſehr ebrwärdige und gelehrte Pfarrer Haas, 
bei feiner Liebe und Verehrung für Moͤhler, aus einigen Con: 
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ferenzaufſaͤtzen die Beſorgniß ſchoͤpfte, daß ja dieſer liche 
Moͤhler die ſtrengere kirchliche Richtung gewinnen möge, fo 
wurde die Aeußerung des alten Pfarrers Beriſch, bei dem 
Aulaffe eines ſolchen Auffages ſprichwoͤrtlich: „„Nun, nun! 
fo ein gelehrter junger Kerr darf wohl ein wenig anders 
glauben, ald wir Alten, er wird ſpaͤter ſchon auch darauf 
kommen.““ 

Die zuletzt ausgeſprochene Wahrnehmung it ſo ſicher 
begruͤndet, daß fie auch durch dasjenige völlig beſtaͤtigt wird, 
was von Möhlers erfter fpriftftellerifchen und academifchen 
Lchr » Thätigkeit befannt geworben if. Er huldigte einem 
fehr unbedingten wiſſenſchaftlichen Streben, einem Enthuſias⸗ 
mus des freien Wiſſens, und feine Anfichten harmonirten 
weder durchgaͤngig mit dem poſitiven Glauben, noch waren 
ſie in allſeitiger Uebereinſtimmung mit den kirchlichen Juſti⸗ 
tutionen. Noch hatte die Kirche die Liebe ſeines Herzens 
nicht von ihrem Grunde aus gewonnen, und die Gegenftände 
feiner Begeifterung lagen zum Theil außerhalb ihrer Kreife, 
Daß man ſich aber doch unter Möpler in diefer Periode kei— 
nen von jenen flachen und Falten Rationaliften denken dürfe, 
welche es in der Fatholifhen Kirche Süddeutfchlands damals fo 
viele gab und die ihre trofilofe Theologie wunderbarer Weife 
bis in unfere Zeiten herein, obgleich zu einem tieferen Glaus 
ben und Wiſſen fo viele und eindringliche Anläffe fidy dar: 
boten, zu retten gewußt haben, dieß ift eben fo entſchieden 
feftzubalten, als das andere, daß er feiner freien Richtung 
ungeachtet und ob er fi gleih nod nicht in den Mittel: 
gunct der Kirche felbft zu verfeßen gewußt bat, dennoch nie⸗ 
mals feindſelig der Kirche gegenuͤberſſand. So gewiß Moͤhler 


' 
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von Aufang an ein gewiſſenhafter Prieſter war und die Hei⸗ 
ligkeit ſeines Amtes unverſehrt bewahrte, fo ſicher ſind wir, 


F daß er vor jeder Perfidie gegen die Kirche, deren Diener er 


nun einmal mit freiem Willen geworden war, ſich unbefleckt 
zu erhalten gewußt hat. Man vermiſche oder verwiſche alſo 
ja nicht die beiden toto coelo verſchiedenen Arten einer freies 
ren theologiſchen Richtung, wovon die beſſere zwar vielfach 
ſich entfernen mag von dem Gegebenen und der Art, wie 
dasſelbe zur Zeit von den Orthodoxen aufgefaßt und erklaͤrt 
wird, dabei aber immer mit inniger Liebe der Kirche ſich 
zugethan weiß, die ſie durch den Fortſchritt, zu welchem ſie 
antreibt, doch nur verherrlichen will, während die ſchlechtere 


ihr die Kiebe des Herzens entzogen, an den Unglauben ver: 


Fauft bat und auf diefem Grunde ihren Umfturz oder ihre 
Schwaͤchung fih zum Ziele nimmt. Wenn die Orthodoren 
diefe Richtung mit Zug deteftiren, fo ift es ein Unfug der 
Drtbodoriften, wenn fie beide gleihmäßig beurtheilend das 
"gutartigfte und ſchlechthin unentbehrlihe Moment der Bewe⸗ 
gung in der Kirche unwirkſam machen möchten. 

Schon nad einem Jahre feiner Paftoralrhätigkeit wurde 
Möhler (31. Octobr. 1820) ald Präparand in das mit dem 
Wilhelmoſtifte verbundene Vorbereituugsinſtitut zum Gym: 
naſial⸗Lehramte (das ſg. Praͤparandeninſtitut) berufen, und 
verweilte theils als ſolcher, theils als Repetent (ſeit 4. Ja⸗ 
nuar 1821) im Ganzen zwei Fahre im Convicte. Während 
diefer Zeit widmete. er fich mit großem Eifer und bedeuten: 
dem Erfolge dem Etudium ber altclaffiihen Sprachen und 
Kiteratur. Wie viel er diefen Beſtrebungen verdankte, ift 
Taum zu fagen. Schon dieß, daß er mit. großer Leichtigkeit 
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nab einer folchen Vorſchule die patriftifche Literatur durch⸗ 
laufen Zonnte, war ein großer Gewinn. Bon der formalen 
Bildung, die bei entfprechenden Anlagen Feiner ohne Erfolg 
bei den Alten zu gewinnen fucht, und wovon er die ſchoͤn⸗ 
fien Proben dargelegt bat, nicht einmal zu ſprechen; fo kam 
ihm die vertraute und umfaffende Kenntniß des Heidenthums 
ald einem denfenden Theologen und gelehrten Kirchenhiſtori⸗ 
ker ausnehmend zu ftatten. Im richtigen Gefühle der Be: 
deutung, welche das Studium deefelben für ihn gebabt hat, 
ſprach er felbft ipäter dfters im Scherze von der Zeit, „wo 
er im Heidentbume gelebt.’ 

Als im Sabre 1822 Profeffor Drefh einem Rufe nach 
Landshut gefolat und mit feinem Abgange der Kehrftubl der 
Kirchengefdyichte am der katholiſch-theologiſchen Facultät im 
Erledigung gefommen war, wurde Repetent Möhler, nad) 
dem Antrage der Facultaͤt, als Privatdocent mir einem Ge⸗ 
balte von 800 fl. an deffen Stelle ernannt (8. Sept. 1822). 

Es wurde gewünfcht und gewährt, daß cr nody vor dem 
Antritte ſeines Amtes eine literarifhe Reife mit Staatsunters 
ftüßung antrete. = 

Sm Spätjahre 1822 unternahm Möhler feine Reife. Er 
befuchte zuerft Würzburg, den Ort feiner legten Beftimmung, 
und ging von da über Bamberg, wo er in feinem Reiſebe⸗ 
richt des Domcapitulars Profeffor Dr. Brenner erwähnt, 
nad Jena, Lepzig und Halle, Er rühmt die ungemein 
freundliche Aufnabme,, welche er in Jena bei Baumgarten — 

Cruſius, Gabler u. a. gefunden; wogegen er in Leipzig nur 
die große Handelsſtadt bemerken konnte, indem er gerade 
um die Mitte der Michaelis Meffe daſelbſt ankam. Die 
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wiſſenſchaftlichen Anſtalten, Bibliotheken sc. waren gefchloffen, 
die Profefforen meift abgereist. „Doch kamen, bemerkt Möb: 
ler in feinem Berichte an die hicfige Facultät, die Profefforen 
Tſchirner und Krug eben zurück, denen ich nebft Rofenmüller 
"und Herrmann meine Verehrung bezeigte.“ 

Ueber feinen Aufenthalt in Halle bemerkt er: „ich mußte 
fehr bedauern, daß in dem berühmten Waifenhaufe und Päs 
dagogium zu Halle noch Feine Zöglinge auweſend waren, 
um ibrem Unterricht beimohnen und mir einen vollftändig 
deutlichen Begriff des Lehrens und Lernens dafelbit verfchafs 
fen zu koͤnnen. Doc verdanfe ich e8 der Güte des Herrn 
Kanzlers v. Niemeier, Confiltorialratbe v. Knapp, Quras 
toren der Anſtalten, fo wie des Herrn Dr. Bernard, die Eins 
richtungen ſehr genau Fennen zu lernen. Sonft war ich 
noch fo gluͤcklich, auch die HH. Profeſſoren Geſenius, Va⸗ 
ter, Wegſceider u. a. nicht bloß vorübergehend ſprechen, 
ſondern länger im ihrer. Geſellſchaft fein zu koͤnnen.“ 

Don Halle begab ſich Möbler nad) Goͤttingen (20, Octobr. 
1822) uud vermeilte dafelbft, wie aud in Berlin längere 
Zeit, „In Göttingen, berichtet er felbft, beſuchte ich regels 
mäßig die kirchenhiſtoriſchen Borlefungen von Plant und. 
Staudlin; häufig auch die Vorträge Heerens Über allgemeine 
Geſchichte, Eichborns Über deutſche Staats⸗ und. Rechtes 
Geſchichte, Saalfeld u. a. Ob ſchon ich aber den geſchicht— 
lien Vorträgen am meiften Aufmerkſamkeit zu widmen 
hatte und namentljh der Kirchengeſchichte, fo ſchienen mir 
doch die Vorträge über die übrigen theologifben Wiffenfchars 
ten nicht vernachläaßigt werden zu dürfen, und ich fand mid) 
demnach auch dfter als Zuhörer bei Port, Eichhorn u. a. 
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ein. Naͤchſt der Geſchichte und Theologie intereſſirten mich 
am meiften die philologifchen Vorlefungen bei Mitſcherlich, 
Diffen und Müller. Da ich mit diefen Gelchrten perfönlich 
befannt zu werden das Glüd hatte, fo wurde es mir moͤg⸗ 
- lich, nicht bioß ihre Öffentliben Vorträge zu hören : fondern 
auch den Uebungen im pbilologiſchen Seminar, das unter 
‚ihrer Leitung ſieht, beimohnen zu dürfen und das Berfahren 
in demfelben zu beobachten. Der Gebrauch, der Bibliothek 
wurde mir durd die Güte des Herrn Oberbibliothetare Drs 
Meuß fehr erleichtert. Neben der Benußung der Öffentlichen 
Unftalten für den Zmed meiner Reife aber, war ed mir 
auch vergdunt aus dem Privarumgange mit mehreren Ge⸗ 
lehrten mebrfachen Nutzen zu ziehen; ich. nenne bloß den 
Herrn Beneralfuperintendenten Profeſſor Dr. Plauk, mit 
dem ich mich bäufig Über kirchenbiſtoriſche Quellea, Quellen⸗ 
ſtudium und anderes hieher gebörige unterhielt.‘ 

„Am erften Januar (1823) reiste ich von Göttingen ab; 
der mir vorgelegte Neifeplan zeichnete Braunſchweig aus, 
deffen Carolinum von mir befucht werden folle. Durch die 
Guͤte des Herrn Profeffers Dedekind, dem ich von Gdttingen 
aus empfohlen wurde, erbielt ich alle ſchriftlichen und muͤud⸗ 
lichen Aufklaͤrungen über dieſes ehemals ſo beruͤhmte Snftitut, 
die mir zu Auffaſſung feines Zweckes und der Mittel denſel⸗ 
ben zu erreiben ndtbig waren. Don da nach Berlin zu ge: 
langen „ führte mich der Weg über Magdeburg, das eines 
mebrtägigen Beſuchs wegen feiner berühmten: gelchrten und 
bürgerlichen Schulen hoͤchſt würdig war. Ich lernte bier den 
Herru Conſſtorialrath, Matthias, der die Geſchichte ſo ſchoͤn 
vortraͤgt, den bekanuten Paͤdagegen Couſiſtorialrath Zerenner, 
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den beruͤhmten Grammatiker Heyſe und andere treffliche 
Schulmaͤnner kennen. Nach ſechstaͤgigem Aufenthalte ſetzte 
ich meine Reiſe nach Berlin fort, wo ich mich drei Wochen 
aufhielt. Dieſer Ort, wo Schleiermacher, Neander, Mar⸗ 
heineke, Strauß (Verfaſſer der Glodentöne) an der theolo—⸗ 
gifchen Facultaͤt lehren, verdiente allein eines balbjährigen 
Beſuches. Der Geiſt, der tiefe Ernſt, mit welchem die Wifs 
fenfchaften betrieben werden, die wahrbafte Religiofität, die 
alle Lehrer durchdringt, die ‚feltene Anerkennung der Vers 


dienſte anderer Kirchen, auch Marheineke jet nicht mehr 


ausgenommen, die Liebe derfelben zu ihren Schülern und 


das lebhafte Interefſe an deren Bildung, fo wie auch die 


Begeifterung der Schüler für ihre Lehrer zeichnen dieſe theos 


logifhe Faculrät vor vielen aus. Diefelbe miffenfchaftliche 


Hauptbefhäftigung ſchloß mich vorzüglich an Neander an, 
einen unäbertrefflichen Hiftorifer, der in ernfler und wuͤrdi⸗ 
ger Bearbeitung der Kirchengeſchichte unter Proteſtanten 
Epoche macht.“ 

Von Berlin begab ſich Moͤhler nach — wo ſich 
ſeiner, bei einer leichten Erkrankung, Profeſſor Dereſer aufs 
liebevollſte annahm; hierauf nach Prag und Wien, wo er 


bei laͤngerem Aufenthalte en Brint, damaligen Burgs 


pfarrer, kennen lernte, 
Ueber München nad —— zuruͤckgekehrt, trug er 
zuerft im Sommer 1823, wie aud im Sommer 1824 und 


1825 ausbülfsweife das Kirchenrecht vor; fein eigentliches 


Kehrfach aber, den Vortrag der Kirchengefchichte und Patro⸗ 
logie, übernahm er mir dem Beainne des Studienjahres 182%, 
Bei feiner ausgezeichneten Lehrthaͤtigkeit, bei dem Eifer und 
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Erfolge, womit er ſich durch ſchriftſtelleriſche Arbeiten auch 
in weiteren Kreiſen geltend zu machen wußte, und bei ſeiner 
unzweifelbaften Loyalitaͤt, wurde Möplern in raſcher Aufein⸗ 
anderfolge die verdiente Anerkennung im Aus, und Julande 
zu Theil. Schon im erfien Viertel des Jahres 1826 murde 
er zum außerordentlichen, und am 31. Dezember 1828, nach⸗ 
dem er eine Berufung an die Univerfität Breslau abgelehnt 
hatte, zum ordentlihen‘sProfefjor ernannt. 1 

Der K. Preußische geheime Regierungsrath Schmedding 
machte bei einer Durchreife durch Tübingen die perfönliche 
Bekanntfchaft von Moͤhler. Diefer empfahl fi ihm eben 
fo fehr von Seiten feines perfdnlidden Characters als feiner 
großen Lehrtuͤchtigkeit. Von daher hat man die wiederholten 
Bemuͤhungen der Preußiſchen Regierung, Moͤhlern für eine 
‚ihrer Barholifch » theologifchen Kehranftalren zu gewinnen, abs 
zuleiten, und es war nicht ihre Schuld, daß fie erfolglos _ 
‚ blieben. Als Möhler im Jahre 1834 von derfelben für Bonn 
in Ausfiht genommen war, und er felbft ſich Außerft will 
. fährig zeigte, dem Nufe zu folgen, war es der damalige Erz 
bifchof von Köln, Graf Spiegel, an welchem das Ganze 
ſcheiterte. Hermes (1) nämlich hatte mehrere Saͤtze in Möb: 
lers Schrift „die Einheit in der Kirche oder das Princip des 
Katholicismus“ (Tübingen 1825) als unkirchlich bezeichnet. 
Obgleih nun gegen fein zweites Werk „Arhanafius der Große 
and die Kirche feine Zeit‘ (Mainz 1827) von jener gegen 
dergleichen Cenſuren fo wenig berechtigten Auctorität, fo viel 
man weiß, nichts eingewendet wurde, und durch die Erſchei⸗ 
nung der „Symbolik“ alle Zweifel in diefer Hinficht geho⸗ 
ben fein mußten, fo verlangte der Erzbifchof Dennoch nichts 
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geringeres, als die Zuruͤcknahme. der genannten Schrift von 
‚Seiten ihres Verfaffers. Wie dem nun fei, war jener Erz: 
bifchof wirklich fo katholiſch, um. an der Einheit in der 
Kirche Auftoß zu nehmen, oder fah er vielmehr richtiger in 
dem von Hermes verfegerten Mann einen eifrigeren Katbolis 
Ten, als er felbft und fein Sünftling war; Möhler verweis 
gerte jeden förmlichen Widerruf, und die wohlgemeinte Ab: 
fiht der Preußifchen Regierung war vereitelt. Nab Müns 
ſter, wohin er von derſelben Regierung eingeladen wurde, 
wollte Moͤhler felbft nicht gehen, und empfahl für die durch 
Katerfamps Tod erledigte Stelle einen feiner Schüler (St.), 
der den Ruf jedoch gleichfalls ausfchlug. 

Sm Sahre 1835 ſchied Möhler von Tübingen, um eis’ 
nem Rufe nah München zu folgen, War feine Thaͤtigkeit 
ſchon dort durch oftmalige Kraͤnklichkeit, beſonders ſeit dem 
Jahre 1828, wo ſich die erſten Spuren einer Lungenſchwind⸗ 
ſucht zeigten, gehemmt, ſo traten die Folgen eines rauhen 
Clima fuͤr ſeine Geſundheit in Muͤnchen deſto mehr hervor. 
Nachdem er einen Cholera » Anfall gegen da Ende des Jahres 
1837 glüdlich überftanden, ergriff ihn bald darauf die Grippe 
mit großer Heftigkeit. „Von diefer Zeit an, fagt ein Bericht. 
aus München, war feine Gefundheit zerrättet. Noch glaub: 
ten die Werzte, eine Erholungsreife koͤnnte diefelbe wieders 
berftellen und auf ihren Rath begab ſich Moͤhler im verflofs 
fenen Sommer nah Meran, deffen mildes Elima, der Ge= _ 
braud der Molken und der Umgang mit den dortigen froms 
men und liebenswürdigen Ordensgeiftlichen ihm fo wohl tha= 
ten, daß er neu geftärft nah) München: zurüchtam. Leider 
Tehrte mit dem Anbruche der fchlechten Sjahreszeit, am 


’ 
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1. Nop. 1837, auch fein Uebelbefinden zurüd, das immer 
mebr ben Character eines Zungenleidend anzunehmen, fchien 
und ihm noͤthigte, den Beginn feiner Vorträge bis in die 
Mitte des Semeſters zu verfchieben. Er befand’ fi) bereit 
wieder auf dem Wege der Reconvalescenz, ale das denkwuͤr⸗ 
dige Ereigniß vom 20. Nov. vorigen Jahres eintrat, das bei 
- dem innigen Untheile, welchen Möhler an dem Schickſale 
der Kirche am Rheine und des greifen Prälaten nahm, feis _ 
nen Geiſt in eine Spannung verfeßte, die auf feine Geſund⸗ 
beit um fo unglnftiger einwirken mußte, je mehr er ſelbſt 
fih .beftrebte, auch bier dad Maaß und die Ruhe zu ber 
baupten, welche ihn unter den verwidelrften Verhältniffen 
ausgezeichnet hatten‘ *). 

Man dat bier vielfach mit der Meinung ſich herumge⸗ 
tragen, Möpler gefalle fi in München nur wenig, und 
habe auch felbft die Aufmerkjamkeit und Anerkennung dort 
ſich nicht verfhaffen Finnen, welche er verdiente. Es hat 
fi) aber nachmals fattfam ausgewiefen, wie durchaus grunbs 
los dieſes Gerücht gewefen. Gleich nach feiner Ankunft das 
felbft wurde er von Sr. Majeflät dem König in einer Au⸗ 
dieng Außerft gnaͤdig empfangen; feine Collegen beeiferten 
fih, ihm auf jede Weife ihre Hochachtung zu zeigen, und 
mit ungewöhnlicher VBegeifterung nahmen feine zahlreichen 
Zubdrer die Vorträge Äber den Mömerbrief und Bleinere Pau: 

| linifye Briefe, Kirchengefchichte und Patrologie auf. So war 
Möpler ganz befriedigt und sonne — andern Kummer als 


9 Ruͤckblick auf Joh. Adam Moͤhler von einem — Freunde. 
——— bei Heinr. Widmayer. 
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denjenigen, weldyen eine wankende Gefunbheit jedem ftrebs 
famen Geifte verurfacht. Auch an äußerlicy glängender Ans 
erfennung folte es ihm in München nicht fehlen. Der Koͤ— 
nig, welcher feinen Werth ganz durchblickt hatte, beſchenkte 
ihn mit. der Decoration des St. Michaelsordens: es iſt uns 
gewiß, ob auf Veranlaſſung der abermaligen Berufung nad) 
Preußen, oder aus ganz freien Stüden; jedenfalls bewahrte 
Moͤhler feldft jenen Antrag, fo glänzend er war, wie ein 
Geheimniß. Die Preußifhe Regierung ließ bald nad) dem 
Kölner Ereigniß durch ihren Rath Brüggemann Möhlern eine 
Domperrnfielle in Köln und zugleih, wenn er es wünfihte, 
eine Profeffur in Bonn mit einem äußerft glänzenden Gehalte 
anbieten. So ehrenfeſt diefer Schritt zumal unter den obwal⸗ 
tenden Umftänden von Seiten der Regierung war, fo einfichts- 

voll und Adhtspolitifh müäffen wir ihn nennen, Wir reden | 
nur inſoweit Davon, als Möhlern eine Profeffur in Bonn ans 
getragen wurde, Um den Berlegenheiten, welcde die Hermes 
fianer als Lehrer der Theologie in Bonn nad) der bekannten 
Entſcheidung bes Papftes über Hermes Schriften der Regies 
rung bereiten mußten, ‚auf eine angemeffene Weife auszumei- 
chen, gab es offenbar Fein refpectableres Mittel für die Preußi⸗ 
ſche Regierung, als die Berufung ausgezeichneter (nicht her⸗ 
meſianiſchen) Theologen an die Seite der Hermeſianer, und es 
iſt nur zu verwundern, daß fie ſich desſelben nicht in aus⸗ 
gedehnterem Maaße zu bedienen entſchloſſen hat. Moͤhler 
ſchlug den glaͤnzendſten Ruf, den er je erhalten, aus. Ich 
weiß nicht, von welchen Ruͤckſichten er ſich leiten ließ. So 
viel iſt einleuchtend; es war dabei vieles zu uͤberlegen, mehr 
noch zu bedenken. Abgeſehen davon, daß nicht wenig Muth 

Theol. Quart. Schr. 1838. 36. 3909 
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dazu gehoͤrte, auf einen fo hitzigen Kampfplatz ſich zu was 
gen und bei dem redlichften Streben nah Mäßigung fich 
der Gefahr auszujegen, von beiden Seiten mißfannt zu 
werden; fo hieß es für einen Katholiken von Möhlers zarter 
Eomplerion ungleih mehr, an eine Stelle zu treten, wo 
die Kirche an einer fo Höchft empfindlihen Wunde noch 
blutete. Ä u 

Waͤhrend man ſich aber hienieden um die Ehre de Bes 
fies eines fo ausgezeichneten Maunes ftritt, hatte der Him⸗ 
mel ſchon defchloffen, ihn in feine Wohnungen aufzunchmen, 
Nochmals, fagt ein anderer Bericht aus Münden *), hatte 
e fih in der Zwifchengeit aufgerafft und war fo weit wieder 
bergeftellt, daß er am 8 Jaͤnner feine Borlefungen, vom 


lauten Jubel feiner Zuhörer begrüßt, beginnen fonnte. Uber 


nur auf Eurze Zeit. Schon am Ende diefed Monats fiellte 
ſich heftiger Catarrh ein, welcher in eine Bruſtentzuͤndung 
überging, und bei feiner vorhergehenden Entkraͤftung das 
Schlimmſte befürdten lieh. Alles war in Beftärzung und 


Trauer; nur Er nicht. Er bereitete fi durch den Empfang. 


der Saframente zur Auflöfung vor. Aber nochmals fchentte 
ihn Gott dem inbrüänftigen Webete der vielen Hunderte, bie 


“ für feine Erhaltung flehend ihre Hände erhoben. Im Mor 


mente der Krifis nahm die Krankheit eine gluͤckliche Wendung 
und einen regelmäßigen Verlauf. In den erften Wochen 
des Monat März erhob :er fich nochmals von feinem Kraus 
Eenlager, und ging ſichtlich und mit neuer Lebensfreude der 





" 2) Des Verf. der Biographie Möhlers, welche der Sten Aus— 
gabe von deffen Symbolik vorgedrudt iſt S. XXV. f. 


| 
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Reconvaledcenz entgegen, fo zwar, daß er bereits Dachte, . 
dringende Arbeiten. abzufertigen, welche ihm nahe am Herzen 
lagen. "Die Erfahrung der letzteren Zeit hatte indeß gelehrt 
und die Xerzte zur Erklärung veranlaßt, daß der ſchlimme 
Einfluß des Klima, verbunden mit den Beſchwerden des 
Lehramtes, keine ſichere Hoffnung für die laͤngere Erhaltung 
ſeines Lebens zulaſſe, daher in einer Vertauſchung ſeines 
dermaligen Aufenthaltes mit einem milderen Himmelsſtriche 
allein noch ein Rettungsmittel fein lͤnne. Der König, von 
diefem Zuftande des Kranken unterrichtet und beforgt, ein 
fo theures Leben für Kirche und Staat wo möglich. zu er— 
balten, ernannte Möpler durch ein Dekret vom 22. März 
d. 5. zur eben erledigten Diguität des Domdekans in Wuͤrz⸗ 
burg. Moͤhler war von dieſem Beweiſe zarter Aufmerkſam⸗ 
keit und Fuͤrſorge ſeines Monarchen tief und innigſt ge⸗ 
ruͤhrt *). Aber ſeine Freude war nicht ungemiſcht. Er 





*) In einem. Schreiben an einen feiner Freunde vom %5. März, 
äußert er fich hierüber vom Kranfenbette aus folgendermaßen? 
„Die Gnade meines Königs hat mich vor wenigen Tagen 
zum Domdechant in Würzburg ernannt. Der König hat mic 
in ganz befondere Affection genommen, wie ed ſcheint; denn 
fo bald der Tod meines Vorgängers ihm befannt war, ge⸗ 
dachte er meiner, weit ih mich in dem beffern Klima am 
Main und ohne die Laft Öffentlicher Vorträge am beften er: 
holen Fönne, woran ihm gelegen fei. Daher wußte ich von 
ber ganzen Sahe Nichts, bis man mich nad bereits unter: 

zeichnetem Dekrete durch eine Bothſchaft aus dem Miniſterlum 
des Innern wohl nur zum Scheine noch fragen ade ob ich 

: die Stelle aud ——— wuͤrde.“ 


39.. 


>. 
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hatte mit feltener Liebe das Lehramt umfaßt, „für welches 


ihn Gott fo reichlich ausgeftattet, in welchem er ihm bisher 
mit fo gefegnetem Erfolge gedient hatre. Der Gedanke diefer 


Trennung hatte für ihn etwas fehr Wehmüthiges. Er abs 


nete darin no mehr als dieß. Einem Freunde, der ihn 
begluͤckwuͤnſchte, äußerte er merkwärdiger Weife: Er habe 


. oft in der Gefchichte die Bemerkung gemacht, daß Gott 


Perfonen, die er im Leben hoch begnadigt hatte, am Ende, 
zur Trennung von diefer Welt, nody mit dem Schimmer eis 
ner zeitlichen Wuͤrde uͤberkleidet habe. Er koͤnne es, ohne 
undankbar zu fein, nicht verhehlen, daß Gott ihn mit vielen 
Gnaden überhäuft habe; aber nun möge wohl auch an ibm 
jenes Vorzeichen fi erwahren. Seine Ahnung wurde allzu: 
bald zur Wahrheit. Noch am demfelben Tage kehrte das 
Fieber wieder; eime Woche fpäter ftellte ſich plößlich Nachts 


Katarrh und das bedenkliche Symptom der ‚Heiferkeit ein, 
bis, nad wenigen Tagen, bie Aerzte die Zeichen eines be: 


reits in. voller Wirkung begriffenen Zehrfiebers bemerkren. 
Befonders waren die Nächte höchft leidenvoll, Am 7. April 
fühlte er fich wieder beffer, und verlangte, daß man ihm zur 
Erheiterung aus einer beliebten Reifebefchreibung vorlefen 
möchte, Es geſchah nicht ohne banges Vorgefühl, daß eine 
andere, weitere Reife diefem Wunſch zu Grunde liegen möchte, 
So traf ed aud ein. Mit dem Eingange der hl. Charwoche 
nahm das Fieber einen verodfen Character an, und die Bes 
finnung des Kranken wurde abwechſelnd von einem fanften 
Delirium eingenommen. Gein Ende nabe fühlend, bereitete 
er ſich (10. April) nochmal vor auf das Erfcheinen vor dem 
Richter durdy den Empfang der Sacramente der Sterbenden. 
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Diefer fehien vorteilhaft auch auf feine Geſundheit zu wirs - 
fen; denn am folgenden Tage fühlte er fi um Vieles ers 
leichtert. Man fchöpfte fogar wieder Hoffnung. Er aber 
dachte nicht mehr an MWiedergenefung, fondern maf an dies 
fem Zage feine letztwillige Anordnung in feinen- zeitlichen Uns 
gelegenheiten. Die folgende Nacht zerftreute den Anſchein 
der Beſſerung. Mit Anbruch des 12. April fühlte er druͤ⸗ 
ende Bellemmungen auf der Bruſt; er wurbe etwas uns 
rubig; ſchwere eiskalte Schweißtropfen fammelten ſich um 
Stirne und Schlafe; der Tette Kampf brab an. Der Beicht: 
vater, Dr. Aloys Buchner (jet Domkapitular in Paffau), 
kam faft nicht von feiner Seite. Um 1. Uhr Nachmittags 
erwachte er aus einem leichten Schlummer, wand beide Hände 
über dem Haupte, und fagte: Ach, jet hab’ ich's gefehen, 
— jeßt weiß ich’; jetzt wollte ich ein Buch. fchreiben, — 
das müßte ein Buch werden; — aber jetzt iſt's vorbei! Hier 
auf legte er fi ruhig, die Heiterkeit und Tiebliche Anmuth 
kehrte auf fein Antlitz zuruͤck, als ſichtlich die Seele den An⸗ 
fang machte, die letzten Bande des Lebens zu loͤſen. Noch 
athmete er dreimal heftig auf, — und fie hatte ſich frei ge⸗ | 
macht und empor zu Gott fi geſchwungen, — am grünen 
Donnerstag, den 12. April Nachmittags halb drei Uhr, 
"Seine Hülle wurde beftattet am 14. (Charfamstag), tief bes 
trauert von feinem Könige, bemweint von feinen Freunden, | 
ſchmerzlich bedauert von Allen,“ 


Der frühe Tod, — Möhler hat fein 423igſtes Fahr nicht 
vollendet, — dieſes mit fo feltenen Vorzuͤgen des Geiftes, 
Gemuͤthes und Characters ausgeruͤſteten Mannes wurde in 
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- weiten Kreifen mit der tiefften Wehmuth vernommen. - Stis 
ner entfeelten Hülle folgte an ‚die Stätte der irdifchen Ruhe, 
einer zahlreichen Menge Volkes voran, der Königl. Minifter 
des Innern und das hohe erzbifchöflihe Domkapitel Muͤn⸗ 
chen » Freiſing, und fo wurde er im Tode nicht minder ges 
feiert wie in feinem Leben. 


— 


Riterarifhe Anzeigen. 


Bel Franz Varrentrapp in Frankfurt a. M. erſcheint 
ſeit Januar 1838; | | 


Katholiſche Kirchenzritung. 
- Nedigirt 
| | von 
Dr. Julius 9. Hoeninghaus, 
Ritter des vpänftlichen Ordens vom goldenen Eoorn, correfpondirendem Mit ⸗ 
7 Hlieve der Obertaufigiihen Geſellichaft der Wiſſen chaiten. 


’ 


Diefed neue (mit dem eingegangenen gleihbenannten Afchaf- 
fenburger in feinem Zufammenhange ftehende) Zeit- Organ für dag 
gefammte Deutfhland bat fib die beftimmte Aufgabe geftellt, eine 
katholiſche Kirbenzeitung im eigentlihen Sinne des 
Wortes zu bilden, und damit einem vor Augen liegenden Bes 
duͤrfniſſe für die hochwuͤrdige Geiftlichteit und die gebildete Welt— 
Kaffe des Publitums zu begegnen. 

Ws katholiſche Kirhenzeitung find es zwei Angelvunfte, 
innerhalb deren Pole der Charakter des Inſtituts fi entfchleden 
ausprägen wird: eine unzmweldeutige, von Glaubenstreue durchdrun—⸗ 
gene Anhaͤnglichkeit an die bi, katholiſche Kirche und 
Damit, wie fihb von felbit verfteht, an den bi. römifhen 
Stuhl, und eine nicht minder aufrichtige Liebe, im Gelfte des 
Apofteld, als Grundbedingung alles wahrhaften Lebens. 
Unerfhärterlih in. diefen Gefinnungen wurzelnd, wird diefe 
- katholifhe-Kirbenzeitung, von der umfaffenden Grundlage eis 
nes dur bedeutenden Koftenaufwand gefiberten Duellenreid- 
thums aus, mit möglihfter Vollftändigkeit, Treue und 
Schnelligkeit, alle bemertenswerchen neuen Greigniffe, zu— 
nahft aus dem Innern Gebiete der romifc - fatholi- 
ſchen Kirche, fo weit fie in allen fünf Welttbeilen über 
den ganzen Erdfreig verbreitet Ift, dann aber auch, und zwar vom 
katholliſchen Standpunkte aus, alles dasſenige aus den afatho= 
liſchen Sonfeffionen berihten, was für die Beachtung der 


Katholiten, insbefondere der unferes Vaterlandes, eine nähere 


Bedeutung hat. 

Gleichwie aus diefen kurzen Grundzägen die Unentbehrlichkeit 
dieſer K. K.-3. für die katholiſchen Zeitgenoffen einleuchtet, fo 
wird fie auch für gebildete und wahrbeitliebende Nictkarholifen, 
bie. dem gegenwärtigen xeben der größten Kirche der Chriftenheit 


— 


— 


nicht fremd bleiben wollen, die geeignetſte Auskunft bei dem herr: 
ſchenden Umftande darbieten, daß kein afathollfhes Blatt genüs 
gend vollftändig und unparteilſch über diefelbe berichtet. 

MWöcentlih erfheinen zwei Nummern im größten Quartfor: 
mate, wozu monatlich ein regiftrirrer Umfchlag gegeben wird. Der 
Preis für den ganzen Jahrgang iſt 9 fl. rbein., oder 7A fl. 
Gonv. M., oder 5 Nirbir. ſaͤhſ. Die Werfendung geſchieht auf 
buchhändleriſchem Wege wüchentiih, oder auf Begehren monatlid, 
per Poft aber gegen eine verbältnigmäßige Erhöhung nummer: 
weife. Man erbitter fib hlenach die Beftellungen, die bei allen 
loͤbl. Pofiämtern und foliden Buchhandlungen (nit aber bei der 
MNedaction) zu machen find, aufs Baldigſte. 


Bei Friedr. Perthes in Gotha iſt fo eben erſchienen 
und zu haben. 


— 


Acta historico-ecclesiastica Seculi XIX. Herausgegeben 
von ©. Fr. Hein. Rheinwald. Jahrg. 1835. gr. 8. 
2 Thlr. 6 gl. 


im Gahre 1734 begannen zu Weimar die Acta historico- 
ecclesiastica, welche, von da bie zum Schluffe des vorigen Jahr: 
hunderts fortgefest, jest die urktundlihe Grundlage der Kirchen: 

efhichre jener Zeit darbieten. Das neunzehnte Jahrhundert hat 
ih nod keiner foihen Sammlung zu erfreuen; daher der Hr. Het: 
ausgeber ſich entfhloß, jenes verdienftlihe Unternehmen aud für 
unfere Zeiten fortzufeßen. Der fo eben erichienene erfte Band 
enthält die Urkunden des Jahres 1835 Cüber hundert au der Zahl) 
aus der fatholiihen, evangelifhen und griebifhen Kirdbe aller 
Länder. Grundſatz bei der Auswahl war „Alles aufzunehmen, 
was von allgemeinem gefhichtlihen Intereile fey und den Sharacter 
des Tocuments an fib trage.’ — So wie nun der Hr. Heraus: 
geber in gleicher Weife die folgenden Jahre zu begleiten denkt, fo 
beabfichtigt derfelbe, zurüdgehend bis zum Anfang unferes Jahr: 
hunderte, das Wichtigſte aus den bereits verfloflenen Jahren zu 
fammeln, um die von Vielen lebhaft empfundene Lüde zu er: 


- gänzen. 


Am Schluſſe der Morrede drüdt der Hr. Herausgeber den 
Wunfh aus: „Die Sammlung möchte niht nur in dem engern 
Kreife theologlfher Lefer Eingang finden, fondern aud einer Auf: 
merffamfeit der Hiftorifer und Adminifirationemänner ſich erfreuen, 
denen die Angelegenbeiten der Gegenwart Immer mehr es nabe 
legen, daß das religlöfe Element im Staatsleben nit das legte 


fey. 
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Theologiſche 
Quartalschriktt. 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 
von 
D. v. Drey, D. Mack und D. Kuhn, 


Profeſſoren der Theologie, katholiſcher Facultaͤt, an der Koͤnigl. 
| Univerfität Tübingen. 
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Exegetiſch-dogmatiſche Studien. 
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I. Der Glaube und bie Geburt and Gott in Ihrer 
Einheit dargefiellt nad) dem johanneifchen | 
Lehrbegriffe. | 


Der Glaube ift die wefentliche Bedingung des Genuffes 
der in der Aacıkaia Tov Fsod dem Menfchengefchlechte zus 
gewaudten und durch Chriſti erlöfende Thätigkeit volljogenen 
xovwvie, und er ift das Produkt einer innern göttlichen 
Aktion unter menfchlicher Mitwirkung. Den erften Ges 
ſichtspunkt durch einzelne Schriftftellen zu erhärten, dürfte 
uͤberfluͤſſig erfcheinen, da ihn jede Seite bes Evangeliums 
unter den mannigfaltigften Formen ausfpricht. Wir geben 
nur bie klaſſiſche Stelle Joh. 6, 29. Die Zuden fragen, 
welche Gott gefällige Werke fie zu thun haben, um fich bie 
Speife zu erwirfen, welche ins ewige Leben hinführt. Chris 
ſtus antwortet: „Das ift das Werk Gottes, daß ihr glaus 

Theol. Quart. Schr. 1838. 46. 40 | 


60 Oekhler, 
bet an ben, welchen er gefandt bat.” In diefer Rede ers 
ſcheint alfo der Glaube ald das Eine, was North thut, um 
des Heiles in Chriſto theilhaftig zu werden. Ohne Zweifel 
dachten die Juden fich ‚die Erwirfung der fo wunderbaren 
Speife durch mannigfache Geſetzeswerke möglih zu machen, 
| und dann ift die einfache Forberung des Glaubens im Ges 
genſatz zu dieſer Vielpeit ungemein frappant, Aber — und 
diefes führt und auf. den ziveiten Punkt — eben bicfed eine 
Gotteswerk Fonnten die Juden nicht wirken, denn das Goͤtt⸗ 
lihe in der Erfcheinung Chrifti Fonnte nur wieder von dem 
Göttlichen im Menſchen vernommen werden, und ſo ver⸗ 
weißt der Herr’ im der nänlichen Rede den Juden ihren Uns 
glauben damit, daß er fagt: „Niemand kaun zu mir kom⸗ 
men, wenn ihm nicht der Water, der mich gefandt hat, zieht: 
(Axvom).“ Joh. 6, 44. Schon der rügende Charakter dies 
ſes Verſes gibt und fein wahres Verftändniß, denn wenn 
man diefe Eigenfhaft aus den Augen verliert, koͤnnte man 
fi) der Unnahme in die Arme werfen, daB der Zug bes 
Vaters zu dem Sohne unmwiderftehliche Kraft habe, und die 
alſo, welche nicht zu dem Sohne kommen, von diefem Zuge 
Abergangen worden feien. Allein nod ein weiterer Umftand 
fenft von diefer Annahme hinweg. Der Herr erflärt nämlich 
den Zug des Vaters als das innerlihe Sprechen deffelben 
in uns, Joh. 6, 45. „Ilas 00V 6 axodcag nepa Tod 
rarpög za adv Egyeras mpog ne“ Belde Ausdrüde 
„axovoag und uadun weifen auf eine'mwechfelfeitige Aktion 
und Reaktion goͤttlicher und menſchlicher Thaͤtigkeit hin und 
ſchließen recht ſprechend die alleinige Wirkſamkeit Gottes 
aus. Darum kann auch dieſes Sprechen durch den menſch⸗ 
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lichen Willen zum Verſtummen gebracht werden und es wird 
ihm nit nothwendig Folge gelcifter. Joh. 5, 38. Von dem 
Vater gezogen werden, heißt alfo, von dem Vater lernen, 
den Aoyog Feod im fich verftehen. Somit ift die Möglich 
feit der imnern Anregung Gottes zum Glauben in jedem 
Menfhen, gleichwie auch jeder. den Aöyog Fsov- in ſich 
trägt; aber daß die innerlichen Regungen des belehrenden 
Vaters zu fanften und freudigen Zügen zum Sohne hin wers 
den, und daß das innere Gotteswort, welches für den Sohn 
zeugt, vernommen und verftanden wird, diefes ift der Folge⸗ 
und Hoͤrwilligkeit des in Liebe ſich Gott hingebenden Sinne 
andeimgeftellt. Joh. 5, 42. Sp wahr es alfo it, daß Fleiſch 
und Blut den Glauben nicht aus fich zu erzeugen vermögen, 
jo wahr ift es auch, daß diefe Gottesgabe (oh. 6, 65.) 
nur von der willigen)'Seele aufgenommen wird, Daraus 
nun, daß bei der. Erzeugung des Glaubens zwei Faktoren 
tätig find, begreift es ſich, daß Jeſus vorzugsweife bald 
bon dem einen, bald von dem andern fpricht, und fo wie 
wir bisher die Thätigkeit des göttlichen Faktors betrachteten, 
veranlaßt durch die beſondere Hervorſtelluug deſſelben durch 
Chriſtus, und den menſchlichen Faktor nur herbeizogen, um 
Einfeitigkeir abzuwehren, fo wird unfere Betrachtung jetzt 
durch denfelben göttlichen Lehrer vorzugsweife auf den zwei⸗ 
ten Faktor übergeleitet. — Nachdem Chriftus dem Archon= 
ton Nikodemus den Glauben als die ausfcheidende und def: 
wegen auch richtende Macht vorgelegt” hatte, befchreibt er 
das Gericht ald ein Selbftgericht, fofern ed der Menſch 
it, welcher ſich durch die Aufnahme ber ausſcheidenden Macht 
dem verdammenden Gerichte uͤberhebt, und ſofern eben dieſe 
| R 40 
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Aufnahme durch feinen ſittlichen Zuſtand bedingt iſt. Joh. 3, 
18 — 22. So kraͤftig in der oben genannten Stelle bie Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes bezeichnet war, fo ſcharf iſt hier das menſch⸗ 
lihe Moment bervorgeftellt, fo daß es, wie Olshauſen fagt, 
fcheinen koͤnnte, als können Feine Sünder, fondern nur Hei⸗ 
lige zu Ehriftus kommen, und an ihn glauben. Wie wir 
daher oben den firengen Auguftinism abzumwehren hatten, fo 
bier ben Pelagianism. Die Vermittlung ergibt ſich indeſſen 
leicht, und liegt in der angeführten Stelle ſelber. Juvoͤrderſt 
verwarnen wir, daß man nicht „znv aAndsıav“ für gleich 
bedeutend halte mit „Özauoovun“ und „zoseiv‘‘ nicht mit 
„roarrev“ als welches lezteres auf Merk und That, erfte 
ses ‘aber auf dem fittlichen Zuftand des ganzen Gemuͤths 
überhaupt hinweißt *). Somit beißt nv aAndeıav moi: | 
Die Wahrheit als Wefen in ſich tragen und aus und in ihr 
Grund und Ziel des Handelns haben. Darum find bie 
Werke in Gott **) gethan; Gott ift in ihnen Kraft und 
Ziel, denn Gott ift die Wahrheit. Er ift aber auch Licht 
1. Joh. 1, 5. und die Kraft alfo, weldje die Wahrheit thut, iff 
eine lichte Kraft. Aber nur Licht fehnt ſich wieder mach dem 
Kichte, darum zieht (&Axve) das göttliche Einzellicht im 
Menfhen zu dem Urlichte in Chriſto. — So find wir wie 





*) Vergl. Lüde Comment. des Evang. Joh. I. Bd. ©. 607. 

*) Es heißt: dv Ha nicht xurk Ieov Oder xura zo Felque 
HeovV. Daher ift die Erflärung Knappe — Christ. Knappii. 
soripta varii argumenti edit. secunda. Tom. I. p. 230. — 
„qui homo praecepta dei menti suae habet infixae“ zu 
flach. Das Rechte fah Cornel. a Lap,. - 
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der da angekommen, wovon wir bei der Erklaͤrung der Glau⸗ 
benserzeugung ausgegangen ſind, zum Beweiſe, daß dem 
Evangelium der ſtrenge Auguſtinism und Pelagianism gleich 
fremde find. Indeſſen bat ſich der Gedankengang mittler⸗ 
weilen weiter fortentwickelt, denn im der eben beſchloſſenen 
Erdrterung find folgende Wahrheiten mitbegriffen: 

ı) Der Glaubenszug des Waters im Menfchen umlegt 
fi mit einer konkreten Geftaltung, und es ift ihm nicht 
nur fofern Menſchliches beigemifcht, als er ohne die menſch⸗ 
liche Thätigkeit nicht aufgenommen werden Tann, fondern 
auch fofern er fih in die Innerlichkeit des Menfchen einbils 
det, den Willen in Bewegung feht, und in — iv deu 
eigyaouive beraustritt. 

2) Weil aber der Glaubenszug feine Lichtnatur dadurch 
beurfundet, daß er nach dem Lichte binzieht, und es wieder 
in fi aufzunehmen ftrebt, fo leuchtet ein, daß er fich nicht 
‚ gleihmäßig neben der Finfterniß im Menfchen feſtſetzen kann, 
denn diefe zwei einander fliehenden Elemente laffen fich nicht 
. zufammenordnen, Joh. 3, 20.;5 8, 12. Um glauben zu koͤn⸗ 
nen, muß bie Lichtſcheue der Finſterniß, ihre ſich in ſich 
ſelbſt verſchließende Natur —— werden, d. h. in 
dem Glaubenszuge iſt die Belehrung und Buß— 
fertigkeir #) mitgeſetzt. | 





*) Weber die Art, wie die Begriffe des Lichtwandeld und der 
Bußfertigkeit in einander übergehen, vergleihe-1. Joh. 1, 5— 

> 30, Slehe auch Ufterl Paul: LXehrbegriff 5te Ausgabe ©. 222.; 
Dlshaufen zu Joh. 3, 20—2L5 Bellarmin de justif, lib. III. 
cap. 9. 
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Dieſen Satz fanden ſeit uralter Zeit. die Eregeten in der 
angeführten Stelle Joh. 3, 20. 21. in unſern Tagen bat ihn 
Dlshaufen wieder aufgenommen, Für uns ergibt ſich das 
wichtige Refultat, daß, gleihwie — nach der unten zu gebens 

den Erdrterung — in der Palingenefte nicht blos der Geift 
aus Gott geboren wird, fondern aud die oxp& aus dem 
Waſſer, d. 5. aus der Buße, ebenfo ſchon in der vorberei⸗ 
tenden Thätigkeit Gottes im Menfchen für den Glauben das 
auöreinigende, zur Buße führende Element mit eingeſchloſ⸗ 
ſen iſt. | 

3) Der Glaubenszug. des Waters zu dem Sohne ift 
| nichts Sfolirted, in einem beftimmten Zeitabfchnitte der Ges 
fhhichte erft Eingetretenes, fondern ein in die Menfchennatur 
weſentlich Eingefenftes, aber freilich von der Mehrzahl der 
Menfchen Unterdrüäcdtes und Uebertäubtes. Diefes ift fo 
wahr, als Chriſtus einen Aoyov Feod in dem Menfchen ans 
erkennt, und als er auch vor feinem Auftritte eine Lichtkraft 
im Menſchen behauptet, welche ſich zu dem Urlichte hinzieht. 

4) Der Glaubende kommi zu Chriſtus als dem Lichte, 
damit in ihm ſeine Werke offenbar werden, daß ſie in Gott 
gethan find. Er erkennt ſomit in Chriſtus die Wefenseinbeit 
“ mit Gott, denn darum, weil es die eine Gotteskraft ift, in 
| welcher er wirkte und welche ihm in Chrifto entgegenlommt, 
naht er fich dem Lichte, 

Das Objekt des Glaubens ift alfo Ehriſtus, als das von 
Gott ausgegangene Licht, als der Sohn, in welchem der 
Vater iſt, und er in dem Vater, Joh. 10, 38.; 20, 31, als 
der von dem Vater Ausgegangene und Gefandte, Job. 16, 
27. 30.5 17, 42., als der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 
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ben Joh. 14, 6. als das ewige Wort Gottes, welches ewig 
bei Gott war und Gott ift, welches aber in’ der Zeit Fleiſch 
‚geworden unter uns gewandelt hat in der Herrlichkeit des 
‚Eingebornen vom Vater, voll Gnade und Wahrheit. Joh. L, 


14: — Gleichwie nun überhaupt jeder menfchliche Trieb nur 


an feinem Objekte und durch es feine beſtimmte Ausprägung 
und Ausgeftaltung erhält, fo auch) der vom Vater im Mens 
ſchen gewirkte Glaubenszug, und weil jene Auegeftaltung 
eine um ſo vollendetere ift, je fähiger das Objekt, lebens⸗ 
kraͤftig äu reagiren, fo wird der Glaubenszug, indem er Chris. 
flum finder, zu feiner höchften Lebensvollendung geführt und 
zur Sättigung gebracht, denn dasjenige, was als Theilgan⸗ 


zes im Menfchen wirkt und zieht, finder in Ehrifto feine 


realfte Erfüllung und Wahrheit. Hieraus erhellt, daß der 
Glaube nach johanneifcher Darfiellung unendlid mehr. ift, 
als naktes Dafürhalten, Weberzeugtfeyn, Vertrauen ꝛc.; er 
ift ein Zug von Weſen zu Weſen, ein fih Hinneigen und 
Vereinigung» Suchen der im Menfchen ziehenden Gotteskraft 
mit der Quelle und Fülle göttlichen Lebens; diefem Leben 
fi zu affimiliren, fih mit feinem Träger, Chrifto, zu idens 
tifiziren, das fucht er. Dahin weifen uns alle jene Stellen, 
in welden Zoysodaı, axolovdeiv, Anußaver, xarakau- 


Pavsıy mit mioreveıw abwechfeln. Joh. 6, 35. 445 8, 195 _ 


x, 5. 11., ferner führt und zu diefer Beftimmung die ganze 
göttlich erhabene Rede Cap. 6., in welcher der Genuß des 
KHimmelsbrodes durch den Glauben dem ſakramentlichen Ge: 
nuffe an Wirkung gleich gefett wird. Indeſſen möge man 
bei dieſer Glaubensbeftimmung nicht wähnen, als feie durch 
fie jenen ſchwaͤrmenden Gefühlen das Wort gefproden, welche 


* 
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‚in vermeintlicher Ueberſchwaͤnglichkeit in das Dunkel ſich ver⸗ 

graben und ebendadurch den weſentlich chriſtlichen Lichtcha⸗ 
rakter verlaͤugnen. Der wahre Glaube iſt von der lichten 

Erkenntniß durchwirkt und der mittelſt des Glaubenszugs ers 

griffene göttliche Aoyog tritt in die bewußte Erkenntniß ein, 

So reiht unfer Evangelium die yvwoıg an die ioris. Joh, 

6, 69,5 10, 38.5; 14, 7. 2% = 4% 


Iſt der. Glaube die Aufnahme Chrifti als deffen, der vom 
Vater ausgegangen, fo wird in ihm aud Wahrheit und 
Leben aufgenommen, Die Wahrheit nun, welde die rechte 
ift, trägt in fi den Trieb und die Bewegung zum Leben. 
Im Menfhen aber, in welchem die Lüge, das unwahre Le⸗ 
ben, zur Herrſchaft gefommen ift, verneint die Leber geroins 
nende Wahrheit diefes unwahre Leben, und fo geftalter ſich 
im Menfchen ein Leben, das unabhängig von der Herrfchaft 
des Unmwahren oder der Sändhaftigkeit nur in dem einen 
wahren und darum freien Verhältniffe ruft. „Die Wahr 
beit wird euch frei machen.“ Joh. 8, 32. Die aus 
reinigende büßende Thätigkeit kehrt mithin auch im Zuftande 
des Glaubens wieder, und eben darin liegt der Beweis, daf 
in dem Glauben ein lebendiges Princip aufgenommen wird, 
das ſich, wie ſchon der Glaubenszug, durch das Individual⸗ 
leben hindurchzubilden firebt, um dieſes in fih umzuwan⸗ 
deln. Der Gläubige bat daher Leben in ſich aufgenommen, 
welches, weil göttliche, wahr, feelig und gottgeeint ifl, 
Joh. 3, 15. 16.5 5,24... Es iſt in diefen und ähnlichen 
Stellen in der Zorm des Prafens oder des Präteritums ges 
fprochen, und man hat gerechte Urfache, zu warnen, daß 
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man nicht den tiefen Sinn bewußt oder unbewußt dadurch 
aushoͤhlt, daß man dieſes Leben erſt hinter der Zeit, in der 
Ewigkeit, eintreten laͤßt, wie z. B. Maldonat thut. Ein 
ſolches Verfahren raͤcht ſich ſelbſt, und dieſer ſcharfſinnige 
Mann mußte ſich mit dem ganzen Ruͤſtzeuge feiner Dialektik 
umgeben, um die Angriffe gewiffer Gegner zurüczutreiben, 
welche durch die einfache Bemerkung, daß Zur mehr als . 
felieitas bedeute, und: &yn micht beliebig. in ein Futurum 
umzufeßen feie, aus dem Felde getrieben worden wären. E86 
‘ zieht fi) durch das johanneifche Evangelium die Idee bins 
durch, daß das ewige, wahre, gottgeeinte und darum feelige 
Leben durch den Glauben fon dieffeits gegeben ift, baber 
auch in ihm das Gericht als ein dieffeitiges erfcheint, Aber 
fo wie diefes über das Hienieden in das Drüben fich forts 
zieht und in dem allgemeinen Gerichte feinen Höhepunkt ges 
winnt, fo vollendet ſich der hienieden begonnene Uebergang 
aus dem Tode zum Leben jenfeits im der allgemeinen Auf: 
erftehung. Aus diefer Anfchauung heraus, welche den Glau⸗ 
ben über der lebendigen Grundlage des in der Vereinigung - 
mit Ehrifto aufgenommenen Wahrheits⸗ und Lebensprinzips 
auferbaut, find die Worte des Prologs gefprochen : ‚welche 
ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht (2fovaiav) Kins 
der Gottes zu werden, denen, welche an feinen Namen glaus 
ben.” Man fchwimmt auch hier nur Aber dem tiefen Strome 
des johanneifchen Evangeliums mit leichtem Schaume fpies 
lend, während unbeachtet auf dem Grunde Goldförner treis 
ben, wenn man Zfovoia nur ald Vorrecht oder Präros 
gative ausdeutetz es iſt Macht und Kraft, in welcher der 
Gläubige ein Kind Gottes werden kaun. Die Praͤrogativen 


— 
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haben in dem neuen Bunde aufgehoͤrt, bier gilt — 


Ringen in Gotteskraft. 

Jedoch gleichſam als haͤtte auch uns des Vaters Zug 
mächtig zu dem Sohne hingetrieben, haben wir fogleich die 
lebendige Kraft des Glaubens befchrieben, unferm Vorhaben 
untreu, einen genetifchen Verlauf‘ zu geben. Allein diefe. 
Untrene fcheint, vom höhern Standpunkte betrachtet, gerade 
bie wahre Treue zu fein, Denn wie unfer intuitive Evans 
gelium die Vollbegriffe von Wahrheit, Licht, Leben ꝛc. im 
Vordergrund ftellt, während fich die hiftorifchen Daten mehr 
in den Hintergrund zurädziehen, fo ift es eben nur die Ins 
tuition, in welder unfere Darftellung über die Entwicklungs⸗ 
punkte. hinweg fchnell das Entfaltete firirte, zumal dieſe 
Durdgangsmomente an den zurüctretenden biftorifchen Das 
ten ſich darſtellen. Gchen wir alfo noch einmal zurück auf 
den Glaubenszug des Vaters, Seine erfte äußere Anregung 
erhielt er durch die Wunderthaten Chriſti: in ihnen kuͤndigte 
ſich ihm die göttliche dose Eprifti an; er fühlte ſich von 
Verwandtem angefprochen und glaubte an es. Joh. 2, 11.5 
6, 14.5 7,31. Es ift dieß die erfte Stufe des Glaubens: 


Das Göttliche iſt noch in der Erfcheinung verhällt, verſchafft 


ſich aber allmäpligen Eingang. Jedoch fo mächtig die 
bimmlifhe Kraft in diefer Umbällung empfängliche Gemuͤ⸗ 
ther zu erfchließen vermochte, daß der Herr die Unentfchulds 
barkeit der Zuden dadurch darthut, daf fie] feine Werke fahen 
und dennoch nicht glaubten, Joh. 15, 24., fo Fonnte doch 
das Aufferordentliche folcher Thaten in Gemüthern, in wels 
chen die göttliche Thätigkeit nicht wirkſam ſich erzeigte, 
vielmehr die Handlungen des Herrn | innlich mefjlanifche 
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Erwartungen erregten, einen Glauben. hervorbringen, ‚dem 
der Here felbft forgfam ‚ausbengte, weil er wußte, was im 
Jaunern der Menfchen verborgen lag. Joh. 2, 23—25. Die⸗ 
fer ift der. grobfinnliche Mefftasglaube, weldyer aus dem 
Fleifhe erzeugt zu dem Sohne Gottes nicht führte, 
Aber auch bei jenen arglofen Nathanielen, deren Inneres 
"das Göttliche in den Werken des Herrn wie ein leuchtender 
Blitz durchzuckte, ntochte der Glaube nicht. gleich Anfangs in 
feiner reinen ungeträbten Fuͤlle Platz gegriffen haben, Das 
Evangelium Fennt ein Wachsthum des Glauben‘, Joh. 1, 
51.5'2, 11.3 11, 15. Diefes Wachstum zieht ſich fofort 
durch. mehrere Momente hindurch. Das nächft Höhere ift 
der Ölaube, erzeugt dur das Wort Chriſti. Hier, wo 
das Goͤttliche fich in beftimmter Form ausgeftaltete, mußte 
der grobfinnliche Meffiadglaube fliehen, und die unbeftimms 
ten und wohl auch ſchwankenden Negungen der auf Erldfung 
Harrenden erhielten Beſtimmtheit und innere Befeftigung. 
Kebte ja in dem MWortfchalle der Geift, weldyer der Luft—⸗ 
Ihwingung Leben einhauchte (Joh. 6, 63.), fo daß ſich das 
lebendige Wort mit dem göttlichen Weben im Menfchen bes 
gattete, und dieſe beide im ihrer Durchdringung den Glaus 
bensquell ſpriugen ließen. Von dieſer Stufe ſchreitet der 
Glaube zur innern Conſiſtenz und aͤußern Manifeſtation. 
Der Herr bezeichnet dieſe Stufe durch die Ausdruͤcke uevev 
iv to Aoy@, Tnosiv rov Aoyov, nosiv To Felnua Heov. 
Joh. 8, 31.5 17, 6.5 7, 17. In objektiver Beziehung charak⸗ 
terifirt ſich dieſe Entwicklung ald gılia Xolorov Joh. 15, 
14.5 in fubjeltiver als ayanın tov Heov 1. Joh. 5, 3. Die 
Meinung, ald treibe die niorıg die aͤycian ald ein von ihr 


610 u ‚Debler, 


völlig Verfchiedenes hervor, und als trete die ayarın zu der 
riorıg erft nad einer bis auf einen gewiflen Grad fortges 
führten Entwidlung, iſt zum mindeſten unphilofophifch „ aber 
auch völlig unjohanneifh. Die Art und MWeife, wie ſich 
uns ber Slaubenszug, ſowohl nad feiner immanenten als 
trandeunten Seite daritellte, involvirte wefentlih den. Bes 
griff der ayarın, wenn wir aud) damals das Wort nicht 
harten. JIndeſſen auch diefes konnen wir jenem vorbereitens 
den Zuftande,, freilich bloß auf indireftem Wege, bibliſch 
vindiziren. Der Herr erklärt den Mangel des innerlichen 
Einſprechens Gotted und daher des Glaubens an den, wels 
chen er gefandt hat, aus der Liebeleerheit, Joh. 5, 52., und 
beftimmt fo die Liebe als das ſubjektiv follicitirende Moment; 
welches jenen innern Regungen Lebendigkeit und Ziel -gibt. 
Auf die gleiche Bafis ftellt der Evangelift den Glauben in 
feinen Briefen, „Wer Gott-nidht liebt, kennt Gott nicht, 
weil Gott die Liebe if.“ I, 4, 7 ff. Da naͤmlich das Obs 
| jekt des Glaubens die Menfhwerdung Chrifti als hoͤchſte 
Darftellung der göttlichen Liebe ift, I, 4. 9—ı10., fo Tann, 
wie die Ankündigung ber göttlichen Heiligkeit und Verſoͤh⸗ 
nung bie Bußfertigkeit ald Bedingung des Glaubens vorands 
fett, 1, 1, 5—10., in gleicher Weife die göttliche Liebe nur 
von ber menfchlichen Gegenliebe gläubig aufgenommen wers 
den, Wenn aber bie Kiebe mit dem Glauben in feiner tiefs 
ſten Wurzel alfo geeint ift, daß jene für diefen das Öffnende 
und verlangende Organ, bdiefer durch fein Objekt für jene 
das Erfüllende und Belebende ift, fo muß in dem Entwids 
lungsprozeſſe, welchen beide im ihrer gegenfeitigen Selbfts 
durchdringung eingehen, einmal ein Moment erfcheinen, in 
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welchem die Liebe im vorberrfchender Bethätigung als Her⸗ 
vorgehen des im Glauben aufgenommenen Lebenskeimes fich 
darſtellt. Diefer Lebenskeim iſt aber die in Ehrifto erſchie⸗ 
nene (Joh. 1,4.5 5, 26.) und von ihm- auf die Menſchen 
durch das Vehikel des Glaubens ſich überpflanzende göttliche 
ton, und gleich wie diefe in ihrem Uroffenbarer, Ehrifto, in 
Relation zu dem xoouog geſetzt, in eine doppelte Thätigkeit 
ausgieng, eine negative und pofitive, richtende (deſtruktive, 
büßende) und rettende Cbefeeligende), fo gebt aud) das im 


Glauben aufgenommene Leben in biefe Thaͤtigkeiten aus. 


Erſtere iſt die &AsvFEgworg , Joh. 8, 32., letztere bie ayann 
(im engern Sinne), beide Abermald in untrennbarer Durchs 


dringung, fofern letztere nur in dem Maaße ihre nach oben 


ſtrebende Bethaͤtigung realiſiren kann, als ihr erſtere durch 
ihre nach unten ſtrebende Krafterweiſung ein gut beſtelltes, 
von den unwahren Elementen des xoouos ausgereinigtes 
Seld zubereitet. — Das Princip, welches die Liebe in Ichens 
diger MWirkfamkeit erhält, ift der Glaube in zweifacher Hin⸗ 
fiht, ſowohl durch feinen abfoluten Liebegehalt, welcher der 
menſchlichen Liebe als Anregung und Ziel gegenuͤberſteht, 
1.%05. 3, 16.5 4, 9 — 11., als auch durch feine eigene im⸗ 
manente Triebkraft, vermoͤge welcher er die eingegangene 
Fortentwicklung ſtets weiter zu fuͤhren beſtrebt iſt. Die Licht⸗ 
natur nämlich, welche wir ſchon dem erſten Fruchtkeime des 


Glaubens wefentlih inwohnend gefunden baben, ſucht ſich 


als yvücıg herauszuarbeiten. Zu dieſer Selbſtverklaͤrung und 
innerlichen Durchlichtung gelangt aber die miorıg nur durch 


- 


die ayanın 1. 30h. 2, 3—6, daher es das Spntereffe von 


jener ift, diefe, auf welche fie fi anfangs bafirt hat, wie⸗ 


! 
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der aus ſich hervorzutrelben. Die johanneiſche yracıg bee 
ſtimmt ſich nun in ihrer Eigenthuͤmlichkeit von ſelbſt durch 
die Einordnung, welche ſie im Fortſchritte der Entwicklung 
gefunden hat. Sie iſt kein begriffliches Wiſſen, ſondern das 
ſubſtantielle goͤttliche Subſtrat, aus welchem ſich die bisheri⸗ 
gen Evolutionen begeben haben, verinnert ſich in ihr zur 
unmittelbaren Selbſtanſchauung, kehrt alſo in ihr aus der 
Differenzirung in die ſich wiſſende Einheit zuruͤck. Daher 
begreifen wir, wie der Herr in die Erkenntniß des Eis 
nen Wahrhaftigen und deſſen, den er gefandt bat, Jeſum 
Chriftum, das ewige Leben feßen Fonnte. Joh. 17, 3. Mit 
biefer letzten und böchften Stufe hat ſich die Entfaltung ber 
sriorig abgefchloffen, vermöge der Zurhdfehr aus der Mans 
nigfaltigkeit der Beſtimmungen im bie end Eins 


heit *). 





2) Zum Bewelſe, daß die Momente, welche wir im Begriffe 


des Glaubens in einander liegend gefunden haben, bei den 
wirklich Gläubigen auseinander zu halten find, mahen 
wir noch auf Job. 17, 8. aufmerkffam, wo Chriſtus felbft eine 
Aufftufung des Glaubens angibt. | „Die Worte, fagt er, 
welhe du mir gegeben, haft, gab ich ihnen, und fie nahmen 
fie auf und’fie erkannten in Wahrheit, daß ich von dir aus: 
gegangen, und glaubten, daß du mid gefandt haft.” Won 
der Aufnahme des göttlihen Wortes nimmt der Glaube fel- 
nen beftimmt ausgeprägten Ausgang, entwidelt ſich fofort im 
Durchgange durch das more» zo Yelnua Yeov Joh. 17, 17. 
oder uireıv dv 10 Aoywo 8, 31. zu einer auf unmittelbarer Ers 
fahrung beruhenden Erfenntnif. In je bellerem Lichte fih 
die Leben geftaltende Wahrheit dem geiftigen Auge darftellt, 
und je mehr durch ihre befrelende Macht das Joch der Sünde 


— — — — — a oe 
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Es übrige noch, daß wir bie göttliche Grundlage 
der niorıs in ihrer Entfaltung beobachten. Sn und mit 
dem erften Glaubenszuge beginnt in dem Menfchen eine gött- 
liche Wefenszeugung. „O av Ex Tod FEod ra Öruere 
Tod Fsod azoveı, Joh. 8, 47., daher die Werke, welche 

wir" als die Fonfrete Darftellung der göttlichen Züge erfanns 
ten, £oya dv FEB eipyaousve heißen Joh. 3, 21. Diefe 
neue Zeugung iſt indeffen in ihrem erfien Momente bloße 
Dirtualität (2Eovoi® Joh. 1, 12.) und erhält erft im der 
Vollendung des Glaubens die eigene Vollendung. 1. Joh. 
5,1. In ihr ift die Zorn aiwvıog im Gläubigen zur Herre 
ſchaft gelangt und feiert ihren Gieg über den gottentfrem= 
beten zoouog 1.505. 5, 4. Der Glaube ift weltbeſiegend. 
Hiemit bezeugt ſich die Erloͤſung als reale, immanente That 
im Glaͤubigen, weil ſie in ihrer Bedingung, dem Glauben, 
welchem der Sieg uͤber das Suͤndhafte weſentlich inhaͤrirt, 
nothwendig als ſolche mitgegeben iſt. 

Der Glaͤubige iſt aus Gott geboren. 1. Joh. 5, 1. Der 
Begriff der Geburt aus Gott iſt uns ſowohl hinſichtlich des 





gelöst wird, um fo vollendeter wird der Glaube, denn es 
‚ bat fih demjenigen, der fein Herz willig öffnete, bewahrheie 
tet, daB er vom Tode zum Leben eingegangen iſt. Crinnern 
wir uns nun, daß das Evangelium das erfte Befisergreifen 
(kaßeiv) ebenfalls durch nıoreveiv bezeichnet, fo haben wir von 
der niors zur wiorıg Entwidlungen, Innerhalb welcher ein 
Streben und Bethätigen fratt findet, big endlich jener Augen 
blick herankommt, in welchem das gottgeborne Leben fid) völ- 
lig berausringt und im freudiger Berhätigung feine Einheit 
in dem göttlichen Leben anerkennt, ü | 


Theol. Quart. Schr. 1838, 48. 41 
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urfprünglichen Eintritts ald der hoͤchſten Potenzirung durch 
die bisherige Darſtellung gegeben. Die einfachſten Elemente 
des Begriffs aber werden dur mannigfache Vermittelungen 
zur vollendeten Entfaltung fortgeführt, und es treten mehr: 
fache Beziehungen beraus, welche alle im Weſen des Begriffs 
befchloffen liegen. 

Die Geburt aus Gott in Beziehung gedacht auf das 
Menſchenweſen, ſofern ſie eine ſubjektive That iſt, charakte⸗ 
riſirt ſich als Wiedergeburt, als Neuſchaffung, ſittliche 
Umwandlung durch einen neuen Lebensanfang. Der Zuſtand 
des Menſchen naͤmlich, in welchem ſie ihre Anfaͤnge einſetzt, 
iſt ein poſitiv beſtimmter. Das tvevum ift eingelnechtet von 
der ſelbſtſuͤchtigen, ſich ald den einzigen Strebepunft fegen: 
den oaot. Der Herr fordert die MWiedergeburt mir abfolu: 
ter Nothwendigkeit #) bei Joh. 3,3.: „day um Tıg yer- 
vnFij avadev ov Övvaraı ideiv mv Aaoıksiav Tov Hsov 
‚und erklärt bald das allgemeine avwdev yervndjvaı durd 
JE Vdarog yal mveuuarog yevyndnvor. Vers 5. Un der 
Erklärung diefer Stelle möge das Weſen der Wiedergeburt 
fortentwicele werden. 


Wenn Luͤcke und Tholuck **) den hiftorifchen Zufammens 





*) Diefe unbedingte Forderung iſt für ung feine zufällige, fon 
dern 'hat fih durch die Nothwendigkeit unferer Begriffsent— 
widlung von felbft begründet. 


* Hinſichtlich der verihiedenen Erklärungen, melde entweder 
eine die bibliſche Exegeſe verwüftende Popularität, oder ein 
gefuhtes Haſchen nah Subtliltäten oder dogmatifhe Vorur— 
theile zu Tage gefördert haben, verweifen wir der Kürze 
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bang ber Waſſertaufe dee Taͤufers und der Geißestaufe 
Ehrifti feftbalten (Joh. 1, 26. 31. 33.) und unter jener bie 
aͤußerlich dargeftellte Buße und Sinnesänderung, unter dies 
fer aber die Mittheilung göttlicher Kraft verftchen, fo daß: 
in der geforderten Wiedergeburt beide in einander greifen und. 
durch dieſes Zufammenwirken einander unterftüßen und vers 
volltommnen, fo wird die Hermeneutik dieſes Verfahren nur 
billigen koͤnnen und die Ols hauſen'ſche Analogie zwiſchen der 
Schöpfung und der Wiedergeburt muß in das Gebiet der 
Allegorieen binausgewiefen werden *). Da aber die genanns 
ten Eregeten das anthropologifche Moment nicht auch in die 
- Erklärung bereingezogen haben, fo fonnten fie ihrer Ausles 
gung Feine allfeitige Vollendung geben, denn man ift bei 
ihrer Saterpretationdart gar zu leicht verſucht, den ganzen 
Geburtsaft von der durchläuternden Kraft des Geiftes als 
lein vollführen zu laffen, und && vdazrog nur als ein beis 
läufiges Symbol zu betradhten, um dur es — als eis 
nem befannten — dem Nifodemus Anfhaulichkeit zu vers 
fchaffen, fo wie denn diefe Meinung wirklich) von Neander —9— 


halber auf den Commentar von Tholuck. Beachtungswerth iſt 
indeſſen eine eregetifhe Abhandlung von Knapp 1.c. Tom, I. 
pag. 183 — 230. | 

*) Uebrigens iſt diefe Analogie nicht, wie Tholud meint, D16- | 
hauſens efgenthämlihe Grfindung. Bel Cornelius a Lap. 
und Maldonat findet fie ſich wörtlich vorgetragen, und von 
diefen wird fie auf Theodor Mops. und Ehrpfoftomus zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt. 

*x) Geſchichte der Pflanzung und — der chriſtlichen Kirche 
durch die Apoſtel. ar Bd. ©. 484. Anmerkung. 
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ausgeſprochen wird. Oder man begreift die Wiedergeburt, 
wie die neue ſpekulative Dogmatik, nur als die naturgemaͤße 
Entwicklung des Geiſtlebens, wobei das fruͤhere Leben der 
cap& als ein nothwendiger Durchgangspunkt gefaßt wird. 
Hiegegen ſchuͤtzt allein, daß wir die zwei Zeugungselemente 
bei der Wiedergeburt mit den zwei Grundbeftandtheilen Des 
Menſchenweſens in Verbindung ſetzen. Der ganze Menſch 
(dev un Trug) foll wiedergeboren werben, nicht blos das 
sein Geiftige in ihm, und wie der Herr das unbeftimmte 
vw yaındivar in zwei Begriffe fpaltete, fo ift ung 
der Wink gegeben, das Ganze des Menfhenwefens in feine 
integrirenden Beftandtheile aufzulöfen *). 

So erhalten wir folgende einander entfprechende Eorrolas 
rien: oco& und Töwg, das nvsvue im Menfchen und das 
zeugende göttliche nvsdua. Die oao& wird neugeboren durd) 
Meue, Sinnesänderung und Buße, welche Begriffe in dem 
bildlichen vöwo enthalten find. Wir können daher in Bezie⸗ 
bung auf das im unerldsten Zuftande ftattfindende Verhäͤlt⸗ 
niß zwifchen der oap£ und dem smwedur fagen: daß jene, 
ald das widerftrebende Princip in der Buße ihren Eigenduͤu⸗ 
Tel und ihre Selbſtſucht abtddte und aus diefer Abtoͤdtung 


 ®) Manifestum etiam est, Christum hie ad totum hominem, 

quem renasei penitusque immutari dicebat oportere, alludere 
potuisse. Constat homo duabus partibus corpore et animo; 
illa visibili atque corporea, hac invisibili atque spirituali; 
propterea duas regenerationis causas assignasae, alteram 
corpoream, aquam, alteram spiritualem et invisibilem, 
Spiritum Sanctum, Maldonat ad h. 1. 
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heraus neuverjuͤngt geboren werde. Das Geſetz: durch Unters. 

gang zum Leben * ift dem johanneifchen Kehrbegriffe weſentlich, 
und wie der Herr ſich felbft diefer Nothwendigkeit untermors 
fen erflärt, Joh. 12, 23 — 24., fo ftellt er unmittelbar dar⸗ 
auf das gleiche Geſetz *) auch für feine Jünger auf. Die 
ayuyn (das Selbftifche) wird in der Selbſtverlaͤugnung ers 
tödtet, aber, aus ihrem AUbfterben Feimt fie mit wahrerem 
und höherem Leben hervor. — Die Reue, Sinnesänderung 
und Buße Finnen aber nicht durddringend wirken, wenn 
nicht ein Princip da iſt, welches das natürliche Leben der 
oao& fortwährend als ein verkehrtes darftellt, und diefe felbft 
Fraftigt, fi von Grund aus umzuwandeln. Zwar ift in 
dem Menschen ein ſolches Princip, der Aoyog eov oder 
das nvevua, aber diefes ift Fein wirkfames, mehr ein durchs 
als einwohnendes (ov usvwv), unter der Knechtſchaft der 
oaoS fefigehaltenes. Soll’ daher die Wiedergeburt Feine halbe 
bleiben, ſo muß aud das avsvur neugeboren werden und 
aus feiner Kuechtfchäft im Freiheit übergehen. Diefes ges 
fchieht, wenn ed aus dem Geiſte Gottes neugeboren und mit 
feinem Urquelle in Verbindung geſetzt mit der Fülle des Got— 
teögeiftes überfluthet wird, fo daß über ihm der Himmel ges 
‚Öffnet bleibt, und in fortdauernden Gnadenwirkungen des 
Geiftes Gaben auf es berabfirdmen. In gleichem Verhaͤlt⸗ 
niffe aber, wie durch des Geiftes Erftarfung die Bußfertig: 
keit eine vollfonımene wird, ift diefe wieder die Bedingung 
zu des Geiftes Neufhaffung, Beide find fo eng zufammens 





**) Kul 6 wow nu wuzijv avtov dv TU x00um TOVUTY, &s Lwiv 


aiusıov puluseı avınv. Joh. 12, 25. Vgl. Tholud z. d. St. 


" 
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geknuͤpft, daß fie nicht von einander getrennt werden kon⸗ 
nen, und gleihwie, um in einem den alten Theologen lies 
ben Bilde zu reden, der Geift nur in dem reihen Mutters 
ſchooße der wuyn aufgenommen werden kann, fo erfchließt 
ſich diefer nur durch die zeugende Vaterkraft des Geiſtes zu 
einem 'neugebornen Leben. 

Die Geburt aus Gott, in der — als Wies 
dergeburt ſetzt ſich gleich anfangs zur iorig in das Vers 
baͤltniß des Formalen zum Materialen, und erweißt dieſes 
Verbaͤltniß auch in jedem Momente ihrer Selbſtentfaltung. 
Dasjenige nämlich, worin die Wiedergeburt ſich begibt, ift 
wefentli die niorıg, daher wir diefe aus der ihr ins 
wohnenden Fälle die nälnlichen Thätigkeitöweifen bervor: 
entwideln ſahen, welche wir als verurfachte in der Mieders 
geburt wahrnahmen, fofern ſich die abbäßende und verjüns 
gende Tätigkeit als die beiden inhärirende Erſcheinungs⸗ 
form darſtellt. Dagegen nähret fi die miorıs im ihrer 
wirklichen Manifeftation aus dem dutch die Wiedergeburt 
gefeten Neuleben, welches in ihr feine fubftantielle Fülle 
zur Erfcheinung bringt. Aus diefem Verhältniffe, welches 
. der Glaube mit der Wiedergeburt eingeht, ergeben ſich nad: 
ftehbende die Wiedergeburt nach andern Beziehungen nod 
näber beftimmende Folgerungen. In derfelben MWeife, wie 
der Slaube Fein mit Urplöglichfeit eingetretener Zuftand ift, 
vielmehr ihm die vorbereitende göttliche Thätigfeit vorangeht, 
feine zwei Grundrichtungen ſchon involoirend, fo ift audy die 
Wiedergeburt als cin Alt zu begreifen, welcher durch mich: 
rere einleitende göttliche Aftionen vorbereitet wird. Ferner 
gleikwie das erfimalige Ergreifen Chriſti durch den Glauben 
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noch nicht die Befiunahme des ewigen Lebens ift, fo ift auch 
die Wiedergeburt noch nicht gegeben durch die anfängliche 
Slaubensjegung , fondern wie der Glaube felbft wieder feine 
Kreisläufe zu befchreiben hat, diefelben aber ſtets enger zieht, 
bis er endlich in dem belebenden Eentrum feine Ruhe finder, 
fo ift es auch bei der Wiedergeburt und zwar fo gewiß, als 
der Glaube die Fülle des wiedergebornen Geiftes und es 
unmoͤglich ift, diefe Fülle von ihrem lebendigen Träger, dem 
Geiſte, abzuldfen, um diefen zu etwas zu machen, wovon 
jene dad Gegentheilige ausſpricht. Die Wiedergeburt ges 
ſchieht alfo nicht bloß auf den Menſchen, fondern in dem 
Menſchen, und ſie iſt nicht bloß der Moͤglichkeitsgrund eis 
ner erſt zu beginnenden Heiligung, ſondern dieſe ſelbſt. 
Nachdem wir die Geburt aus Gott nach ihrer ſubjek⸗ 
tiven Seite in formaler unb materialer Hinſicht beſtimmt 
haben, tritt das objektive Element, der zeugende Faktor, 
Gott, in die Unterfuchung ein, womit fih, weil das fubs 
jektiv Geſetzte und Sichbethatigende in der Einheit des Abs 
foluten erfaßt wird, die ganze Entwidlung zufammen= und 
abſchließt. — Das aus Gott in den Menfchen Hincinges 
zeugte muß in feinen Utrributen aus dem Zeugenden erfannt 
werden. Die allgemeinfte Beftimmung Gottes, des Zeugen⸗ 
dem, ift die des Lebens (lwn). Joh. 5, 26. Diefer unge 
ichiedenen, unmittelbaren Begriffseinheit entfpricht Die in ſich 
noch ungerrennte Unmittelbarkeir, in der ſich die Wiederge— 
burt in dem Menſchen ald Leben fegt. Joh. 11, 25. vgl. 3, 
16. Gott als der Lebende ift Licht 1. 50h. ı,5., das in 
ſich durchleuchtete, durchklaͤrte, ſich felbit erfennende Leben 
iſt aber Geiſt (nveiue) „Gott iſt ein Geiſt.“ Joh. 4, 


24. Als ſolcher erfaßt er fich im feiner Wahrheit, in feiner 
einzig wahren Realität. Joh. 8, 26.; vgl. 17, 17. Auch in 
dem Menfchen tragt das übergezeugte göttliche Leben wefent: 
li die Beftimmung in fih, Licht zu fein, Joh. 8, 12., 
vgl. ı, 1 Das lichte, erfennende Leben beftätigt feine wahre 
Geiftigkeit, indem es fowohl die in Gott immanente 
Goh. 4, 23—24.) ald auch in Ehrifto fubftantiell geoffen: 
barte (Joh. 1,45 8. 12.5 14,6.) wahre Geiſtigkeit aners 
kennt, daher „iſt jedes nvevun, das da befennet, daß Je—⸗ 
fus Chriſtus im Fleifche erfchienen fei, von Gott, und jedes 
.. avedur, das da Jeſum Ehriftum als im Fleiſche erfchienen 
nicht bekennet, nicht von Gott.” 1. Joh. 4, 2—3. Die 
Korm, in welche hierin das gottgezeugte geiftige Leben aus— 
geht, ift die yrwarg, weldye mit der niorıg durch diefelbe 
Vermittelung, wie das lichte Geiftleben mit dem Leben au 
fi, zufammenhängt. — Ootr als die Wahrheit fett fich in 
abfoluter Weife, alles von ſich ferne haltend, was nicht er 
yelbft, oder feines Weſens it: er ift ayvög, der Heilige. 
1.505. 3,3. Im Menfhen kaun ſich die göttliche Wahr: 
beit nich t fogleich ald Heiligkeit (ayıorng), fondern nur 
ald Heiligung (ayvıouog) einfeßen, weil in ihm das 
Ferneſein des_Unheiligen zu einem Fernemachen wird. 
Die göttliche: Wahrheit im Menſchen har alfo den Trieb in 
ſich, dieſen zu heiligen. Joh. 17, 17. 19. *). Menn fich fos 


*) 1.306. 3, 3. wird diefe Helligung der menfhliben Selbſt— 

thätigkeit zugefchrieben, was nicht befremden kann, da der 
Glaͤubige ohne die Wahrheit nicht gedacht werden kann und 
dieſe in fein Individuglleben übergeht, 
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mit die göttliche Wahrheit im Menſchen in Beziehung auf 
die objektive Wahrheit durch Affirmation felbft affirmirt, fo 
-affirmirt fie fih in Bezichung auf den von der Suͤndlichkeit 
des z00uog affizirten] Meuſchen durch Negation. Hiemit hat 
die negirende, büßende Thätigkeit im Glauben und in der 
Miedergeburt ihre objektive Begründung gefunden. — Der 
tieffte Ausdruc des göttlichen Weſens ift endlich in ‚dem 
Satze enthaltens „Gott ift die Liebe.“ 2.505. 4, 8. Auch 
in dem Wiedergebornen ift die Kicbe das Orundelement des 
Neulebens und feine Bewahrheitung. 1. Joh. 4,7. Gleich: | 
wie fich aber die göttliche Liebe in einer doppelten Form dar: 
ſtellt, als erhaltende, die Ordnung durch Gebote (Zvroiat) 
ausſprechende, dıxaroovvn, in welcher ale dem Ießten " 
_ Grunde jede abgeleitete dıxauoovvn wurzelt, 1. Joh. 2, 29.5 
3, 7., und als verföhnende, die geftörte Ordnung in ſich 
zuruͤckerlͤſende Joh. 3, 16.5 1. Joh. 3, 9 — 10., fo offenbart 
| fih auch im Menſchen die aus Gott geborne Liebe in diefer 
zweifachen Geftalt. Der objektiv fordernden Liebe gegen: 
über bewährt fie fih ale erfüllende. „Das ift die Kiebe 
Gottes, daß wir feine Gebote halten.“ . Joh. 5, 3. vgl. 
Joh. 15, 14. daher iſt „wer Gerechtigkeit thut, gerecht, wie 
Gott gerecht iſt, und aus dieſem geboren; 1. Joh. 3, 7.5 
2, 29., „und wer aus Gott geboren iſt, thut keine Suͤnde, 
weil nämlich die auapria eine evogie iſt.“ 1. Joh. 3, 9. 4. 
Das poſitiv ſtrebſame und wirkende Element der uarıg bee 
gründet ſich hierin mit objeftiver Nothwendigkeit. — In der 
erldfenden göttlichen Liebe fett ſich die allgemeine götts 
liche Liebe zur Welt, vermöge welcher er den Sohn ale 
Sühnopfer für unfere Sünden in die Welt fandte, in dem 
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MWicdergebornen als eine individuelle mit aller jener Vollkom⸗ 
menheit, die fih im Faktum der Menfhwerdung Chrifti aus: 
ſprach. 1.50h. 4, 12.5 2,5. Diefe Liebe ift num eben die 
Leben gebende, erlöfende, daher ift im der Liebe das Xeben 
für jeden Einzelnen gefeßt und der Uebergang aus dem Tode 
. zum Leben gegeben. 1. Joh. 3, 14. Diefe Liebe enthält aber 
auch) das Zeugniß der Straflofigkeit, denn „Furcht iſt nicht 
in der Kiebe, fondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht 
aus, denn die Furcht hat Strafe, der Furchtſame aber 
ift nicht vollkommen in der Liebe.“ 1. Joh. 4, 18. 

Die objektive Berrachtung der Geburt aus Gott hat ſiets 
wieder die Momente bervorgekehrt, welche fid) durch die vor: 
angegangene ganze Entwidlung als Inſtanzen geltend ges 
macht haben. Dadurh nun, daß Db+ und Subjektives, 


Formales und Materiales in die Einheit mit einander zufamı | 


mengetreten find, hat die Entwidlung einen in ihr ze 
subenden Stuͤtzpunkt erhalten, 
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" ur Lehre von ber göttlichen — 
(£xAoyn Ysov). 


Es iſt bier nicht darauf abgefehen, dieſen ſchwierigen 
Kebrpunct nach feinem ganzen Umfange ſyſtematiſch abzubans 
dein, fondern nur einen Beitrag zu geben zur Darftellung 
feines urfprünglichen biblifchen Ausdruckes und zu einem tie⸗ 
feren Verftändniffe desfelben. Das gte Kapitel des Römer: 
briefes liefert uns biefür die noͤthigen Data auch infomeit, 
ale wir auf den jüdifchen Urfprung. diefes einzus 
gehen haben, 

Was nun zuerft dem jüdifchen —— unſeres Lehr⸗ 
ſatzes betrifft, ſo wird er aus dem Begriffe der Theofratie, 
mit der die Idee der Ermählung im engften Zufammenhange 
ſteht, am einfachften nachgewiefen. Inwieweit ſich nämlich 
die Theofratie von innen heraus bildete, ift fie mur bie 
Evolution des Principe der göttlichen Erwählung. Die Theo: 
fratie drüdt aber das eigenthuͤmliche Weſen des Judenthums 
in ſeinem Urſprung und Fortgang aus. Es iſt zum Unter⸗ 
ſchiede von allen andern Staats- und Volkseinheiten ein 
Gottesſtaat. ein Reich Gottes auf Erden; die Juden ſind 
Kinder Gottes in einem beſondern, auszeichnenden Sinne 
des Wortes. Vor der Gruͤndung der Theokratie und der 
Erwaͤhlung Iſraels waren alle Voͤlker eine gleiche Maſſe, 
und in der Idee der Menſchheit erſcheint bier noch Fein. ders 
artiger Gegenfaß, wie wir ihn fpäter ausgebildet finden, wo 
fi) die Juden ald das auserwählte Volk Gottes der ganzen 
Welt entgegen zu ftelfen das Recht hatten. Demnady erfolgte 
die Gründung der Theofratie durd) Ausfonderung und all 
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maͤhlige Bildung eines befondern Volkes aus der Maſſe 
aller übrigen. Weil aber diefe Ausfonderung zugleid Die 
Bildung des Volkes felbit als einer eigenthümlichen Einheit 
ift, fo konnte und Tann es dabei weder ein Verdienſt gels 
tend machen, noch eine vorhergehende Thaͤtigkeit als Bes 
ſtimmungsgrund der göttlichen Ermwählung nachweiſen. Sie 
ift alfo das Werk eines ſchlechthin freien göttlichen Ent: 
fchluffes, veffen Beſtimmungsgrund in ihm felbft liegt und 
der, weil ihm das Beſte Anderer Endzweck ift, als reine 
Liebe und Barmherzigkeit Gottes gegen Nechtss und Vers 
dienftlofe, d. is ald Gnadenwahl bezeichnet wird. 

Wie die Gründung, fo geht auch die Entwidelung ber 
jädifhen Theofratie nach demfelben Princip der Erwählung 
von Statten. Jedes wahrhafte Sur, jedes Heildmoment in 
der Theofratie iſt ein Werk der freien göttlichen Guade. 
Denn. diefe Entwidelung ift ganz, was die Gründung felbft, 
eine fortwährende Ausfonderung aus der Maffe der Mens 
ſchen, und Feine natürliche oder nothwendige Entfaltung des 
einmal durch die Gründung Geſetzten. So ift Abraham er: 
wählt und feine Nachkommenſchaft; aber diefe Nachkommen⸗ 
ſchaft iſt nicht die natürliche, fo das der Sohn der Hagar, 
Iſmael, und die ſechs Söhne der Ketura zugleich mit Iſaak 
fie beſtimmten; fondern in diefer natürlichen Nachkommen⸗ 
ſchaft finder wieder eine Ausfonderung ſtatt, der zufolge 
Iſaak der ausermählte ift. Eben fo bei der natuͤrlichen Nachs 
kommenſchaft Iſaaks; Jacob iſt der null Ejau nicht 
(vgl. Roͤm. IX, 6 ff. ). 

Die Entwickelung der Theokralie drebt ſich um zwei 
Momente, die Verheißung und Erfüllung des göttlis 
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den Heild, jenes characterifirt die jüdifche, dieſes die chrift, 
liche Epoche derfelben. Beiden liegt das meffianifce 
Moment, die Vermittlung des Heiles durch einen großen 
Retter aus der Mitte des erwaͤhlten Volkes, den Meſſias, 
zum Grunde. | 

Demnach ift es nicht auffallend, wenn bie. Idee der 
Gnadenwahl in den biblifhen Büchern überall wieder kehrt; 
und eben fo natürlich fcheint e8 zu fein, wenn fie nirgends 
weiter ausgefuͤhrt oder tiefer begruͤndet, ſondern theils gera— 
dezu vorausgeſetzt, theils nur mit ihrem Namen beruͤhrt 
wird. Solches trifft ſich naͤmlich uͤberall bei Grundlehren, 
welche, weil ſie in jedem Einzelnen, nur immer auf eine 
andere Weiſe, wiederkehren, und zugleich als Princip dem⸗ 
ſelben vorhergehen, auch nicht beſonders abgehandelt werden. 
So lange alſo die Theokratie in normaler und ſtetiger Ent: 
wickelung begriffen war und ſich Fein auf ben Grund gehen 
der Wendepunct zeigte: war für die theofrarifhen Schrift: 
fteller feine Veranlaffung, das unangefochtene, in anerkann⸗ 
ter Wirkfamkeit begriffene und in diefer Entwidelung ſich 
felbft erläuternde und bewährende Princip einer befondern 
Unterfuchung zu unterwerfen. Trat dagegen eine Wendung 
ein, welche das Princip felbft zu vernichten oder doc) zu als 
teriren fchien; fo mußte die Betrachtung von der factifchen 
Entwidelung hinweg anf das Princip gelenkt werden, um 
ed entweder zu rectificiren oder gegen den Schein der Grund⸗ 
lofigfeit zu vertheidigen. Diefe Wendung trat in der Theo⸗ 
kratie in der Epoche ihrer Erfuͤllung bald nach dem Hin⸗ 
gange des Herrn ein, und wie fie hauptſaͤchlich durch die 
Bemühungen des Heidenapoftels herbeigeführt wurde, fo 
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ſtellte ſie ſich auch in dem Bewußtſein Pauli mit der groͤß⸗ 
ten Klarheit dar. Daher iſt es zu erklären, daß fich biefer 
Apoftel mit einer umfaffenden Unterfuchung des alten Lebr⸗ 
fatzed von der Gnadenwaßl, worüber die andern faft fills 
ſchweigend hinweggehen, beſchaͤftiget bat, naͤmlich in dem 
Abſchnitte Roͤm. IX— XI. 
Das theokratiſche Princip nahm thatſaͤchlich eine andere 
Wendung (nach Dem zu ertheilen, wie man es bis daher 
aufgefaßt und ertlärt harte), als die Heiden nicht nur uns | 
mittelbar, d. h. ohne durch das Judenthum bindurch zu ge= 
ben und fid für das ſelbe zu verpflichten, an der Erfuͤllung 
des Heils, ganz wie die Juden, Theil gewannen, ſondern 
auch im ungleich größerer Anzahl als die Juden ſich desfels 
ben bemädytigten, fo zwar, daß die Juden im Großen und 
Ganzen fogar ausgefchloffen fchienen von dem mefftanifchen 
‚Erbe. Denn nur eine Meine Zahl, ein Asiune xar Exko- 
yıvy yagırog, war bis jeßt auserwählt Roͤm. XI, 5. Bon 
beiden hatte man das gerade Gegentheil erwartet. In den 
Juden hatte ſich Gott ſein Volk auserwaͤhlt, ihnen wurden 
die Heilsverheißungen anvertraut (Zmorsvdnoev ta Aoyıa 
rod Fsod Röm. II, 2.); fie find die Söhne Gottes, neus 
geichaffen von Sort zum wahren Leben (do&a), mit ihnen 
hat Gott wiederholt dad Buͤndniß (dieInzaı) geſchloſſen, 
„er wolle ihr Gott fein und fie follen fein Wolf fein“; ibs 
nen gab er das Gefe und den heiligen Kult und die Ders 
heißungen- (vouodeoia, Aurgeie, inayyekiaı); ihnen gebds 
ren die Väter an (Abraham, Iſaak und Jacob), “von wel⸗ 
chen Chriftus jene: abſtammt dem zum nah Röm. IX, 
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Bei biefem Widerſpruche der Wirklichkeit mit der berges 
brachten theokratiſchen Idee mußte eines von beiden ange⸗ 
nommen werden: entweder iſt Gott ſeinen Verheißungen 
untreu geworden, oder die Juden, welche darauf Anſpruch 
machen, find nicht die Auserwaͤhlten, nicht diejenigen, de⸗ 
nen das Heil verheißen worden Rom. III, 3.4. IX, 6. 
Das letztere behauptet der Apoftel- und vertheidigt eben damit 
die unveränderte Wahrheit der göttlichen Erwaͤhlung. 

Unverkennbar ift ed, wie er in feinem ganzen Beweis: 
verfahren das Princip der Ermwählung als in gleicher Weife . 

wirkſam und gültig wie bei der Gründung der Theofratie, 
fo bei ihrer. weitern Entwidelung und Vollendung erkannt 
wiffen will: mit allem Recht, wie wir. im Eingange eins 
leuchtend gemacht zu haben glauben. Er faßt aber das in 
der Erwaͤblung thätige Princip als freie That des goͤttli⸗ 
den Erbarmens (Roͤm. IX, 14 ff.) und führt im übrigen 
den Beweis auf hiftorifhem nnd hermeneutifhen Wege, Ob 
wir nun gleich die von dem Apoſtel mit gewählte biftorifche 
Ableitungsweiſe fuͤr die tiefſte und allein entſcheidende erken⸗ 
nen (was wir unten zeigen werden), ſo fuͤhrt ſie doch nicht 
in dem Maaße zu einer deutlichen Einſicht in den Lehrſatz 
und zu einer wiſſenſchaftlich abſtracten Darſtellung desſelben, 
wie die rein ſpeculative, von dem Begriffe einer freien 
gönlihen That ausgehende Ableitungsmethode. Mit dieſer 
möchte daher vor allem ein Verſuch zu machen fein, wobei 
wir übrigens auf Vollſtaͤndigkeit gerne verzichten und nur 
dieß nicht unterlaſſen koͤnnen, die hauptſaͤchlichſten Momente 
unſerer Ableitung mit der Bibellehre zu vergleichen und zu 
belegen. | 


628 | Kuhn, | 


Die göttliche Thätigkeit in der Erwählung mag als die 
freiefte bezeichnet werden, bie fich denken läßt: ſtets muß 
fie doch im Gegenſatze zur reinen Willkuüͤhr beffimmt wer: 
den. Iſt num die Willkühr auszufchließen, fo ift eben damit 
die Freihcit als eine ſich felbft (durch ein Geſetz) beftimmende 
und in fofern einſchraͤnkende gedacht. Die Einſchraͤnkung bes 
ſteht übrigens, negativ genommen, lediglich in der Aus: 
ſchließung der Willtühr, pofitio genommen, in der Selbft: 
befimmung nah einem Gefeß oder wie man das 
fonft nennen will, was an die Stelle der ausgefchloffenen 
Willkuͤhr tritt, d. d. das Weſen der Freiheit im Gegenfaß 
zur Willkühr beſtimmt. Wenigſtens haben wir Fein deutlis 
chered Merkmal als das angegebene, wodurd wir die reis 
heit in allem freien Wefen von der MWillführ unterfcheiden ; 
und wenn bei Gott die Willkuͤhr ſchon von vorneherein 
fhlechthin ausgeſchloſſen ift, fo muͤſſen wir nur defto pofitie 
ver die Sclöftbeftimmung nach einem Geſetze ald das reine, 
durch Feinen Gegenſatz gerrübte Wefen der göttlichen Freiheit 
behaupten. Nach der gewöhnlichen Anfiht nun findet felbft 
für Gotr eine Beftimmung des Willens und der Freiheit von 
Außen ftatt, wenn man fagt, er künne das Verdienft nicht 
unbelobnt und die Schuld nicht unbeftraft laffen, welche von 
einem außer ihm feienden freien Weſen unabhängig voll: 
bracht werden, wie 5. B. von dem Menfchen. Und jeden: 
falls gibt es Handlungen und Thaten Gottes, melde als 
eine Neactiom auf die That des Menfchen zu betrachten 
find, zum Unterfchied von foldyen, deren Beftimmungegrund 
lediglich in ihm felbft liegt, wo weder Verdienft noch Schuld 
des Menſchen entfcheidet, fondern durchaus nur das innere 
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görtlihe Weſen ſelbſt. Zu dieſen gehört nun die göttliche 
Erwählung vgl. Röm. IX, 11. XI, 6. Die innere Selbft: 
beſtimmung Gottes nach einem Geſetze kann aber nichts ans 
deres fein, als eine beftimmte Eigenfchaft feines Weſens, 
nach welcher er eben thaͤtig gedacht wird. In Betreff der 
erwaͤhlenden Thaͤtigkeit Gottes iſt es die Barmberzig— 
keit, vermoͤge welcher er dem Menſchen Heil und Segen zu⸗ 
wendet, deren dieſer in ſich ſelbſt nicht theilhaftig iſt und 
die er auch nicht als Verdienſt anſprechen kann, vgl. Röm. 
IX, 16. Da aber die Ermählung Ausfonderung iſt oder 
abitract gefaßt. einen Gegenfaß und eine Einſchraͤnkung fefte 
fiellt in Bezug auf die Menfchen, welche wiederum nicht‘ 
willtührlic gedacht werden können: ; fo find es noch andere 
göttliche Selbſtbeſtimmungen oder Eigenſchaften, welche in 
Verbindung und inniger Einheit mit der Barmherzigkeit den 
Act der Erwaͤhlung erft volllommen determiniren. Es hans 
delt fih in der Erwählung um das Heil und darum, wen: 
es Gott verleihe; folglich find es die Eigenfchaften der Heis 
tigkeit und Gerechtigkeit, melde dabei eben fo fehr, 
wie die Barmherzigkeit pofitiv berührt werben. Wenn aber der 
barmherzige Gott als ſolcher ſi ic des Menfchen annimmt 
und eine That feiner Barmherzigkeit an ibm vollzieht, fo 
Tann diefes gar nicht anders gedacht werden als fo, dag 
dem Menfchen die entfprechende Eigenfhaft, das Gors 
relat der göttlichen Selbftbeftimmung, von Gott verliehen 
wird. Alfo ift der Erwaͤhlte begnadigt oder im Zuftand 
der Önade,und zwar naͤherhin gerechtfertigt und ges 
heiligt (dixaug &yıog). 

Daß der Menfch da, mo e8 fich um dle Vollendung 

Theol. Quart. var 1838. 46. 42 
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feines fittlichen und religidfen Wefens handelt, nicht ſchlecht 
bin paſſiv ſich verhalten koͤnne, wie eine nicht nur alle 
Sreithärigkeit, fondern auch alles MWiderftandes und jeglicher 
Reaction beraubte Maffe, verfteht ſich überall von felbft- und 
darf ohne weiteres vorausgefegt werden, Denn es liegt eine 
fo große Kluft zwifchen freier Selbſtthaͤtigkeit und urfpräng 
licher Thätigkeit, daß auch das abfolutefte Abhängigkeitäge 
fuͤhl und die aͤußerſte Froͤmmigkeit noch hinlaͤnglichen Spiel: 
raum bat für die Ehre Gottes und das Bewußtſein feine 
-‚gränzenlofen Erbarmung. Wenn. alfo der Menſch bei der 
Ermwählung fich nicht‘ ſchlechthin paſſiv verhält, fondern im 
Erweife feiner moralifchen Freiheit und zwar der hoͤchſten, 
die er überhaupt bethätigen Faun, begriffen fein muß; fo if 
feine Thätigkeit darum doch noch Feine urfpränglide 
und ganz adäquate, d. h. eine ſolche, welche nicht bloß 
überhaupt den Beſtimmungsgrund, fondern auch die zuris 
chende moralifche Urfache der göttlichen Handlung enthielt. 


- Sondern die.gdttliche Thaͤtigkeit ift die urfprünglide 
(oder vorhergehende), die Erwählung aus fich felbft frei beginnen» 


de, und die vollendende, den Zuftand-dee Erwaͤhltſeins in 
dem Meuſchen vollziehende, und zwiſchen diefen beiden inu 
liegt die menſchliche Thätigkeit und Kraftermeifung. on 
ener Seite ift .die göttliche Thätigkeit die ſchlechthinige Bor: 
ausfeßung, von dieſer das nothwendige Complemen 
tum der menfchlidhen, 

Die Bibel und befonders der Apoftel Paulus bezeicu 
bekanutlich den Glauben als das eigenthümliche Weſen 
menſchlicher Thaͤtigkeit wie bei dem ganzen Heilsproceſſe 
fo auch bei der Erwählung vgl. Röm, IV. Diefer Claude 
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ſetzt aber überall ein Object, eine Wahrheit, eine Thatſache 
oder wie man es fonft nennen will, voraus, und zwar ald 
etwas urfpränglich Heilfames oder als ein in Kraft der 
göttlichen Gnade und Barmherzigkeit Heil Wirkendes, Das 
it nun nad) dem Obigen bie görtliche Verbeißung und die 
Erfülung des Heils in Chriſto. Sie umfaßt der Glaube 
und zwar zunächft in der Korm des Gehorſames gegen 
die von Gott gegebene Weifung und Wahrheit; daher die 
Ausdruͤcke: Unaxon 2Cor.X,6, ı Petr. 1,2.14.; une- 
xon miorewg Röm. I, 5. XVI, 26.5; Unaxon Xoıorod 
Cor. X, 5.; Unaxon aAmdsiag ı Petr. I, 22. Denn der 
Glaube felbft in feiner Vollendung ift ein Werk des von 
Gott verliehenen Geiſtes (daher unaxon wAndFelag Ötc 
avevuarog ı Petr, I, 22, vgl. V. 2. & eyıaoud nvevun- 
?0g &ig Unaxonv) und vom Menfchen kommt nur das wils 
lige Hingeben an das Wort Gottes, die Hörwilligfeir, das 


Eingehen auf die göttlichen Anftalten, In diefem Sinne _ . . 


und Zufammenhange nennt Paulus das von Chrifto verfüns 
dete Evangelium Gottes ein urfprünglid Heilfames, auf 
welhes der Menfch im Glauben reagirt, eine „Kraft Gottes 
zur Seligkeit für alle, welche daran glauben Röm, I, 16. 
Uber wenn gleich durch den Glauben das von Gert kommende 
Heil erworben wird, ſo iſt er doch nicht die ganz adaͤquate 
und zureichende Urſache desſelben; fondern es iſt wieder goͤtt⸗ 
liche Guade und Barmherzigkeit, welche den unzureichenden 
Glauben vollender und den Menfchen gerecht und deilig 
macht. Es iſt ein Mißverbältnig zwiichen dem Glauben 
als Wert des Menfchen und der göttlichen. Rechtfertigung 
und Yeilung a de die bie Gumde Gottes ausgleicht, 
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den Glauben des Menſchen vollendend vgl. Roͤm. III, 25. 
IV, 3 ff. u. a. 


Die goͤttliche Thaͤtigkeit nun von ihrer erſten Seite, 
wornach fie das Heil urſprunglich für den Menſchen ſetzt 
und bie ſchlechthinige ewige Vorausſetzung des Glaus 
bens ift, heißt vorzugsweife die erwählende, (Gnaden- 
wahl);. von der zweiten Seite betrachtet, wornach fie das 
Heil vollzieht und vollendet und bie nothwendige Er: 
gänzung bed Glaubens ift, nennt man fie vorzugsweiſe 
zurechnende (Rechtfertigung). | 

Das Heil ift für Alle gegeben und es gibt Feine andere 
Erwählung als zum Heil. Gleichwohl find nit Alle er⸗ 
wählt; wie die Schrift fagt: Viele (Alle) find bes 
sufen, aber Wenige (nicht Ale) find auserwaͤhlt. Wer ift 
auserwählt? Nach allem Bisherigen koͤnnen wir hierauf nur 
fagn: Die Gläubigen find erwählt. Es 
gibt Feine Formel, welche dem biblifhen Ausdrucke näher 
fame und das Weſen der Erwählung kuͤrzer, fchärfer und 
wahrer bezeichnete. Wollen wir nun auch noch das andere 
Moment der göttlichen Gnadenhandlung in einen beftimmten 
Ausdrud fallen, der ſich ergänzend jenem anfchließen muß, 
wie die Objecte felbft zu einer Grundwahrheit innigft vers 
bunden find; fo ift es die Formel: Die Erwählten erlangen 
das Heil (find gerechtfertigt und geheiligt). Aus der Zu 
fammenftellung beider ergibt fih, ich möchte faft fagen als 
Probe, der bekannte biblifhe Sag: Der Glaube rechtfertigt; 
oder die Gläubigen find gerechtfertigt und geheiligt. 
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Diefe Anſicht von der göttlichen Gnadenwabl trägt ihre 
Nechtfertigung in ſich felbft. Vor allem vermeidet fie dem 
ſchweren practiſchen Anftoß, welchem von entgegengejeßten 
Seiten die ertremen Beftimmungen der Erwählung, der Präs 
beftinatianismus und der Pelagianismus, unterliegen: jener, 
wenn er das underäußerliche ethifche Moment, menfchliches 
DVerdienft und menfchliche Schuld mitfammt ihrem Grund, 
‚der moralifchen Freiheit, gänzlich vernichtet; diefer, wenn 
er das tiefere fromme Moment, die göttliche Freiheit und 
Gnade vollftändig befeitigt. Eben fo wenig darf fodann eine 
Erwählungstheorie das Moment der Nothwendigkeit der goͤtt⸗ 
lihen Gnade auf Koften des Momentes der Allgemeinheit 
derfelben und umgekehrt beftimmen und geltend madyen, 
Denn es ift doch dem fittlichen Selbftbewußtfein ſchlechthin 
- unmdglich fich felbft zu behaupten bei jener Annahme, und 
dem chriſtlichen Geiſte iſt es ſchlechthin zuwider, im der Als 
ternative zu bleiben zwifchen der Allgemeinheit und‘ Noth⸗ 
wenbigkeit der Gnade. Wenn mit dem Bewußtſein der letz⸗ 
tern die aͤchte Froͤmmigkeit erſt entſteht, ſo iſt es das Be⸗ 
wußtſein des Gegentheils der erſtern, welches ſie im Entſte⸗ 
ben ſchon wieder vernichtet: Denn welches Zutrauen läßt 
fih denken zu der Gottheit, welche das nur von ihr auds 
gehende Heil dennoch michs Allen zumendet, ob- fi) gleich 
Keiner eines befondern Anfpruches daran erfreuen Tann, und 
vorausgeſetzt wird, daß fich Alle, was fie angeht, ganz 
gleich verhalten räcdfichtlih des Bedürfniffes und der Em: 
pfänglichkeit für das Heil? 

Was nun das erftere betrifft, fo erweißt fich — un⸗ 
ſerer Theorie die menſchliche Freiheit an dem Glaubensge⸗ 
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borfame, womit der Menſch das göttliche Heil umfaßt; und 
diefe Thaͤtigkeit ift nicht nur die böchfte und edelfte, deren 
der Menfch überhaupt fähig ift, fondern auch eine forts 
dauernde und Feine bloß vorübergehende. Denn der Blau: 
bensgehorfam ift eben jene moralifch»religidfe Action, in 
welcher der Menſch das Bewußtfein feines eigenen Unvers 
mögens, feiner innern Unmachr aufs Ichbaftefte im fidy ers 
zeugt. und dem Geifte der Selbſtſucht und Eigengerechtigkeit, 
der Wurzel und Grundform aller Sünde, auf das enticies 
denfte entgegentrittz jene Action, Eraftı weldyer er Gott das 
unbedingtefte Vertrauen ſchenkt und gleichſam das Unglaub: 
liche glaubt, daß naͤmlich Gott die (moralifh) QTodsen. zum 
neuen Leben erweden und das Nichtfeiende ind Dafein rus 
fen koͤnne und wolle *) vgl. Röm. IV, 17 —22. Wie 
diefe Action das Erfte ift im dem Gläubigen, fo dauert fie 
durch den ganzen Proceß der Rechtfertigung und Heiligung 
hindurch an, veredelt und vollendet ſich immer mehr, und 
nach ihrem Daſein oder Mangel, ſo wie nach dem Maaße 
ihrer Steigerung und Reinheit wird Verdienſt und Schuld 
des Menſchen gemeſſen, 2 Theſſ. II, 10. 12. 1 Theſſ. I, 3. 
KRoͤm. I, 6—8 u.a. — Der goͤttlichen Freiheit und 
Gnade aber ift ohnehin hinlänglihe Rechnung getragen. 
Denn fürs erfte wird die gänzlide Unabhängigkeit des gött: 
lichen Rathſchluſſes und die reine Urfpränglichkeit des Heiles 
behauptet; für’s zweite ift felbft der Glaube, des Menfchen 





*) Bol. meine Abhandlung ‚, Entwidelung des Paullniſchen Lehr: 
typus“ in den Jahrbuͤchern für Theologie und hrift: 
lihe Philofophie. Bd. 5. ©. 13 ff. 
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beftes und edelftes Wert, nicht ganz fen Wert, fondern 
zugleich auch das des göttlichen Geiftes, noch ift er die 
ganz’ adaͤquate Urſache des Heiles, fondern zwiſchen diefem 
und dem menfdlichen Glauben findet eine Incommenfurabie 
lität ftatt, weldye wiederum durch die göttliche Gnade auds 
geglichen. d. 5. ohne Reſt theilbar gemacht wird. 
Mas fodann das zweite betrifft, fo ift das Moment 
der Allgemeinheit der Gnade unverkenubar anerfannt in unferer 
Formel für den Kehrfr der Erwählung: Alle Gläubigen 
find erwählt. Oder welche. größere Allgemeinheit der Ermäh- 
lung und Erldfung wäre noch möglich, ohne daß der goͤtt⸗ 
liche. Werk felbft alle Beſtimmtheit und jede ethifche und reli— 
gidfe Bedeutung verlöre? In ſich felbf leer und nichtig 
und alles moralifchen und religidfen Werthes baar wäre die 
Ermählung, wenn fie durch die weiter gerriebene Allgemeine 
beit ausgedrädt und nicht nur ‚ohne quantitative (Zabl), 
fondern auch ohne qualitative Einſchraäͤnkung (moraliſches 
Maaß) gedacht wuͤrde, naͤmlich: Alle, d. h. nicht bloß die 
ganze „Anzahl“ der Menſchen, ſondern auch die „Rechten 
und Schlechten“, ſind erwaͤhlt. In derſelben Weiſe gibt 
es auch eine ſolche Faſſung der Erwählung,, welche das Mor 
ment der Mothwendigkeit der göttlichen Gnade zum Ertrem 
fteigert, und alddann das Moment der Allgemeinheit vers 
nichtet, wie mit der eben dargelegten, zuweit getriebenen All⸗ 
gemeinheit der Gnade das Moment der Nothwendigfeit nicht 
beftehen kann. Es ift aber ſchon gezeigt, daß fich beide 
Momente in der dee der Erwählung und aller damit zus _ 
fammenhängenden Begriffe nicht aueſchließen und aufheben, 
fondern gegenfeitig bedingen und ergänzen follen. Bekanut⸗ 
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lich gilt es als die bezeichnendfte Eigenthuͤmlichkeit des Präs 
deftinatianismus, daß er der Nothwendigkeit der Ermählung 
der Gnade und Erldfung das Moment der Allgemeinheit zum 
Dpfer bringt, und in Aufehung feines Gegenſatzes, des Pr 
loglaniemus , daß diefer umgekehrt dem Momente der Als 
gemeinheit das der Nothwendigkeit opfert. Man Tann bie 
fen Gegenſatz auch fo faſſen: Die pelagianifche Theorie 
überfchreitet die rechten Gränzen der Allgemeinheit, und 
drüdt das Moment der Nothwendigkeit zu tief herab, bie 
prädeftinatianifche fteigert umgekehrt das Moment der Noth: 
wendigkeit über das rechte Maaß, und ſchmaͤlert das Mus 
ment der Allgemeinheit oder hebt es vielmehr auf. Genug, 
wenn man einficht, wie fich diefe beiden Momente gegens 
feitig bedingen, nicht nur in ihrem normalen Verhältniß, fons 
dern auch dann, wenn fie auf das Ertrem geftelle werben. 
Seßen wir, um biefes noch mehr zu erläutern, zuerft das 
Moment der Allgemeinheit im Maximo, fo lautet ber ents 
fprechende Ausdrud: Alle find erwäßlt. Dieß ift aber ganj 
gleichbedeutend mir dem Sag: Keiner ift erwaͤhlt. Denn 
die Erwählung fett ſchon vermöge ihres Begriffes einen Ge 
genfag und fomit eine Einſchraͤnkung, freilich nicht ruͤckſicht⸗ 
li der Individuen, ſondern nur der Qualität; dieſe Eins 
ſchraͤnkung aber fallt ganz weg, nicht bloß, wenn die Er: 
wählung in dem Ertrem als allgentein genommen wird, da} 
fie auf alle Individuen geht, fondern au, wenn die Allge 
meinheir als Judifferenz der Qualität genommen und „Alle“ 
in dem Sinne — „Rechte und Schlechte‘ — verftanden 
wird. Iſt aber der Begriff der Erwählung durdy die erceu: 
triſche Allgemeinheit aufgehoben, fo Tann von ihr gar nicht 
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mehr die Rebe fein, außer infofern als man fie fchlechthin 
negirt. Folglich fallt in der That der Sa: Alle find ers 
wählt, zufammen mit dem: Keiner ift erwählt, d. h. «6 | 
gibt Feine Gnadenwahl, oder fie iſt nicht nothwendig. Eben: 
fo läßt fi, wenn wir von der Abfchwächung oder Aufhes 
bung des Momentes ber Notwendigkeit ausgehen, der Bes 
weis führen, daß dieſes auf die Annahme einer in jeber 
(guiantitativen und qualitativen) Beziehung unbegränzten Als 
gemeinhelt nothwendig hinauslauft. — Seen wir jegt ums 
gekehrt das Moment der Nothwendigkeit im Maximo. Uns 
fere Formel: Die Gläubigen find. erwählt, druͤckt infoferne 
eine Einfchränkung der Nothwendigkeit der Gnade aus, als 
. der Glaube oder Glaubensgehorfam als ein Werk der moras 
liſchen Freithärigkeit des Menſchen, und als ein gleichartis 
ges (wenn gleich weder von urfprünglicher Bedeutung, noch 
von zureichender Urfächlichkeit) Momeut der erwäh'enden Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes anerkannt iſt. Hebt man nun auch noch dieſe 
Limitation auf, ſo kommt man auf die Anſicht des „ſchlecht⸗ 
bin abfoluten goͤttlichen Rathſchluſſes““, der auf das Indi⸗ 
viduum als ſolches und ohne alle nähere Beftimmung feiner | 
moralifchen und religidfen Befchaffenheit lauter. Dabei kann 
es kein menfhlider Verftand aushalten, und das unver⸗ 
äußerlidye Gefühl der Erlöfungsbebärftigkeit und Heilsfehns 
fucht ift theils schlechthin vernichtet theild bis zu einer gott 
lofen Zuverfichtigkeit gefteigert.. In Bezug aber auf das 
Wollen muß in allen Fällen der Quietismus als die rechte 
Eonfequenz des Grundfaßes der ſchlechthin unbedingten Gnas 
denwahl anerkannt werden, Er läßt fih in die Formel 
faffen: Einige find erwaͤhlt (Undere verworfen). Sie, ift 
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ganz — denn in ihr iſt gar kein qualitatived Mos 


ment aufgenommen, weder in Gott noch in dem Menfchen, 
auf welches der Gegenfag der Erwählten und Verworfenen 
zuruͤckgefuͤhrt, oder durch welches die Erwählung als ein 
etbifcher Act bezeichnet wäre, Daß fie gar Feine Allgemeins 
beit bat, weder in quantitativer noch qualitativer Beziehung, 


- iſt unmittelbar Mar. Nach diefer Theorie entfcheidet die götts 


liche Gnade ganz unbedingt, Aber Sein und Nichtſein; das 


ber ift auch die Anerkennung ihrer Nothwendigkeit hier wirks 


lich ein Größtes geworden. Gehen wir dagegen von unferer 
Anfiht und von der Formel aus: Die Gläubigen find 
erwählt ; fo erkennen wir zwar die göttliche Gnade für. durch⸗ 
aus. nothwendig zum wahren Leben; aber fie erweißt ih 
doch nicht individuell prädeterminirend, fondern urfprüng 
lich gerade allgemein und objectio wirffam, und läßt eben 
darum eine Reaction zu bon Seiten Aller, aus welcher ſich 
erft die Scheidung der Individuen ergibt, welche als objective 


und qualitative ſchon urfprünglich gemacht ift durch den 


görtlichen Rathſchluß. Das abfolute Decret dagegen ſchneidet 
dieſe Reaction ganz ab, weil nach ihm die goͤttliche Gnade 
nicht objectiv und fuͤr Alle urſpruͤnglich geſetzt iſt, ſondern 
weſentlich iudividuell beſtimmend wirkt. Iſt aber die ermähs 


lende Thaͤtigkeit Gottes ſchon urſpruͤnglich auf den Einzelnen 


gerichtet, ſo iſt eine Reaction auf dieſelbe nicht nur uͤber⸗ 
fluͤßig, ſondern ſogar unmoͤglich. Denn der Erwaͤhlte kann 
den Zuſtand der Erwaͤhlung in keiner Weiſe beſtimmen, we⸗ 
der dadurch, daß er ihn ſteigert, noch ſo, daß er aus 
ihm heraus in die Kategorie der Verworfenen hinuͤber⸗ 
tritt, Nach dem Lehrfage von dem abfoluten Decrete iſt 
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nämlich der Gegenfaß ber Ermwählten und Verworfenen Fein 
fließender, fondern ein ftarrer, unabänderlicher und abſolut 
abgegrängter. u 
Nur ein Punct feheint in dem Umfange der bisherigen 
Erdrterung noch Feine Berädfichtigung gefunden zu haben, 
ob er gleich der innerlichfte und ſchwierigſte ift und der Bes 
leuchtung mehr als alle andern beduͤrftig. Es iſt die Frage: 
ſchließt unſere Theorie die individuelle Erwaͤhlung, von der 
man in der Bibel die unverkennbarſten Spuren findet, zu⸗ 
mal wenn auf den Ausdruck geſehen wird, nad allen Sei— 
ten bin gänzlich aus? So ſcheint ed. Denn wenn die 
Gläubigen erwählt find, und nicht nur der damit gefehte 
Gegenſatz der Erwählten und Vermworfenen ‚ein fließender ift, 
‚fondern auch überhaupt die Scheidung der Individuen bon 
dieſen felbft ausgeht je nach dem fie glauben oder nicht: fo 
ift doch wohl der göttlichen Ermählung gerade die innerfte 
Kraft geraubt und ihre eigenthämliche Bedeutung verwifcht. 
Allein wir geben ‚die individuelle Erwaͤhlung als ein Mo: 
ment des göttlichen Wiffens vollfommen zu, d. h. wir bes 
haupten, daß Gott die Erwählten'vorher weiß; nur ges 
ftatten wir nicht, diefes Wiffen mit der erwählenden Thäs 
tigkeit ſelbſt zu identificiren, mithin fo zu betrachten, al ob es, 
wie die Eigenfhaften der Barmherzigkeit Gerechtigkeit‘ und 
Heiligkeit, eine Modification der göttlichen Selbftbeftimmung 
bei der Erwählung wäre. Denn man wird wohl auch ums 
gekehrt: bei ſolchen Thätigkeiten, die in ihrer Art das götts 
liche Wiffen fpecifiich afficirem, die moralifhen Eigenfchaften 
Gottes nicht als gleiche Selbſtbeſtimmungsgruͤnde feiner 
Handlungen in‘ eine Linie mit jenem ftellen -dürfen. - Dieg 
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ift einfach unfere Auflöfung jener Frage, wobei wir offenbar 
nicht noch weiter einzugehen und das viel allgemeinere 
Problem aufzulöfen verpflichtet fein Fünnen: wie das götte 
liche Vorhermwiffen als ein unfehlbares die menſchliche reis 
thätigkeit keineswegs aufhebe, 


Um nun auf die Paulinifche Darftellungsweife bes Lehr 
fae8 der Erwählung im gten Kapitel des Römerbriefö zus 
ruͤckzukommen und im Zufammenhange des Einzelnen nad; 
zuweifen, haben wir uns vor allem auf den religidfen oder 
teleologiſchen Standpunct der Gefchichtebetradhtung zu bis 
fegen, wornach die Geſchichte wefentlidy der nach außen 9% 
wendete und in die Welt der Erfcheinung eintretende götl: 
liche Wille oder Rarbfchluß iſt. Insbeſondere ift, diefer Bes 
trachtungsweife zufolge, der göttliche Wille und Rathſchluß, 
indem er die Schitffale und den Entwidelungsgang der 
Völker in letter Juſtanz leitet und beherrfcht, auf. das Neil 
der Menſchheit gerichtet. Unſere Seligkeit wird als ber letzte 
Endzwed aller göttlichen Ratbichlüffe betrachtet und die Ber 
berrlihung Gottes ſelbſt darein geſetzt Epheſ. I, 6. 19, 14 
Bor aller Zeit gefaßt Eph. I, 4 ff., fing der göttliche Rath 
ſchluß mit der Zeit felbit fich zu entwiceln und zu verwirk 
lihen an. Er trat aber in der Form der Verheißung 
(dnayyekia) des Heild, welches in der Zukunft erfällt, und 
als ein Geheimniß (uvarnoıov) heraus, welches zu fer 
ner Zeit offenbar werben follte Rom. III, 2. Epb. 1,9 
Und zwar war e8 Abraham, dem Gott die Verheißung 
gab, daß feine Nachkommen das Heil erlangen werden. 
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Diefelbe Verheißung wiederholte ſich mit demfelben Juhalte 
bei Iſaak und Jacob. Alſo, die Nachkommen Abrahams 
Iſaaks und Jacobs werden das verbeißene Heil ärndten: das 
verfprach Gott. Die Juden find die Nachkommen Abra⸗ 
hams Iſaaks und Jacobs (dem Sleifhe nah), und das 
Heil ift wirklich durch Chriſtus erfüllt worden; aber — nicht 
an den Juden, fondern die Heiden fieht man vorzugsweiſe 
in den Beſitz desfelben gefege Roͤm. IX, ı—5. Alle hat 
Gott feine feierliche Zuſage nicht gehalten?! Das fei ferne! 
Ganz der urfprünglichen Verheißung gemäß, ift das Heil 
den Nachkommen Abrahbams Iſaaks und Jacobs (dem Geiſte 
nah) zu Theil geworden, und diejenigen, denen ed nicht zu 
Theil wird, find entweder nur im fleifblichen, hier 
nichts austragenden Sinne (die ungläubigen Suden), oder 
in feinem Sinne (die unglaubigen Heiden) Nachkommen der 
genannten Erzoäter V. 6. u. 7. 

Den Beweis, daß die Verheißung ſchon urfprünglich 
nicht auf ‚die leibliche, fondern auf die geiftige Nachkom⸗ 
meuſchaft gelautet habe, führt der Apoftel aus dem U, Teſt. 
Einen andern Weg einzufchlagen, hätte ihm nicht in dem 
Sinn kommen können, auc wenn er felbft Fein Jude war, 
und wenn er bloß für NHeidenchriften ſchrieb. Es handelte 
ſich um ein Factum der Gefchichte des jädifchen Volkes, und 
darüber konnte nur das Geſchichtsbuch der Juden Auskunft 
geben. Bon diefer Seite macht alfo die Argumentation des 
Apoſtels auf allgemeine Geltung Anſpruch, und es ift nicht 
an dem, daß fie lediglich für die Juden wäre berechnet ges 
weſen. Der Apoftel führt aber feinen Beweis auch herm e⸗ 
neutifch, und wie es fcheint ſogar vorzugsweiſe. In wies 
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weit er nun bermeneutifch ift, moͤchte es ſchwer ſein, ihm 
allgemeine Guͤltigkeit zuzugeſtehen, ſo gewiß es iſt, daß er 
fuͤr die Juden vollkommen uͤberzeugend war. Allein es iſt 
leicht wahrzunehmen, wenn man ſich uͤber das alte Vorur⸗ 
theil der Exegeten hinwegſetzen kann, daß dieſer hermeneu⸗ 
tiſche Beweis gar nicht ſelbſtſtaͤndig behauptet, ſondern nur 
inſoweit geltend gemacht wird, als ihm die geſchichtliche An⸗ 
ſchauung und Wahrheit zur Unterlage dient. Paulus ſtuͤtzt 
ſich überall zuerft auf die gefchichtlihe Gewißheir, auf das 
was offenbar ift, und durch die allerdings an ſich ganz 
willkuͤhrliche Urt feiner jüdifchen Auslegung beabfichtigt er 
lediglich bas! von dorther ſchon Gewiſſe im Einzelnen auseinan⸗ 
derzulegen und rreffend zu machen *). Halten wir nun die 
biftorifhe Anfhauung und die bermeneutifhe Ausführung 
forgfältig auseinander und erwägen die ganze Argumentation 
aus dem angeführten Verhaͤltniß des hiftoriihen und ereges 
tiſcheu Moments: fo wird fid) uns die Darftellung des Apo⸗ 
ſtels in ihrem wahren Lichte zeigen. Uebrigens zerfaͤllt das 
Ganze von ſelbſt in zwei Theile, ıftend in den Beweis aus 
der Geſchichte Abrahams und Iſaaks und den dahin gehoͤ⸗ 
rigen Stellen V. 7. vom zweiten Comma an: Al’ dv 
Jlocax A. — V. 9.; 2tens in den Beweis aus der Gefchichte 
Iſaaks und Jacobs und den dahin gehörigen Stellen B. 10— 
13. . Denn es ift offenbar, daß, da es ſich um das Verhaͤlt⸗ 
niß der Nahlommenfchaft handelt, jedesmal zwei unmittel: 





*) ©. meine oben angeführte Abhandlung ©. 29— 39, womit 
zu vgl. Cholud: das U. 2. im N. T., Beilagen zu dem 
Kommeut. 3. Briefe an die Hebräer. u a 
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bar aufeinanderfolgende Generationen, Abraham — Iſaak, 
und Iſaak — Jacob, in ihrem hiftorifchen Bezuge aufgefaßt 
werden müffen, | | | 

Erfter Beweis. Abraham hatte, nad) der Gefchichte, 
längft die Verheißung einer zahlreichen Nachkommenſchaft 
und des großen Segens, der ihr zu Theil werden follte, aber 
noch Feine Leibeserben von feinem rechtmäßigen Weibe Sara, 
dagegen wohl einen Sohn von feiner Magd Hagar. Sollte 
dieſer vielleicht feine Nachkommenſchaft beftimmen und der 
Erbe feiner Güter fein? Keineswegs, weder im gemeinen 
Sinne des Wortes und nach dem patriarchalifchen Familien: 
recht, noch im hoͤhern Sinne und nach dem teleologifchen 
Princip der patriarchaliſchen Gefchichte. Dem Abraham 
wurde nun fpäter, zu einer Zeit, wo er nad) dem natürlichen 
Laufe der Dinge Feine Kinder von fenem Weibe Sara er: 
warten Fonnte, dennoch ein Sohn zu Theil. Das Unges 
wöhnliche und Außerordentliche diefer Thatſache iſt teleolos 
gifch fo gefaßt und dargeftellt im U. T., daß dem Abraham 
von Gott ein Sohn verheißen wurde, ein Kind der göttlichen 
Kraft 1Moſ. XVIII, 10. Roͤm. IX,g. Diefer Sohn, obs: 
gleich nachgeboren, war der Stamm der Abrahamidiſchen 
Nachkommenſchaft und der Erbe der Güter feines Vaters, 
Im böhern Sinne gefaßt war er Fein fleifcplicher Nachkomme 
Abrahams, fondern ein Sohn der Verhaißung und der goͤtt⸗ 
lichen Gnade und zugleich der Erbe der geiftigen Güter, d. b. 
des verheißenen Segens vgl. Sal. IV, 22 ff. Ausdruͤcklich 
beftimmt daher audy Gott: nad Iſaak foll dein Same ge⸗ 
nannt werden 1 Moſ. XXI, 12. Röm. IX, 7. So beftätigt 
es auch die nachfolgende Geſchichte. Iſmael, der Sohn des 


% 
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Fleiſches, mitfammt feiner Nadlommenfchaft trat aus dem 
Verbande des „Volkes Gottes‘ und wurde durch feine Söhne 
der Stammoater arabifcher Volksſtaͤmme, wogegen Iſaak 
der zweite Stammponter der Juden und durch feinen Sohn 
Jacob ein unmittelbarer Leiter der Theofratie geworden if. 
Wie nun diefes durd die Geſchichte fefifteht und man von 
der fpätern Zeit der Erfüllung, als das Heil in Jeſus aus 
ber Nachlommenfchaft Abrahams hervorgetreten war Rom. 
1X, 5. vgl. Joh. IV, 22., an einem ununterbrochenen Fas 
den zuruͤckſehen konnte bis auf Abrahvm, mit dem die Aus— 
fonderung des Volkes Gottes begann; fo brauchte es nur 
die ‚höhere religidfe Auffaffung, um in der früheren Gts 
fchichte jene ewige Wahrheit zu finden, die fie aus. dem 
Standpuncte der Erfüllung unbeftreitbar hat. Hiezu kommt 
noch, daß die hiſtoriſche Darſtellung des A. T. aus demſel⸗ 
ben Geſichtspuncte gemacht iſt und die fuͤr die Geſchichte 
der Gruͤndung und Entwickelung des Judenthums entfcheis 
denden Thatfachen felbft ſchon teleologifch erläutert. Wenn 
alſo jene Anfänge mit den Grundthatfahen des in Erfül 
lung gegangenen Heiles einen reellen Zufammenhang under 
Tennbar zeigten und wenn diefer gerade durch das telcolos 
giſche Princip in feiner hoͤchſten Wahrheit erfchien; ſo mußte 
man um fo mehr geneigt fein, der Darftellungsweife ber 
Bibel und ihren Worten ein 'befonderes Gewicht zu leihen, 
als ſich die Sache felbft, im gemein, und religids hiſtori⸗ 
fhen Sinne, aus der Vergleihung des Erfolges mit 
den erften Anfängen unabhängig bewähren. ließ. Deßhalb 
verknüpft denn auch der Apoſtel mit der gefchichrlichen ims 
mer zugleich die exegerifche Erläuterung, Kehren wir nun 
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wieber zu dem erfien Argument des Apoſtels zurück; fo bes 
zeichnet die Geburt- des Iſaak den Anfang der Erfüls 
lung oder das erfte Moment der fortfchreitenden 
VBerheißung, eben weil er der Erſtling und der Stamm 
der verheißenen Nachkommenſchaft und mit Ruͤckſicht auf 
Abraham der ihm gewordene Segen iſt. Schon an diefem 
erften Gliede offenbart fi das allgemeine Gefeß der Vers 
heißung und das Princip der Ermwählung: Nicht die fleifchs 
lihen Nachkommen-Abrahams (Iſmael und die Söhne der 
Ketura), fondern die geiftige Nachkommenſchaft (Iſaak), 
die Kinder der Gnade Gottes find die Erben der Verhei⸗ 
Bung, die Erwählten. Beruht aber das Heil nicht auf der 
Natur, ſo ſind auch die Juden nicht ſchon als ſolche, nicht 
in Kraft des bloß natuͤrlichen Zuſammenhanges mit Abra⸗ 
ham erwählt und Erben des verheißenen Segens; fonden 
ein geiftige® Band, von Seiten Gottes die Gnade, von Geis 
ten des Menſchen die Gemeinfchaft des Glaubens Abrahams, 
knuͤpft die Erwählten an die Verheißung und Erfüllung 
gl. Röm. IV. Gal. III, 6 ff. IV, a2 ff: | 
Diejenigen, welche aus dem gten Kapitel bes Römer: 
brief und überhaupt aus den Schriften des Paulus den 
Lehrſatz von dem abſoluten Decret herausleſen zu muͤſſen ges 
glaubt haben, hätten ſich gerade an dem zuletzt ausgefuͤhr⸗ 
ten Puncte am leichteften eines andern belehren koͤnnen. 
Denn wenn der WUpoftel die Nahkommenfhaft Abrahams, 
d. i. die Ermählten, als geiftige Nachfommen, als ſolche 
bezeichnet, welche den „Fußſtapfen des Glaubens Abrahams 
nachfolgen““ Roͤm. IV, 12.; wenn er ſagt, „die aus dem 
Glauben. werden geſegnet mit dem glaͤubigen Abraham“ 
Theol. Quart. Schr, 1838. 46. 43 
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Gal. II, 9: fo könnte nichts einen fchärferen Widerſpruch 
mit der abfoluren Prädeftination. bilden, als eben dieſes. 
Dagegen harmonirt das abfolute Decret volllommen nur mit 
der von Paulus verworfenen Unficht, wornach die Juden als 
ſolche, in Kraft ihres phyſiſchen Zuſammenhangs mit Abras 
bam, d. h. auf den Grund von Nichts (denn mit der Er: 
wählung und der im ihr wirkfamen Gnade Tann ein bloß 
phyſiſches Element gar Feinen Zufammenhang haben), 
mithin aus reiner göttlicyer Willkuͤhr das Heil erben. 


Zweiter Beweis. Eſau und Jacob, Zwillinge ber 
Rebekka und des, Iſaak, zeigten gleich von Anfang ganz ver: 
fhiedene Naturen und entgegengefeßte Lebensrichtungen, we: 
halb es von ihnen heißt, fie haben ſich ſchon im Mutterlcibe 
geftoßen 1 Mof. XXV, 22. Efau war als der Erfigeborne, 
nach dem parriarchifchen Familiengefege, der Haupterbe ber 
Güter (der leiblichen und geiftigen) feines Vaters; alleim er 
trat fein Erfigeburtsrecht gegen ein Lieblingsgericht, das ihm 
Jacob überließ, an diefen ab, und wurde durch die Lift dır 
Rebekka, welche den fanfteren und zartern Jacob beguͤuſtigte, 
auch um den Segen ſeines Vaters gebracht, den dieſer, ohne 
es ſich bewußt zu ſein, dem Jaeob ertheilte. Wie er nun 
ſo zu ſeinen Lebzeiten uͤberall den kuͤrzern zog gegen den 
Sacob, fo traten noch weit mehr feine Nachkommen, die 
Edomiter, hinter die Nachkommen des gefeierten Jacob, die 
Iſtaeliten zuräd, ein Verhaͤltniß, welches fich gleichgeblies 
ben ift bis jet, mo ber Meſſias als ein Sprößling Iſraels 
die Verheißung in Erfüllung brachte. Diefes alles ift, vom 
‚teleologifchen Geſichtspuncte aus betrachtet und wenn man 
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die Anfänge aus dem Standpuncte des vollendeten Erfolges 
anfieht (vgl. 2 Petr. I ‚, 19—21.), nichts Zufälliges, fons 
dern in einer göttlichen Ordnung gegründet und hat dem ges 
mäß eine ewige Wahrheit. Fu der Stelle 1Moſ. XXV, 
‚23.3 der. Grdßere (Erfigeborene) wird dem Kleinern dienſt— 
bar fein, und Maleach. 1, 2. 3.: den Jacob hab’ ich geliebt, 
den Eſau gehaßt, ift denn nun auch das Gluͤck und das 
Uebergewicht des Jacob und überhaupt das hiftorifche Ver: 
hältniß beider Brüder und ihrer Nachkommenſchaften ald ein 
durch den göttlichen Rathſchluß bedingtes bezeichnet und von 
dem Upoftel in derfelben Weife aufgefaßt und gedeutet. 

Hier ift aber der Apoftel fhon über den nächften Zweck 
des Beweiſes und das, was im erften dargelegt ift, hinaus: 
gegangen, und hat er infofern mehr bewiefen, als zunächft 
zu beweifen war. Zu beweifen war vor allem nur fo viel, 
daß die Verheißung der geiftigen Nachkommenſchaft gegeben. 
worden, und Feiner andern, namentlid nicht der fleifchlis 
chen. Wie nun dieſes aus der Gefchichte Abrahams und 

Iſaaks gezeigt wurde, mit Ruͤckſicht darauf, daß die Juden 
als Abrahamiden Anſpruch auf das Heil machten, ſo konnte | 
und follte dasfelbe auch aus der Gefchichte IJſaaks und Ja⸗ 
cobs nachgewieſen werden mit Ruͤckſicht darauf, daß die 
Juden als Sfracliten jenen Anſpruch geltend machten. Und 
es iſt dieß allerdings aud in dem zweiten Beweiſe enthals 
ten, nämlih fo: Die leiblide Nachkommenſchaft Iſaaks 
wird durch den Eſau, als Erſtgebornen dem Fleiſche nach 
und Erben der Guͤter Iſaaks nach dem patriarchaliſchen Fa⸗ 
milienrecht, bezeichnet und vertreten, und Jacob tritt als 
der nachgeborene Sohn in diefer Beziehung gänzlich zuruͤck. 


43 .. 
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Dieß bat ſich aber factiſch anders geſtaltet und Gott hat 
dieſes auf das Aeußerliche und die Vorzüge des Fleifches ges 
gründete Recht nicht refpectirt und feinen Segen ‚nicht auf 
die leiblichen Nachkommen Iſaaks, fondern auf eine andere, 
von ihm aufgeftcllte geiftige Nachkommenſchaft gelegt. Denn 
er bat ben Sacob und feine Nachkommen mit feiner befons 
dern. Liebe .und Gnade beſchenkt, des Eſau dagegen ſich nicht 
weiter angenommen, fondern im Gegentheile es zugegeben 
oder fo gefügt,-daß er aus feinem pofitiven Rechte der Erfts 
geburt verdrängt wurde (d. h. dem Jacob hab’ ich gelicht, 
den Efau gehaßt, ein Saß, welcher durchaus nur relativiſch 


oder comparativifh genommen werden’darf vgl. Matth. VI, 


24. Luk. XIV, 26. XVI, ı3. Joh. XII, 25.). Hauptſaͤch⸗ 
lih wird aber doch das Princip der allgemeinen Er: 
wählung ohne nähere und nächfte Beziehung auf die ge 
ſchichtlichen Verhältniffe der patriarchalifchen Zeit und mit: 
hin fo, daß der Begriff der Verheißung nach feiner urfprüng- 
lichen biftorifchen Bedeutung vertaufcht ‚wird mit dem ber 
Gnadenwahl überhaupt, aus der Gefchichte Iſaaks und Ja: 





| 


cobs und dem ihren wefentlichen teleologifchen Inhalt bezeids | 


nenden Schriftftelen feitzufegen gefucht: Diefer Webergang 
vom Befondern zum Allgemeinen ift fo ftetig und fließent, 
daß es nicht allen Auslegern gelungen ift, denfelben zu be 

merken und richtig. zu beftimmen. Der Apoſtel leiter es 
aber fo ein, daß er auf die vor der Geburt des Jacob und 
Eſau (alfo vor und unabhängig von all’ ihrem eigenen Thun) 
gefchehene und (in der Stelle: der Größere wird dem Klei⸗ 
nern dienftbar fein,) ausgefprochene Bevorzugung bes erftern 
und Nintanfegung des letztern aufmerffam macht, und dieft 
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DWatſache als eine zugleich im der Art teleologiſche betrachtet, 
wodurch Gott das Princip,der Erwählung habe offenbaren 
und fefiftellen wollen, (iva 7) zur dxAoynv noodeoıg 
zoo Heod uevn). Daraus leiter er den Begriff und das 
Princip der Erwählung ab: die Ermählung zum Seile bes 
ruht nicht auf dem eigenen Thun des Menfchen und ift 
niht das Mefultat feines Verdienftes, fondern ledig⸗ 
li der Gnade und Erbarmung Gottes, welcher frei und 
unbedingt auswählt V. 11. 16. Dieſes Princip 'iſt übris 
gend. auch fchon in der Geſchichte Abrahams und Staats 
ausgefprochen, inmiefern dem erſtern, ohne fein Verdienſt, 
die göttliche Gnade in der Verheißung zu Theil wurde; und 
der Act, wodurd ihm nicht nur ein Nachkomme geſchenkt, 
fondern auf deufelben auch die Verheißung des Heild übers 
getragen wurde, ift eben fo eine ganz unabhängige, ewige 
göttliche Gnadenhandlung. | 2 
An fih nun Sund allgemein genommen unterliegt die 
Saffung der Erwählung, welche der Apoftel fefthält, keinem 
Anftand, wohl aber, wie es fcheint, ihre Anwendung auf das 
Individuum. Schon aus demjenigen, wie im diefer Bezie⸗ 
hung Jacob und Eſau betrachtet werden, geht hervor, wenn 
man den Sat ganzifür fih allein nimmt, daß der Lehrſatz 
von dem abfoluten Decret hier im feiner grellſten Form gele 
tend gemacht wird. Diefe Härte zu mildern, bat der Apo⸗ 
fiel felbft nichts beigetragen, ob er fie gleich fehr wohl fühlte 
und ſich ſelbſt die Frage aufwarf: ob auf dieſe Weiſe Gott 
nicht ungerecht ſei V. 14. oder ob nicht wenigſtens der Ver⸗ 
worfene ſchuld- und ſtraflos fein und bleiben muͤſſe V. 19. 
Sondern mit Abſcheu zwar ſich abwendend von allen derglei⸗ 
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chen Annie, — er doch nur noch ſchroffer und 


ganz allgemein: Gott erbarme ſich, weſſen er ſich erbarmen 
wolle, und verſtocke, wen er verſtocken wolle V. 15. 16. 
and beſchreibt die Freiheit Gottes und das Verhalten des 
Menfchen zu derfelben auf eine Weife, welche ganz nur dars 
anf berechnet ift, die umbedingtefte Freiheit des görtlichen 
Willens und Thuns zu behaupten, wie fehr audy daneben die 
menfchliche Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit, menfchliches Vers 
dienft Streben und Wollen als in ſich felbft ganz und gar 
nichtig erfcheinen mögen V. 20. 21. Dagegen fcheint er 
B. 22—29. wieder einzulenten, und die Ermählung nicht 
auf das Individuum als ſolches, fondern auf das Indivi⸗ 
duum beftimmter Klaffen, in deren Aufftellung die erwähs 
lende Tbaͤtigkrit Gottes geſetzt wird, zu beziehen. Hierauf 
werden wir wieder zuruͤkkommen, wenn wir erſt die apoſto⸗ 
lifche Formel oder Bezeichnung diefer Klaffen gefunden haben. 
Wenn alfo, um die Frage in Betreff der individuellen 
oder abfoluten Erwählung von vorneherein zu behandeln, 
Gott an Abraham ſich mit der Verheißung wendet und 
ihn auf diefe Weife zum Unfänger der zu verwirklichenden, 
von Ewigkeit ber befchloffenen Erldfung macht; fo liegt der 
Grund davon, nad der ausdruͤcklichen Lehre des Apoſiels, 
nicht in dem Verdienſte oder überhaupt in dem Werke Abra⸗ 
hams, fondern lediglich in, der göttlichen Gnade Roͤm. IV, 
ı fi. Damit ift indeffen dieß gar nicht ausgefchloffen, daß 
ſich die Individualität des Erwählten irgendwie als ein cons 
currirendes wefentliches Moment in der Erwählung geltend 
mache. Denn gefeßt es verhalte ſich auch nach der Paulinis 
ſchen Lehre mit dem Glauben fo wie wir obem abzuleiten 
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verfucht haben, fo waͤre eben der Glaube ald das Werk des 
Individuums diefes wefentliche Moment, wenn glei nicht 
der urfprüngliche und zureichende Grund der Erwaͤhlung. 
"Daß aber irgend ein folches die Individualitaͤt der Erwähr 
lung adäquirende Moment feftgehalten werben muͤſſe, läßt 
fi leicht zeigen. Konnte Gott, um von unferm concreten 
Falle zu reden, die Verheißung an jeden andern fo gut wie 
au den Abraham übertragen, d. b. denken wir und die Ers 
wählung fchlechtbin abfolut und willführli auch in Anfes 
bung des Individuums; fo begreift man nit, warum er 
fie gerade an den Abraham übertrug: und wenn er fie nicht 
willkuͤhrlich auf dieſen oder jenen, d. h. auf Rechte und 
Schlechte, uͤbertragen konnte; ſo muß der Individualitaͤt des 
Abraham (d. h. ſeinem Glauben) ein entſcheidendes Gewicht 
in der Sache irgendwie zukommen und zuerkannt werden. 
Auf der andern Seite ift eben fo wenig zu verkennen, 
wenn _diefem individuellen Momente in Bezug auf die götte 
liche Thaͤtigkeit eine urfpriingliche und dieſe beftimmende Bes 
deutung eingeräumt wird, daß der Begriff der Erwählung und 
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fann. Dieſe Ampbibolie gründlich auszugleichen, iſt vor 
allem nöthig, daß der Punct aufgefunden werde, in bem 
ſich alle Schwierigkeiten concentriren. Die Erwählung, mit 
bin auch die Uebertragung der Verheißung an den Abraham, 
ift eine ewige "und eine zeitliche That: jenes, inmiefern fie 
von Gott ausgeht, in einem göttlichen Rathſchluſſe vor aller 
Zeit (ngo xarafoing xoouov Epheſ. l, 4.) gegründet ift 
und mithin allem Thun des Menfchen, feinem Verdienſt 
und feiner Schuld, ſchlechthin vorhergeht (unazw yap zev- 
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vnFevrov, und? noakavrov Tl ayadov 7 xauxov Röm. 
IX, 11.); dieſes, inwiefern fie im der Zeit ſich verwirklicht 
und an felbfiftändige zeitliche Zuftände fi) anfchliegen muß. 
Denn durch die Erwählung wird weder das, was der Menſch 
vorher aus fich war, rein vernichtet, noch hört er nach der 
Ermwählung auf, felbftftändig fich zu erweifen. Alſo find es 
in der That zwei felbftftändige Principien, wovon das eine 
vor aller Zeit liegt und das andere in derfelben, welche in 
der Erwählung in Eins verbunden find und eine zeitliche 
Thatſache conftituiren. Man könnte nun verfucht fein, Durch 
die Unterfheidung der Erwählung nad) ihrem an fich und 
ihrer Erfheinung die Schwierigkeit zu löfen und alfo gels 
tend zu machen, daß fie vom abfoluten Standpunct betradys 
tet die menſchliche Freibeit und Selbftftändigfeit, menſchli⸗ 
ches Verdienſt und menſchliche Schuld allerdings verneine, 
daß dagegen vom relatinen Gefichtspuncte ausgegangen diefe 
feftftchen und umgekehrt die göttliche Gnade als abfolut wirs 
ende und zureichende Urfache der Erwählung negirt werde. 
Diefe Standpuncte feien aber nicht- ausfchließend zu bes 
baupten, fondern nur ald Momente, die fidh gegenfeitig bes 
Dingen, . zu betrachten. So werde alddann beides geretter, 
bie menfchliche Freiheit und der abfolute Character der gött: 
lichen Gnade, wenn man gleich nicht nachzumweifen vermoͤge, 
wie beide Momente in oder au einander find. Wir halten 
das für eine. fehr vernünftige undjbeachtenswerthe Anficht 
und würden uns felbft immer daran halten, wenn wir weis 
ter vorzubringen gar Feine Ausficht gewinnen koͤnnten. Sie 
ift uns aber von einer andern Seite noch vicl michtiger, 
indem fie und mämlich die Erſcheinungen erklärt, welde 
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die Gefchichte der Auffaffung und Darftellung unferes Lehre 
faßes nachweist und darunter insbefondere auch bie bibli- 
ſchen Darftellungen. Es zeigt ſich nämlich in der That, um 
nur von den letern zu reden, daß die biblifhen Schrift: 
fteller und namentlich auch Paulus nicht darauf: ausgegans 
gen find, den Lehrſatz der Ermählung, wie er fich in der 
Vermittelung und Einigung des abfoluten und relativen Mos 
mentes präfentirt, auszufprechen, fondern ihn entweder bloß 
vom abfoluten oder bloß vom relativen Standpuncte zu 
erläutern bemüht gewefen. Dabei find fie aber fo fehr 
einfeitig verfahren — man berzeihe für einen Augenblick dies 
fen Ausdruck — daß fie nicht einmal die Einheit des Satzes 
in Ausdrucke bemerften, wenn fie denfelben Satz von feinen 
beiden Seiten beleuchteten:, fondern den Ausdrud und Begriff 
der Ermwählung haben fie fich für die Betrachtung berfelben 
vom abfoluten Standpunct allein referpirt, und wo fie die— 
felbe Wahrheit von der andern Seite beleuchtet haben, be: 
dienen fie fich des Ausdrucks und Begriffes des Glaubens, 
des Glaubensgehorfames, des Glaubenswerkes und Ahnlicher.. 
Zwar im nicht wenigen Fallen flicht der Apoftel Paulus in 
den Lehrſatz auch den Beariff des Glaubens ein und fpricht 
in allen diefen Stellen die Einheit des abfoluten ‚und relas 
tiven Momentes aus; aber die Vermittelung felbft fehlt ganz. 
Nur gerade da, mo er ihn gleihfam ex professo und am 
ausführlichften behandelt, im gten Kapitel des Nömerbriefe, 
geſchieht es nicht, fondern bier herrſcht die abfolute Betrach- 
tung durchaus rein vor. Indem man nun bemerkt, wie die 
bibliſchen Schriftfteller in derfelben Sache die beiden Stands 
puncte glei ftarf behaupten, gewinnt man für die Wiffens 
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ſchaft die bedeutende Folgerung, daß die ihnen entſprechen⸗ 
den Poſitionen, naͤmlich auf der einen Seite die abſolute 
Wirkung der goͤttlichen Gnade, auf der andern menſchliche 
Freiheit, menſchliches Verdienſt und menſchliche Schuld, als 
unverlierbare Wahrheiten feſtzuhalten ſeien, und daß jede 
Loͤſung des Problems der Erwaͤhlung, welche das eine oder 
das andere aufhebt, eben darum keinen Anſpruch machen 
koͤnne, eine chriſtliche Wahrheit darzuſtellen. 

Liegt die Schwierigkeit unſeres Problems in der Con⸗ 
urrenz zweier weſentlich verfchiedenen Gebiete des Seins 
und darf die Wiffenfchaft nicht dabei ftehen bleiben, das eine 
neben dem andern unvermittelt nur zu behaupten; fo kaun 
die Ausgleihung, — da an eine Vermittlung in einem bds 
bern dritten gar nicht gedacht werben kann, infofern 
über dem Abſoluten nichts ſteht —, nur durh Zurädfüh 
rung bes einen Standpuncts auf den andern 


"ausgeführt werden. Daß nun aber bei biefem Staub der 


Sache der relative auf dem abfoluten und nicht umgekehrt 
- zurüdgeführt werden muͤſſe, dieß zu beweifen wird man mir 
gerne erlaſſen. Dagegen dürfte die Bemerkung von größerer 
Michrigkeit fein, daß wir hiemit Fein dialectifches Kunftftäd 
verfuchen, fondern ein reelles Verhaͤltniß und eine ewige 
Tharfache und Wahrheit nur anerkennen, wornach das Zeits 
lihe aus dem Emwigen, das. Relative. aus dem Abfoluten 
beroorgegangen iſt. Wenn wir alſo dieſe Zuruͤckführung jetzt 
bloß im Denken oder ideell vollziehen, ſo behaupten wir, 
daß ſie reell wirklich ſtatt habe und von Ewigkeit ber in der 
umgekehrten Ordnung vor ſich gegangen fei und mitbin auch 
immer noch vor ſich gehe. Denn eine ewige Thatſache ift 
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eben nicht bloß eine folche, welche vor aller Zeit einmal ers 
folgte, fondern zugleich auch eine foldye, wolche immer i. e, 
. ewig erfolgt, Wir feßen demnach fo gewiß wir das menſch⸗ 
liche freie Sein zurüdführen auf das göttliche oder das zeit⸗ 
liche Verhaͤltniß auf das ewige. ein ur ſpruͤngliches Vers 
bunbdenfein beider in Eins. Das freie Thum des 
Menschen, im Gegenfage des rein willkuͤhrlichen und zufällis 
gen d. i. nichtfeienden, ift ein wahrhaft feiendes und moras 
liſch nothwendiges Thun und eben darum eine ewige, d. i. 
vor aller Zeit und zu aller Zeit gegebene Thatſache. Ein 
ſolches Thun bes Menfchen ift der Glaube; wir nennen es 
ein moralifches, weil es wahrhaft frei vollzogen wird, und 
ein nothwendiges, weil es nicht fein Fann, daß es gar nicht 
wäre, obgleich) es nicht nothwendig ift, daß es diefer und 
jener vollziche. Der Glaube alfo al menſchliche (nicht als 
individuelle) Thaͤtigkeit ift gleich ewig Mit der göttlichen Ers 
wählung als einer Thätigkeit Gottes. Es hat mithin. keine 
Schwierigkeit es zu begreifen, -wenn die Ermwählung an den 
Glauben unzertrennlicy gebunden erfcheint, nad ber Lehre 
der Schrift. Aber der Glaube des Judividuums Abraham 
und die Erwählung diefes Individuums, wovon das eine 
nicht ift ohne das andere in der Erſcheinung, wie find fie 
auch urſpruͤnglich ſchon verbunden ohne daß das eine von dem 
andern erzeugt wäre? Wir haben ſchon geſagt, daß eine 
ewige Tharfache auch eine ſolche ift, welche tmmer erfolgt, 
ober zu feiner Zeit nicht erfolgt ; deßgleichen, daß der Glaube 
als ein moraliſch nothwendiges nothwendig und gleich ewig 
mit der göttlichen Erwaͤhlung iſt. Beide haben alfo nicht 
bloß das gemein, daß fie vor aller Zeit, fondern auch das, 
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"dag fie zu aller Zeit find. Wenn fie nun beide ewig zu: 
fammen gehören, wie fie denn ſchon urfprünglich verbunden 
find, fo müffen fie auch immer im Laufe der Zeit zu 

- fammentreffen; und wenn fie in einem beftimmten Zeitmo: 
ment zufammentreffen, fo fann man nicht fagen, daß das 
eine dem andern vorberging, etwa wie die Urſache der Wir: 
fung, fondern daß fie, wie ſchon urfprünglich das eine nicht 

iſt ohne das andere, auch in der Zeit zugleich find. Hiebei 
ift nur eine | Schwierigkeit zu befeitigen, naͤmlich wie das 
Thun des Menfchen, das moralifch nothwendige und ewige, 
als gleich unabhängig neben dem göttlichen und mit diefem 
in Eins verbunden foll betrachtet werden Tönnen. In wies 
fern e8 nothwendig ift, ift es in der That von Gott abs 
bängig; aber es gibt fein nothwendiges als ſolches außer 
Gott, fondern das Nothwendige ift Bott felber und allein; 
folglich ift es in diefer Beziehung nichts anderes ald ein goͤtt⸗ 
liches Attribut (vgl. oben), weldes in derfelben Weife in 
dem göttlichen Wefen wurzelt, wie die auf die Ermählung 
fi) beziehende Thaͤtigkeit und neben diefer gleich unabhängig 
daſteht. Es iſt daher ganzydiefelbe Wahrheit, nur vom eis 
nem andern Punct aus zur Darftellung gebracht, wenn wir 
oben die erwählende Thätigkeit Gottes als eine durch feine 

Gerechtigkeit und Heiligkeit bedingte betrachtet und daraus 
den Sat abgeleitet haben, daß die Gläubigen erwaͤhlt feien. —— 
Juwiefern ed aber ein moralisch not wendiges iſt und 

vom Menfchen vollzogen wird, ift es ohnehin nicht von Gott 
abhängig, aber doc) auch wieder nicht von feinem Thun 
verfchieden, weil es mit diefom einerlei Subftanzialität und 
uur ein anderes thätiges Princip und Maaß har. | 
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Daß der Apoftel die Erwählung überall an den Glauben 

knuͤpfe und diefen als ein weientlihes Moment der Gnadens- 
| wahl betrachte, braucht gar nicht weiter ausgeführt zu wers 
den, vgl. Röm. IX, 30—33. Und daß er inshefondere wie 
in der Epoche der Verheißung, fo auch für die Zeit der Er⸗ 
füllung den Glauben als die fubjective Bedingung des Heils 
und ſomit als ein integrirendes Moment im Proceſſe der Er: 
waͤhlung gleichfalls ausdruͤcklich bezeichne, iſt nicht weniger 
allgemein zugeſtanden vgl. Roͤm. IV, 5. III, 22 —30. So 
ift e6 denn auch an ber Zudividualität des Abraham ber 
Glaube, weldyem ein ensfcheidendes Gewicht bei der ihm ges 
wordenen Verheißung eingeräumt ift. Die Erklärung. aber, 
wie fich diefes fo verhalten koͤnne und müffe, damit die Er— 
wählung auf Seiten Gottes nicht als ein ſchlechthin wills 
kuͤhrlicher Act, und auf Seite des Menſchen nicht als ein 
Reſultat feines Verdienſtes erſcheine, haben wir in dem un⸗ 
mittelbar Vorhergehenden niedergelegt. 

Es iſt nun, ehe wir im Verfolge der hiſtoriſchen Argus 
mentationen des Apoſtels und ihrer Erklärung weiter ſchrei⸗ 
ten, eine nähere Beſtimmung in Betreff des Verhaͤltniſſes 
bes Glaubens zum Heile zu berüdfichrigen, welche unfere 
Betrachtung zu vervollftändigen und zu beleuchten fehr ges 
eignet if. Der Apoftel beträchter den Glauben, inwiefern 
er lediglich das Werk des einzelnen Menfchen ift, zwar als 
ein wahres, wefentliched und nothwendiges Moment der Got: 
tesgerechtigfeit und des Heild, oder der Gnadenwahl nach 
ihrer Wirkung genommen, aber aud immer zugleich als ein 
| unzureihendes, an fich wicht erkledliches und durch die 
göttliche Gnade nothwendig zu ergänzended, Daher fagt er; 


658 Kuhn, 


der Glaube werde dem Menfchen zur Gerechtigkeit von Gott 
angerechnet. Diefe Anrechnung oder Zurehnung macht 
indeffen, nad des Apoſtels Anſicht, keinen Unterſchied in 
Abſicht auf die Wirkung am. Menfhen, fonbern ift mehr 
‚nur eine Hinwelfung auf das eigenthümlidye Verhaͤltniß der 
wirkenden Principien und gleichfam eine Maaßbeſtimmung 
derfelben. Denn der Ermählte ift nad) der ausdrädlichen 
Lehre Pauli wirklich gerecht und heilig Nöm.IV, 25. Epb.1, 
4. Col. I, 22. Nun ift e8 aber eine eben fo unzmweifelhafte 
Lehre des Apoftels, daß der Glaube zugleich ein Werk Gottes, 
namentlich des heiligen Geiſtes fei ı Theſſ. 1, 4—6. 2 Theff. II, 
13. 1 Eor. IV, 11. 19. ÄH,3ff. Gal. V, 22. vgl. ı Petr. I, 
2. 22. und in diefem Zufammenhange braucht Paulus den 
Ausdruck anrechnen oder zurechnen gar nicht mehr, fondern 
er fpricht dem vom bl. Geiſte erleuchteten und geleiteten 
Glauben das Heil, die Kindſchaft Gottes und was dem aͤhn⸗ 
lich iſt, obne alle Einfchränfung unbedingt zu, man vgl. 
nur Röm. VIII, 8—ı7. Unverkennbar alfo ftellt Paulus 
neben das zeitliche Moment des Glaubens das ewige ergäns 
zend bin. Jenes ift der Glaube, inwiefern ihn der Menfc 
frei vollzieht, Ddiefes der Glaube inwiefern er ein nothwens 


ditges und urfprängliches Thun, ein Werk des Geiftes Got« 


tes if. Hiermit ift denn num auch die Congruenz unferer 
Erklärung mit den Paulinifchen ——— vollſtaͤndig 
nachgewieſen. 

Was ſodann die Ermwählung or Iſaak betrifft, fo 
kommt er zumäcdft nicht für fi allein, wie Abraham mit 
dem die Erwählungsweife beginnt, fondern ald Nachkomme 
Abrahams in Betracht; in Bezug dagegen auf Jacob (und 
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Cfau) ſteht er im derjelben-Weife wie Abraham da. In jener 
Beziehung ift ſchon fruͤher gezeigt, daß nach des Apoſtels 
Anſicht nicht Iſaak als ſolcher, ſondern als geiſtiger Nach⸗ 
komme Abrahams erwaͤhlt ſei. Alſo die geiſtige Rachkom⸗ 
menſchaft Abrahams iſt erwählt, d. h. die Gläubigen 
ſind erwaͤhlt; denn ſo beſtimmt der Apoſtel die geiſtige 
Nahlommenfchaft Abrahams durchgaͤngig Röm. VI, 11 ff. 
Sal, 1,7 ff. (YırWoxers &oa, Orı ol &x niorewg, ovroi 
&isıw vıoi Aßpaau) vgl. Röm. IX, 8. Inwiefern aber 
Iſaak für ſich allein in Betracht Fommt gegenüber dem $acob, 
fo muß auf ihn ganz dasfelbe angewendet werben, was wir 
zur Erläuterung der Erwählung Abraham beigebracht ha⸗ 
ben. Dasfeibe gilt in beiderlei Beziehung auch von Jacob, 
der fo wohl für ſich allein als ein Erwählter betrachtet were 
den kaun, als auch wie ein folcyer, deſſen geiſtige Nach⸗ 
tommenfchaft erwaͤhlt iſt. 

Demnach lehrt alſo der Apoſtel keine abſolute Praͤdeſti⸗ 
nation des Individuums, fondern nur der Klaſſen, und die 
Urt und Weiſe wie das Individuum bei der Erwählung von 
ibm erfaßt wird, beſteht volllommen mit der Freiheit und 
Selbfirhätigkeit desfelben, fo wie auf der andern Seite der 
Umftand, daß nicht Alle, fondern nur die Gläubigen ers 
wählt find und insbefondere alfo Efan verworfen ift, weder 
mit der göttlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit, noch mit der 
menfhlichen Moralitaͤt im Widerſpruch fteht. Anſtoß könnte 
deßhalb nur noch die Härte der Darftellungsweife Röm. IX, 
15 ff. erregen, wenn wir nicht ſchon bemerkt hätten, daß 
dieß mit der einfeitigen Betrachtung des Lehrſatzes au diefer 
Stelle bloß aus dem abfoluten Standpuncte zufammenhange, 
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und wieder ausgeglichen werde an andern Stellen, wo der 
relative Standpunct mit derfelben Entfchiedenheit, alfo gleich 
fam mit zu großer Zreifinnigkeit, verfochten wird. Will 
man fidy aber recht augenfcheinlich überzeugen, wie weder 
Paulus noch ein anderer von dem heiligen Schriftftellern dies 
fen relativen Standpunct dem abfoluten jemals zum Opfer 
bringen; fo darf man nur ihre verfchiedenen Darftelunge: 
weiſen bed abfoluten Gefihtspunctes mit einander vergleichen. 
Menn die neuteftamentlichen Schriftfteller von Thbat ſachen 
der Gegenwart, welche auf dem Wege der Heilsentwictelung 
liegen, reden, wenn fie anführen, daß diefes oder jenes 
durch diefen oder einen andern-gefchehen fei (3. ®. die Juden 
haben nicht geglaubt, obgleiy Jeſus fo große Wunder vers 
richtet Sch. XII, 37.5 oder das Verfahren ber Soldaten bei 
der Kreuzigung mit dem Kleidern Jeſu Joh. XIX, 23 ff.); 
wenn fie alfo von dem endlichen Standpuncte menfchlicher 
Selbſtthaͤtigkeit und Gaufalität ganz entfchieden ausgehen; fo 
fuchen fie in ‘der Schrift, dem ideellen ev za nbv alla 
Seins und Geſchehens, den Beleg und drüden fid) fo aus: 
dieß (3.8. daß die Juden nicht glaubten, oder, daß bie 
Soldaten Über den zirwv Jeſu das Loos warfen) iſt ges 
ſchehen, damit die Schrift (d. i. die betreffende Schrifts 
ftelle oder Weiffagung) erfüllt wurde. Die Weiffagung 
kommt aber, wie überhaupt die ganze Schrift von dem goͤtt⸗ 
lichen Geift oder von Gott; folglicy führen fie eime emdliche 
Thatfache, deren relative Urfächlichkeit von ihnen im Feiner 
Weiſe bezweifelt wird, auf den beſtimmten Willen Gottes zu⸗ 
rüd und behaupten beides, ſowohl die Wahrheit des relatis 
ven als aud des abfoluten Grundes der Thatſache. Sans 
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belt es fich aber von Heilsthatfachen der-Vergangenheit, fo 
gehen fie nach Anleitung der hl. Schrift, welche vorher. ſchon 
ſelbſt alles aus dem -teleologifhen Gefichtspunct dargeftellt 

bat, unmittelbar und zunaͤchſt von der abfoluten Urſache, 
dem göttlichen Willen, aus, und befchreiben die natürlichen 
Erfolge durchaus ald Werke des göttlichen Willens, oder, 
was dasfelbe ift, -inwiefern ſchon die Schrift felbft hierin vor⸗ 
angegangen ift, fie behandeln die Schrift aus dieſem Ges 
fihtsepuncte, oder es findet beides ftatt, das hiftorifch teleos 
logifirende und das hermeneutifhe Verfahren, So ift bad 
zunachft und phänemenologifh genommen ganz dem gewöhns 
lihen Lauf der Dinge angehdrige Factum, daß Jacob feinem 
Bruder das Erfigeburtsrecht und, dem väterlichen Segen zu 
entwenden gewußt bat, und daß ganz eben fo die Nachkom⸗ 
menſchaft des Efau gegen die des Jacob nach der Gefchichte 
immer den Kürzern zog, von der Schrift dargeftellt als das 
Refultat eines beftimmten göttlichen Willens und auch von 
dem Apoftel in diefem Sinne benugt, ohne daß darum auch 
nur im geringften- jenes endliche, auf der Sreithätigkeit der 
betreffenden“ Individuen berubende und als folches auch in 
der Erzählung dargeftellte Moment geläugnet und in feiner 
Wahrheit verkannt werden follte. Aber allerdings ift die 
Vermittlung beider Standpuncte nicht einmal verfucht, viel 
weniger ausgeführt (wenn man ald Verſuch nicht jene Faſ⸗ 
lungen des Ausdruds bei Paulus gelten laffen will, wo er 
die Erwählung aus Gnade durch den Glauben in 
der Bollftändigkeit ihrer mwefentlihen Momente auffaßı, oder, 
vie Rom. IX, 22; 23. diefe Momente nach ihrem. hiftoris 
hen Zufammenhang befhreibt), und. der abfolute Stands 

Theol. Quart. Schr. 1838. 48. 44 


662 Kuhn ’ 


punct vorzugsweiſe mit der ganzen Strenge des juͤdiſchen 
und chriftlichen Anhäangigkeitsgefühls behauptet. 

Nachdem der Apoftel den Beweis geführt, daß die Der: 
heißung ſchon urfprünglih, nad der Geſchichte und dem 
Ausdrud der Bibel, nur auf die geiftige Nachkommenſchaft 
Abrahams gelautet, und daß Gott fomit nur die Gläubigen, 
aber auch diefe alle ohne Unterfchied aus Juden und Hei— 
den (vgl. Roͤm. IX, 24.), auderwählt habe: führt er den 
doppelten‘Beweis, erftens, daß dieß Feine Ungerechtigkeit . 
von Seiten Gottes einſchließe B. 14 18; , und zweitens, 
daß Gott ganz in feinem Rechte fei, wenn er die Nichter⸗ 
wählten, die Verworfenen, d. i. die Unglänbigen, die Suͤn⸗ 
der verurtheilt und ftraft V. 19 — 21. 

Der erfte Beweis ift ganz aus Schriftſtellen geführt 
und fcheint rein bermeneurifch zis fen. Man kann und muß 
aber auch hier wieder die geſchichtliche Folie des Schriftbe: 
weiſes als den eigentlihen Wahrheitsgrund deöfelben geltend 
machen. Da ‘wir {don angemerkt haben, daß Ausdruck 
und Darftellung "hier überhaupt bloß nah dem -abfoluten 
Standpuncte bemeffen feien mit Uebergehung (ohne Aufhe - 
bung) des relativen, fo tft es nicht der allgemeine Sag: id 
‚Tann mich erbarmen, weſſen ich mich erbarmen will, und ich 
Tann werftoden, wen ich verftöden will '®. ı5., oder der 
Sat: alfo begnadigt er, wen er will; wen er aber will ver- 
bärtet er V. 18., den wir bier zu erklären und zu recht⸗ 
fertigen haben, fondern nur die geſchichtliche Beziehung ift 
ed, durch melde beide veranlaßt ſind, alſo die Frage: wie 
Moſes ein Erwaͤhlter und Pharao ein Verworfener ſei, die 
wir zu erdrtern haben. Denn dieß liegt ganz deutlich in der 
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Anfuͤhrung dieſer Stellen bei Paulus und in dem Zuſammen⸗ 
bange, daß fie lediglich die fpeciellen Fälle der Erwählung 
des Mofes und der Verwerfung des Pharao rüdfichrlich der 
göttlichen unbefchräuften Thärigkeit generalifiren follen, wie 
denn auch der erfte Sa nur in diefem Zufamntenhange im 
N. T. vorkommt 2 Moſ. XXXIII, 19. (Mofes verlangt die 
görtlihe Majeftät zu fehen, und Jebova gewährt ihm bar- 
auf mit der Erwiederung: „ich will meine ganze Herrlich⸗ 
keit vorübergeben laffen vor deinem Angeſichte und will den 
Namen Jehovas ausrufen vor dir. Denn ich begnadige, 
wen ich begnadigen will, und erbarme mich, weſſen ich mich 
erbarmen will‘), und die Beziehung der allgemeinen Aus⸗ 
druͤcke auf die Unbeſchraͤnktheit der erwählenden Thärigkeit 
Gottes ausdrüdlich hervorgehoben ift. Denn dus dem erften 
Satze leitet Paulus die Folgerung: demnach liegt es nicht 
in dem Wollen und Streben (des Menfchen), fondern in 
der Gnade Gottes V. 16., und an diefe knuͤpft er den zweis 
ten auf Pharao gehenden Sat fo an: denn die Schrift ſagt 
zu Pharao u.f.w. Somit haben wir bier ganz dasfelbe 
Verhältniß, tie oben V. 13., „den Zacob habe ich geliebt, 
den Efau aber gehaßt“, oder V. 12. „der Größere wird 
dem Kleitiern dienftbar fein‘, und. daher auch dieſelbe Fol⸗ 
gerung für das Weſen der Erwaͤhlung im dem Satze: 7 
xcarꝰ dxkoynv noodeoig oUx EE Eoywv; all’ dr Tod kas 
Aovvroc, Was alſo den Gedanken und die Wahrheit des⸗ 
felben betrifft, fo Fönnen mir uns durchaus auf das fhon 
Dargelegte berufen, dagegen ift die hiftorifche Frage bier 
eine andere und daher auch eigens zu behandeln. Moſes 
und Pharao bilden, hiſtoriſch genommen, einen ganz andere 
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Gegenſatz als Jacob und Eſau. Dieſe, mit dem theokrati⸗ 
ſchen Familienſtamme als Glieder zufammenhängend, gebb: 
ven der engern und innerlichen theokratiſchen Entwidelung 
an und unterfchelden fi darin, daß jener als ein geiftiges, 
edles Reis am Stamme blieb, dagegen Eſau als ein fleiſch⸗ 
licher und wilder Zweig „um des Unglaubens willen‘ aus 
gebrochen wurde (vgl. Roͤm. XI, 20.). Pharao und Mofes 
die Völker und der ganze theofratifhe Baum mit wilden 
und edlen Neifern, vertreten den umfaffenderen Gegenfa, 
oder vielmehr ein Moment desfelben, eine Epoche der theo⸗ 
kratiſchen Entwidelung nad Außen. Die Ermählung zum 
Heile im Großen und Ganzen beſchreibt nämlich zwei con: 
centriſche Kreiſe, wovon der größere die Abfonderung - des 
Volkes Gottes aus der Maffe der übrigen Völker darftellt, 
der kleinere die Ubfonderung innerhalb des Volkes felbft.. Fe: 
nem Kreife gehört der Gegenfaß zwifchen Pharao und Moſes 
an, diefem der Gegenſatz zwifchen Efau und Jacob. . Pharao 
und Cfau (oder Iſmael, die Söhne der Ketura) find homo—⸗ 
Ioge Sudividualitäten, wie Mofes und Sacob (oder Iſaak). 
Hieraus erfieht man, wie geſchickt und treffend der Apoſtel 
-an die innere und engere Erwählungsgefchichte die Außere 
und weitere angelnüpft hat. Denn nicht bloß das, daß zur 
vollſtaͤndigen hiſtoriſchen Erlaͤuterung des Lehrſatzes von 
der Erwaͤhlung auch die Erwaͤgung der letztern zugezogen 
wurde, ſondern mehr noch das andere verdient bewundert 
zu werden, daß der Upoftel diefe leßtere der innern Erwäßs 
Iungsgefchichte auch geſchichtlich ſo nahe zu rüden gewußt 
hat. Es gab viele Beifpiele und Epochen der fpatern jüdis 
ſcheu Geſchichte, z. B. die Zeit Davids, welche zu dem bes 
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abſichtigten Beweiſe gleich geeignet waren, aber kein anderes 
ſchloß fi) fo enge an die patriarchaliſche Zeit an. Nach⸗ 
dem nämlich die innere theofratifhe Entwickelung in den 
Zeiten Abrahams, Iſaaks und Jacobs ſchon weit vorge⸗ 
ſchritten war, folgte aus Veranlaffung der, Wegführung des 
Joſephs, eines Sohnes Jacobs, nach Aegypten, eine immer 
größere Vermifchung der Iſraeliten mit den Aegyptiern, und 
es Enüpften ſich daran, von allem andern abgefehen, die 
dringendften Gefahren fiir den religidfen Glauben der Juden. 
* Sollte diefer nicht gänzlicd untergehen, fo war vor allem 
"die Befreiung Iſraels aus der Gewalt der Aegyptier uud 
die Übfonderung von dieſen unerläßlihd. Bei diefem Pro: 
ceſſe ſtehen ſich nun zwei individuelle Mächte gegenüber, 
Mofes und der ägyptifche König, Beide Werkzeuge in der 
Hand Gottes. Denn der verftochte Widerftand, den Pharao 
leiftete, fein Unglaube und Ungehorfam gegen Gott, Tann fo 
wenig, als die ausgezeichnete Kraft, die Moſes entfaltete, 
und fein unerfchütterliher Glaube an Jehova lediglich das. 
zufällige und willkuͤhrliche Werk diefer Individuen fein, ſon⸗ 
dern muß aus dem religidfen Gefichtspuncte als eine moras 
liſche Nothwendigkeit betrachtet werden, auf welche Mofes 
und Pharao im entgegengefegten Sinne eingingen. — So 
ift denn der hier in Frage ſtehende Gegenfaß von feiner hiftos 
rifchen Seite aus binlänglich gerechtfertigt und in Betreff des | 
Gedankens vollfommen zuräcgefährt auf bie oben dargeleg⸗ 
ten letzten Gruͤnde. 

Der zweite Beweis V. 19—2r. iſt rein dialectiſch und 
bat gar feine beftimmte hiftorifche Beziehung, und das gefchicht, 
liche Eolorit, das fih B. 22. 23.daran anfchließt, ift fo allgemein 
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und unbeitimmt gegeben, daß bier nur die Frage entftchen Tann, 
ob durch die ganze Geſchichte der Ermählung dieß fi) nachwei⸗ 
fen laffe, was der Apoſtel ala den Grundzug derfelben ausgibt, 
und ob in Diefer allgemeinen Faſſung mehr ausgefprochen fei al# 
In den vorausgegangenen einzelnen Fällen. — Zuerft beftreitet 
der Apoſtel dem Menfchen das Recht zu der V. 19. aufgeweors 
fenen Frage: ob Gott, wenn er unbedingt den einen ers 
wähle und den andern vermwerfe, den letztern auch noch firas 
fen Fönne? Hier ift der Act der Berwerfung unterfchieben 
von der Strafe des Werworfenen, offenbar in rein dialectis 
fcher Abfiht, um nämlich das Unrecht, welches ſcheinbar in 
der Erwählung des Menfchen ohne Ruͤckſicht auf Verdienft 
und Schuld liegt, von einer andern Seite, als oben ſchon 
geſchehen ift V. 14., barftellen zu kͤnnen. Dort wird von 
der Gerechtigkeit als einer Eigenfchaft Gottes ausgegangen, 
dier DB. 19; von der Gerechtigkeit, welche ber Meafch- für 
ſich fordert, nicht unverfchuldet verurtheilt zu werden. Auch 
ift es fonft ſchon Mar genug, daß es keine befondere goͤtt⸗ 
lihe Strafe gibt außer der Verwerfung, wie auch keine bes 
fondere Belohnung außer der Ermwählung; und wenn man 
diefen Sat fo allgemein als er von uns bier aufgeftellt wird 
für verfänglich hielte, fo wird man doch jedenfalls einraͤu⸗ 
men müffen, daß die Verwerfung, die ja Fein zeitlicher Act 
ift, welcher vorübergebt, fondern ein ewiger d.h. ein fol: 
cher, welcher feinem Begriffe nad alles einfchließt, was als 
göttliche Beraeltung betrachtet werden kann, an fi und in 
der Sache felbit nicht verfchieden ift von der Strafe des Un: 
achoriamen und des Soͤnders. Folglich ift die Frage eigent⸗ 
lich die: ob die Verwerfung nicht in ſich widerſprechend und 
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daher unmöglich fei. Daß nun diefe Frage ganz auf diefelbe 
Weife ihre Erledigung finden müffe, wie der Saß der Ers 
wählung, das leuchtet unmittelbar ein. Die indirecte Ants 
wort aber, welche der Apoftel gibt, d. h. die mit Gründen 
unterftüßte Ubmweifung ber Frage als einer ungehoͤrigen V. 20 
und 21., hält den Standpunct. der Frage felbft feit, und geht 
mithin von der ſchon erörterten Unterfcheidung aus, welche 
wie gefagt bloß dialectifcher Art if. Der Standpunct der 
Reflexion, auf welchem fie ſich hält, iſt lediglich ein rela« 
tiver, und doch ift die Sache felbft eine abfolute Thatſache. 
Hier muß man alfo anerkennen, daß der Apoftel auf eine 
ewige Wahrbeit eine zeitliche Betrachtungsweife angewendet, 
und daß das Suadäquate und Incongruente der Frage: 
ſpricht das Bebild zu feinem Bildner, warum baft du mid) 
gemacht? darin feinen Grund habe. Wenn wir alfo davon 
abfehen oder vielmehr deffen richtige Rechnung tragen, fo 
kann der Sat: hat der Töpfer, nicht Macht über den Ton, 
aus berfelben Maffe zu machen ein Gefäß zu Ehren und dag 
andere zu Unchren? nur fo viel bedeuten, daß die Ermäh- 
lung und Verwerfung eine abfolute Thatfache fei, die über 
dem Ermeffen des Menfchen liege, dem fie trifft, Und darin 
liegt eine tiefe Wahrheit: freilich nicht die, daß der Menſch 
die Thatſache wicht zu beurtheilen oder zu. begreifen wifle, 
fondern die, daß er fie weder zu rechtfertigen noch zu bes 
fireiten in der Lage fei. Denn fo wie die Erwählung und 
Verwerfung nicht von dem Verdienfte oder der Verſchuldung 
des Menfchen abhängig ift, fondern abfolut feftftebt; fo ift 
auch ihr moralifcher Werth außerhalb des menſchlichen Ur: 
theils geftellt. Darin alfo, daß Gott die Gläubigen zu ers 
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wählen und die Ungläubigen zu verwerfen befchloffen, wird 
er nicht erft gerechtfertigt durch das Lob und die Tugend 
des Erwaͤhlten, noch fällt auf ihn ein Tadel durch das Mur 
ren und die Sünde des Vermworfenen, fondern die Thatſache 
der göttlichen Gnadenwahl ift ewig in fich felbft gerechtfer- 
tigt als eine göttliche, und der Glaube des Menſchen madı 
fie eben fo wenig zu einer heiligen, als die Suͤnde fie zu ei 
ner fchlechren machen, und ihren Urfprung und ihre Verant: 
wortung auf Gott überwälzen kann. Hat aber die genannte 
Tharfache ihre moralifche Bedeutung in ſich und unabhängig 
von dem Thun und Treiben des Menſchen, und wird fomit 
biefem ein eigener und befonderer moralifcher Werth fo ges 
wiß zuerkannt, ald neben und außer ihr Rechte und Schlechte 
noch unterfchieden, und. befonders die letztern abgemwiefen wer 
den, wern fie fi) mit der Unwiderſtehbarkeit des göttlichen 
Willen entfchuldigen wollen: fo ift ed ja ganz offenbar, daß 
der Apoftel weder die moralifche Freiheit der, Menfchen aufs 
gehoben, noch ihr Werdienft und ihre Schuld außer aller 
Verbindung mit der Erwählung und Be betrachtet 
wiſſen will. 

Die Darſtellung V. 22 und 23. hat zunaͤchſt denſelben 
apologetifhen Zweck wie V. 20 und 2r.: zu zeigen, daß 
Gott untadelich fei im Werke der Erwählung und Verwer⸗ 
fung; und es findet nur der Unterfchied ftatt, daß hier die 
Apologie hiftorifch , dort mehr dialectifch ‚geführt wird, Dem 
gemäß wird die Erwählung als eine fucceffive betrachtet, die 
in der Zeit ihre Stadien durchläuft bis fie fich vollendet. 
Die Berworfenen find vor aller Zeit zum Verderben beftimmt, 
am Ende der (oder ihrer) Zeit werden fie demfelben uͤberant⸗ 
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wortet. In der Zwiſchenzeit aber erträgt fie Gott mit Lang⸗ 
muth und legt feiner Gerechtigkeit gleichſam die Zügel an, 

imn der Abſicht, feine Macht über die Anfchläge der Boͤſen, 
die. er überall vereitelt, darzuthun, und feinen Zorn, fein 
Mißfallen an dem Bdſen, dem er überall feindlich in dem 
Weg tritt, d. i. feine Heiligkeit zu zeigen. Alſo haben die 
Böfen doch wohl Feine Urfahe Gott anzuflagen, der fie nicht 
alfo gleich vernichtet, wie fie es verdienten, fondern lange 
müthig erträgt. Eben fo führt Gott die vor aller Zeit Er: 
wählten nicht alſogleich zu der Fülle alles Segens, fondern 
bat ihnen denfelben hinterlegt am Ende der (oder ihrer) Zeit? 
während ihnen inzwifchen fich zu bewähren und ihren Gehors 
fam zu zeigen von ihm verftatter ift, in der Abſicht, zu zeigen, 
wie er ftarf fei in den Starfen und herrlich in feinen Kindern. 
Auch bier alfo offenbart fi) Gnade um Gnabe, und ber 
Menfh bat überall feinen Grund, an dem une: irre 
zu werden. 
Abgeſehen von einer — Theorie, auf welche 

die Abſicht des Apoſtels nie gerichtet ſein konnte, halten wir 
dieſe Darſtellung der Erwaͤhlung fuͤr vollendet. Beide Sei⸗ 
ten, die ewige und zeitliche, find vollſtaͤndig bezeichnet, in ih— 
rem biftorifchen Zufammenhange und ihrer objectiven Einheit 
dargeftellt. Das an fih untheilbare abfolute We— 
fen der göttlihden Gnade ift in der Succeffion 
feiner Entfaltung aufgegriffen und von einem 
Endeder Ewigkeit (aparte ante) bis zu dem andern 
(a parte post) durch die Zeiten hindurd verfolgt. 
Es gibt Feine tiefere und wahrhaftere Erkenntnißart als die 
aus der Einheit des Geſichtspuncts der Ewigkeit und Zeit⸗ 
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lichkeit; die teleologifhe oder rational. hiſtoriſche *). Sie 
ift die allein adäquate für alle wahrhaften Eriftenzen, welde, 
zum Unterfcied von den zufälligen willführlichen und vor⸗ 
übergehenden, von der Ewigkeit ausgehen und in ihr, wenn 
die Zeit ihrer Erfheinung voll ift, endigen, . Diefe Er⸗ 
Fenntnißart ift intwitiver Art und verhält fich zu der ſpecu⸗ 
lativen, wie in allem Wiffen die unmittelbare Anſchauung 
Wahrnehmung oder Erfahrung zum Begriff und zur Idee. 
Die ſpeculative Darſtellung der Erwaͤhlung iſt deßhalb ganz 
und gar von ihr abhaͤngig und nur in dem Maaße und 
Verhaͤltniſſe wahr, als ſie dieſelbe vollſtaͤndig und rein in 
fi) aufgenommen hat. Wenn daher, wie ſchon oben ange: 
deutet, bie fpeculative Erkenntuiß der Erwaͤhlung dar zuthun 
hat, wie das in ſich untheilbare Weſen der Gnadenwabhl nach 
ſeinem ewigen und zeitlichen Momente auch in der Idee eins 
iſt; fo muß fie durchaus alle jene Beſtimmungen des zeitlis 
hen und ewigen Weſens der Ermählung zum Ausgangs: 
puncte nehmen, welche in der intuitiven Erkenntniß derfelben 
gegeben find, und ‚darf fie nur fo zu Grund legen, wie fie 
in dieſer aufgefaßt find. Die intuitive Erfenntniß gehört 
dem Glauben und Leben, die fpeculative der Wiffenfchaft 
und Schule an. Ueber dieſe Taun man verfchiebene Ans 
fihten des Glaubens unbefbadet geltend machen, ſo 
lange es fib nicht beransftellt, daß entweder eine Der 
wefentlichen Beflimmungen von jener ganz aufgegeben, oder 
in einem andern Sinne genommen ift, als fie.in der intui 


— 


Spinozas einſeitige Anſchauung der Dinge sub ⸗pecie 


aeternitatis kann zur Erläuterung dienen. 
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tiven Erfenntniß hat. Wir baben die unfrige, fo weit es 
die Abſicht und der Plan der gegenwaͤrtigen Arbeit verſtatten 
wollte, ſchon oben zur Sprache gebracht, und es handelt ſich 
jet nur noch darum, aus der legten Darftellung des Apo⸗ 
field als der vollendetften die pofitiven und wefentlichen Eles 
mente unfered Lehrſatzes hervorzuheben. 

Die Freiheit und Unbedingtbeit der göttlichen Gnade in 
der Frwaͤhlung ift das erfte, was der Wpoftel mit folder“ 
Entfchicdenheit ausfpridt, daß darüber fein Zweifel fein 
kann. Mur finder ein fehr großer Unterfchied ftatt in Un: 
ſehung des Ausdruckes. In der leten Darftellung des Ayo: 
feld als in der vollendeiften iſt auch der Ausdrud der an- 
gemeffenfte und umfaffendfte, wogegen die Darftellungen und 
Ausdruͤcke V. 11 und 16, wie fich leicht zeigen laßt, einfeis 
tig erfcheinen, weil das zeitlihe Moment der Erwaͤh— 
lung feine pofitive Berüdfichtigung gefunden bat, Wir”be: | 
haupten alfo, wenn der göttliche Rathſchluß oder die Er: 
wählung von dem Werke des Menfchen feinem Wollen und 
Streben unabhängig dargeftellt, und lediglich auf den | 
göttlichen Willen zurücgeführt und bezogen wird (V. 11. 16), 
daß der Erſcheinung desfelben oder der Erwählung im 
der Zeit gar keine Rechnung getragen fei. Die Ermwäh: 
lung als eine ewige Thatfache ift begreiflicher Weife in all: 
weg unabhängig von dem Werke des Menfchen, von feinem 
Wollen und Streben (ovx 2E Epoyww' od Tov PElovrog, 
ovòt Toü ro&yovrog [&vFownov]). Deßhalb ift es nicht 
ſo faft diefes, was der Apoftel mit eben den Ausdrüden ſa⸗ 
gen will, ald vielmehr dieß, daß die Erwählung eine ewige 
Thatſache feis und daß er fie als eine folche betrachte, folg⸗ 
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lich ihre zeitliche Erfcheinung gerade unberuͤckſichtigt laffe. 
Um nun die Ermwählung als eine ewige Thatſache zu bezeich⸗ 
nen fuͤhrt er fie auf die göttliche Berufung (2x roũ xc- 
Aoövrog DB. 11) und näherhin auf das göttliche Erbarmen 
(roũ &eovvrog Feov) zuruͤck, und befchreibt fie zum Zwecke 
der Vervollftändigung des Ausdrucks zugleich via negationis 
als unabhängig von dem menfchlichen Thun. Dieß ift nun 
auch bie ganz bekannte Art, ewige Verhaͤltniſſe durch poft- 
tive und negative (von dem Endlichen bergenommene, aber 
nicht das Ewige im Zeitlichen bezeichnende) Merkmale zu 
“ beichreiben. Zudem man nun das gänzlich überfehen und 
dieſe und ähnliche Ausdräde ohne Weiteres zugleich ald Be; 
ftimmungen des zeitlichen Verhältniffes der Erwählung ges 
nommen bar, ift man auf den großen Irrihum des firene 
gen Prädeftinatianismus verfallen und in MWiderfpruch mit 
der ewigen Wahrheit der menſchlichen Freiheit und moralis 
fchen Natur gerathen, Hätte der Apoftel von den Ermählten 
oder dem Ermwähltfein in der Erfcheinung gefagt, fie feien ohne 
Werke, ohne Wollen und Streben, lediglich durch bie 
Gnade Gottes das, was fie find; fo würde er den Satz 
ausgefprochen haben, welchen die ſtrengen Prädeftinatianer 
zu dem ihrigeh gemacht haben; da er aber durch bie ges 
nannten Ausdrüde, wie gezeigt, die Erwählung, inwiefern 
fie eine ewige Thatſache iſt, befchreiben wollen, fo ift es ber 
Mißgriff und Unverftand der Exegeten welche ohne Untets 
fheidung verfahrend verfchiedene Gefichtöpuncte und ganz 
differente Seiten einer und bderfelben Sache durch einander 
geworfen ‚haben. 

An unferer Stelle nun V. 22 u. 23. wird die Erwaͤh⸗ 
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lung auch von Seiten ihrer Erſcheinung in der Zeit poſitiv 
beruͤckſichtigt und neben der Freiheit und Unbedingtheit der 
göttlihen Gnade die Freiheit und moralifhe Weſenhaftigkeit 
des menfchlichen Wollens und Strebens behauptet. Zu gleie 
cher Zeit wird der Zufammenhang beider Momente nachges 
wiefen und die ewige götiliche Thätigkeit im ihrem Bezuge 
auf die zeitlichen Ermeife menfclifcher moralifcher Sreithätigs 
keit dargeftellt. Die Verworfenen treten in der Zeit auf und 
Gott ertraͤgt fie laugmuͤthig. Ihr eigenes Thun und Treie 
ben ift es, was er erträgt, und gegen welches er feine 


Macht und Herrlichkeit zeigt: jene, indem er ihre Werke 


vereitelt und ihnen. den Stacyel des beabfichtigten böfen Ers 


folges nimmt; diefe, indem er durch fein fortwähreudes Wis 


derfireben gegen fie feinen Abſcheu beweist an dem Boͤſen. 
Wäre nun diefes durch ihm felbft geſetzt, fo würde er nur 
ſich felbft verabfcheuen und eine feiner wefentlichen Eigen⸗ 
ſchaften, die Heiligkeit, in Directen Miderftreit feßen mit ei⸗ 


ner andern, d. h. er würde die Einheit ſeines Weſens ſelbſt 


| ?erfidren *), Wäre das Boͤſe nicht durch den Menfchen frei 


und unabhängig gefeßt, fo würde Gott, indem er feine 
Macht zur Neutralifirung der Folgen und Wirkungen der 
Sünde in der Welt aufbieter, gegen - fich felbft zu Felde 
ziehen und ſich felbft, zu vernichten traten. Weil alfo 
Gort, nach unferer Stelle, die Verworfenen negirt und in 


“) Willkaͤhrlich hat fih Olshauſen bei diefer Stelle durch den 
Tert ftatt durch die confequente Verfolgung des Gedanfend 
helfen wollen; f. Deſſen Comment. z. B. an die Roͤm. 

S. 353, Anm, 
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und mit der Negation des Böfen ‚feine Macht und Heiligs 
feit poſitiv im der Welt bewährt; fo ift beides anerkannt: 
der endliche und freie Urfprung des Boͤſen in den Willen 
J des Menſchen und die pofitive Negation desſelben in Gott. 
Ohne dieſen Gedanken weiter zu verfolgen, der zu den 
fruchtbarften Reſultaten führen müßte, läßt ſich auch in Aus 
fehung der Ermwählten diefelbe Gedankenreihe aufſtellen. Der 
Apoſtel zwar hat ſich aus nahe liegenden Gruͤnden in dieſem 
Puncte kuͤrzer gefaßt; aber wie es ſchon in der Natur der 
Wechſelbegriffe der Erwaͤhlung und Verwerfung liegt, ſo 
geht auch aus der kurzen Darſtellung des Apoſtels V. 22. 
klar genug hervor, daß er dieſelbe Gedankenreihe zur Beftim: 
mung des zeitlichen Mömentes der Ermählung im Verhaͤli⸗ 
niſſe des ewigen aufftellen und geltend machen wollen, Die. 
Ermählten alfo find im der Zeit auf dem Wege zu der zu: 
fünftigen (ewigen) Herrlichkeit (do&«) begriffen, welche ih⸗ 
nen von Ewigkeit ber bereitet if. Sie find theilmeife ſchou 
jest im Beſitze derfelben, und nur die Vollendung fteht ihnen 
och bevor. Dieß iſt ein ganz befaunter Lehrſatz des Apos 
fteld und Bann hier füglich vorausgefegt werden; man vergl. 
nur Röm. VII, ı7. 23 fe 288 - 30. ı Cor. XIH, 10 ff. 
Sie dienen unterdeffen dazu, den Reichthum der goͤttlichen 
Herrlichkeit zu offenbaren. Denjenigen naͤmlich, ‚‚welde 
Gott lieben, fchlägt Alles zum Guten aus, den nach den 
göttlichen Rathſchluß Berufenen“ (Roͤm. VIII, 28.), inwie⸗ 
fern Gott ihrem Wollen und Streben, trotz aller Hindernife 
die ihnen in ben Weg treten, den Sieg und den rechten Er: 
folg ſichert, gerade fo, wie er dagegen das Streben und 
Wollen der Böfen vereitelt. Weil alfo die nad) dem göttlis 
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chen Rathſchluß DVerufenen, die welche Gott lieben, den 
Willen Gottes ins Merk fegen und unter feinem Beiftande 
mit Erfolg gekrönt werden, fo find fie die fprechendften Zeu— 
gen der umendlichen Herrlichkeit Gnade und Vollkommen⸗ 
heit Gottes, Würde dagegen das Wollen und Streben der 
Böfen durchgehen, welches Schaufpiel böte alsdann die Welt 
dar? Dann wäre fie Feine Offenbarung eines‘ unendlich wei: 
fen und vollflommenen Weſens, fondern eine Ausgeburt der 
Hölle ſelbſt. Wenn nun die, welche Gott lieben, den Neichs 
thum der göttlihen Herrlichkeit duf die mannigfachſte Weife 
offenbaren, To muß diefes eine andere Offenbarung fein, ald 
die urfprüngfiche, kraft welcher fie erwählr find. Denn märe 
es Ddiefelbe, fo koͤnnte nicht gefagt werden, daß fie Gott 
verherrlichen, fondern nur, daB ſich Gott felbft verherrliche; 
und wenn fich Sort felbft verherrlicht, fo ift dieß ein ewiger 
Act, wovon hier nicht die Rede if. Und wenn Gott feine 
Herrlichkeit der Welt kundthut durch die, fo ihn lieben, fo 
muß diefe Kundmadhung wiederum eine andere fein als dies 
jenige, welbe im dem ewigen Acte der Ermählung liegt. 
Denn wäre es diefelbe, fo würde er ſich felbft feine Herrlich: 
keit kundthun und nicht den Menfchen,, weil jener Act fchon 
vor der Gröndung der Welt ift was er if. Wenn alfo die 
Ermwählten ihrer Berufung würdig auf diefer Erde wandeln, 
wenn fie den gnädigen und fegensreichen Willen Gottes im 
Werke des Glaubens 2v durauss erfüllen 2 Theff. I, Il 
(önws Evöofaodn To Ovoua TOV xupigv ebdf. V. 12.); 
und weil Gott die Erwählten in der Welt fhüßt und für: 
dert und dadurch feine Herrlichkeit offenbart; fo ift das Gute 
in der Welt aus dem Wollen und Streben der Ermwäplten 


und aus der urfprünglichen Pofition besfelben in Gott zu 
erklären. | 

Halten wir nun biefes Refultat mit jenem zuſammen, 
welches wir aus B. 22. abgeleitet hasen; fo ergibt fich, daß 
nur das Gute ewigen Urfprunges, das Boͤſe dagegen zeitlis 
her Abkunft if. Weil aber das Gute auch eine freie That | 
des Menfchen, und infofern zeitlichen Urſprungs ift, fo fragt 
es ſich, wie ed durch Gott und wie es durch den Meuſchen 
geſetzt ſei. Denn auf ganz gleiche Weife kann es von bei— 
den nicht abhängen, da der abfolute Urfprung eines Dingis 
pon dem relativen überall ein ganz verſchiedener ift. Wir 
haben aber gefunden (wovon man fonft immer von vorne 
herein ausgeht), daß das Gute von Gott und von dem 
Mengen ‚frei und urfprünglid) geſetzt werde. Demnach muß 
der in Frage ſtehende Unterſchied in dem eigenthuͤmlichen 
Weſen der goͤttlichen und menſchlichen Freiheit geſucht wer⸗ 
den. Das eigenthuͤmliche Weſen der menſchlichen Freiheit, 
wenn man fie auf die Welt bezieht und den Menſchen als 
ein Glied derfelben berrachtet, beftcht im der bedingten Rolls 
fommenpheit, einen Zuftand anfangen oder begründen und 
ein Leiden aufheben zu koͤnnen. Sie ift bedingt, im wiefern 
auf jedes Sehen eines. Anfanges fogleih cine Gegenwirkung 
von Seiten der Welt, im welcher für jene eim Leiden liegt, 
erfolgt, und auf jede Reaction gegen ein von der Welt ger 
ſetztes und von ihr aufgehobenes Leiden bie Gegenwirkung 
von Seiten der Welt nicht ausbleibt. Dieſe Zuſtaͤndlichkeit, 
in einem fortdauernden .Wechfel von Wirkung und Gegen 
‚wirkung befangen zu fein, welde dem Menfhen als Glied 
der Welt weſentlich ift, nennen wir die weltliche Freiheit 
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desſelben. Die moraliſche Freiheit des Menſchen dagegen ift- 
eine unbedingte Vollkommenheit, aber doch unmoͤglich in 
dem reinen Sinne, wie ſie Gott zukommt, ſondern nur im 
Vergleich mit jener. Dasjenige nun, was die moraliſche 


Freiheit im Unterſchied von der göttlichen als eine endliche 
characterifirt, ift der Gegenfaß des Guten und Böfen, wels: | 


cher aus ihr entfpringtz wogegen, wie gefagt, von Gott 
das Boͤſe in Feiner Weiſe ausgeht und bie göttliche Freiheit‘ 
mithin auch nicht in dem Gegenjage des Guten und Boͤſen, 


wie überhaupt in Teinem, befangen ift. Nehmen wir nun: 


die menſchliche, durch den Gegenfaß des Guten und Boͤſen 
weſentlich afficirte und im fofern differentiirte Freiheit zum‘. 
| Maaßſtab, fo muͤſſen wir die göttliche, die eine Richtung 
und Fein Zeld für entgegengefiite Bewegungen hat, als 
Norhwendigkeit - bezeichnen. Geht man aber von dieſer aus, 
ſo iſt der Menſch nur in der ſchlechthinigen Abhän— 
gigkeit von Gott frei, d. h. infofern, als er in der 
Richtung auf das in und pon Gott gefeßte Bute begriffen 
ift, kurz, im wiefern er gut iſt; unfrei dagegen, in wicfern 


er vom diefer ihm fchon anerfchaffenen und fortwährend (in 


der Erwählung und Berufung) vorgehaltenen Richtung abs 
gefallen, d. h. boͤs iſt. Um nun den Unterſchied (differen⸗ 
- tia specifica) der wahren menſchlichen und der göttlichen 
Freiheit auch in materialer Beziehung recht ſcharf hervorzu⸗ 
heben, muͤſſen wir ſagen: von Gott wird das Gute ur⸗— 
ſpruͤnglich geſetzt, von dem Menſchen das Gegentheil (das 
Boͤſe) urſpruͤnglich negirt. In Bezug auf ihr Gemeinſames | 
(genus proximum) läßt fich der Sat fo faſſen: das Bute 


ift ein freies Werk Gottes und des Menfchen. Man ſieht 


Theol. Quart. Schr. 1838, 48. 45 \ 
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aber leicht, daß das von dem Menſchen frei gefchte Gute 
nur infofern mehr ift ald eine Negasion des Boͤſen, als er 
in urfpränglicher und fortdauernder Harmonie mit Gott das 
pofitive ewige und, nothwendige Gut fich frei zu eigen macht; 
das ift mit andern Morten: ohne die Gnade Gottes und 
außer ihr kein Heil für den Menſchen. — 

So mithin, als geiftige Nachkommen Abrahams Iſaals 
und Jacobs, ald Gläubige, bat Gott uns Ebriften erwaͤhlt 
aus Juden und Heiden und mit dem Reichthum feiner Gnade 
nach feinem ewigen gnäbigen Rathſchluß beglücdt, wie es 
auch die Schrift lange vorher, ehe es in Erfüllung ging, 
ausgefprochen hat V. 24— 29. Gott iſt alſo feiner Verhei⸗ 
fung treu geblieben; er bat fie eben an denfelben erfüht, 


denen fie gegeben wurden, und Keiner Tann ſich beklagen. 





Ohne und für jetzt auf bie nachſolgenden — Grör 
terungen des Apoſtels, Röm. IX, 30—X:, 21: und Xly. tits 
zulaffen, glauben wir nur eine Unterfuchnug zur. vollfiändis 
gen Erläuterung und Rechtfertigung des: ſo vielfach angefoch⸗ 
tenen und mißverflandenen gien Kapitels: im: Römerbriefe 
nachtragen zu muͤſſen. Die Antnüpfungspumctei für die 
noch rüdfländige Frage haben wir ſchon oben: S. bao 
und 642 ausgehoben, und fie felbft: S. 644 kurz berührt, 
Es iſt die Frage: Laͤßt ſich der teleologiſche oder abfoluse 
Staudpuuct der Geſchichtsbetrachtung des Apoſtels überhaupt 


‚rechtfertigen, wie verhält es ſich mit der unmittelbaren Ans 


wendung deefelben auf das Neligidfe, und in wiefern iſt die 
Geſchichte Abrahams Iſaaks und Jacobs eine religidje, mit 
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der chriftlichen Offenbarung reell zufamrmenhängende Ge: 
ſchichte? Davon bangt fodann auch die Reditfertigung der 
altteftamentlihhen Darſtellung felbft, welche von demfelben 
Princip getragen wird, und ded Paulin, efegetifhen Beweis⸗ 
verfahrens, welches im Einzelnen fo willkuͤhrlich, in feinem 
Grunde aber nur durch jenes Princip beftimmt ift, ganz als _ 
lein ab. Mach der allgemeinen Bibellehre ift eben Dasjenige 
görtliche unmittelbare Offenbarung und objective Religion, 
was in der Geſchichte der Menfchheir als das Merk der 
Gonheit, der realifirte göttliche Wille und Rathſchluß zum 
Heil der Menſchen offenbar wird, Won einer andern Relis 
gion und Offenbarung im objectiven Verftande weiß die Bi⸗ 
bel mit Recht durchaus nichts. Offenbarung: aber in dent 
angegebenen Sinne muß überall ſchon da behauptet werden, 
wo eine über den gemeinen Standpunct ſich erhebende Höhere 
Geſichtsbetrachtung zugegeben und die Ennwirkung ber götts 
lieben Vorfehung auf die Angelegenheiten der Menfcen nicht 
geläugnet wird. Alſo ſchon der Begriff der Offenbarung ale 
„Erzichung des Menſchengeſchlechts“ reicht ‚bin‘, den abſo⸗ 
luten Standpunet der Geſchichtsbetrachtung in Allzemeiuen 
zu rechtfertigen. Und wer weiß ſich nicht jetzt, nachdem der 
alte geiſtesarme naturaliſtiſche Rationalismus zu Grabe ge⸗ 
tragen iſt, mindeſtens bis zu jenem Begriffe zu erheben? 
Muß doch ein Jeder, ift er nur halb wachen Geiſtes, die 
Dffenbarungen der Geſchichte weit über die der Natur und 
des individuellen Geiftes hinaufſttzen; duch vermag es Reis 
ner fie aus ſich felber als bloßes Meunſchenwerk zu erklären, 
fo wenig als die Natur oder den menſchlichen Geiſt, obne 
auf das ihrer Erſcheinung jenfeitige wahrhafte Sein zu⸗ 
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ruͤckzugehen. Das nun, was jenfeits der Erfcheinung, if 
eben das Göttliche, und liege der Erfcheinung, der indivi⸗ 
duellen Thaͤtigkeit des Menſchen und ihren Werken, theils 
zum Grunde, theils über fie hinaus. Zwiſchen dieſen beiden 
Polen und um fie bewegt ſich die menfchliche Freithaͤtigkeit. 
Der goͤttliche Untheil aber iſt es, wodurch der Fortſchritt 
der Menſchengeſchichte zu einem beſtimmten, vorhergeſehenen 
Ziele herbeigefuͤhrt wird, während ohne ihn, da Fein Menſch 
den Ueberblick über das Ganze und über die Zukunft hat, 
und wenn er ihm Hätte doch nicht auf das Ganze entfpre 
hend einwirken und die entfcheidende Fürforge für die Zus | 
Zunft berhätigen könnte, die Gefchichte dem Zufall und Uns 
gefähr anheimfiele und fo zu fagen. ind Blaue hinein ſich ver: 
laufen müßte Die den Fortſchritt der Weltgeſchichte im 
Großen und Ganzen in letzter Juſtanz bedingenden und ver» 
mitteluden Momente oder Epochenpuncte mitfammt dem leh« 
ten Ziele, zu welchem fie fi als Stufen und Durchgangs⸗ 
puncte verhalten, find alfo wahrhafte göttliche Offenbarungs: 
thatſachen und für die Erkenntniß:religidfe Ideen im hoͤch⸗ 
fen Sinne des Wortes. Es ift deßhalb unmoͤglich, die obs 
jective Wahrheit der teleologiichen Geſchichtsbetrachtung und 
die Rechtmäßigkeit ihrer Beziehung auf das Neligidfe im All⸗ 
gemeinen zu beanftanden. — Nun hat aber der Apoftel ge⸗ 
rade die Geichichte Ubrahams Iſaaks und Jacobs vorzuges 
weije als religidfe oder heilige Gefchichte behandelt und fie in 
die engfte Verbindung mit der Grundthatſache des Chriftens 
tbums gebracht: worin. hat dieß feinen Grund und in wies 
weit läßt es fich rechtfertigen? Ausgehend von der Thats 
fache des Chriſtenthums, leitete ihn die gefchichtliche Bes 
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trachtung ihrer Entwidelung innerhalb der jüdifhen 
Geſchichte an einem ununterbrohenen Faden 
goͤttlicher Offeubarung zurück bis auf Abraham. 
Daß er nicht weiter hinaufſtieg bis an die Wiege des 
menſchlichen Geſchlechtes und bis zur. Schöpfung der Welt, 
wie Upg. XVII, 24—26,, bat jeinen Grund lediglich in ber 
Mangelhaftigkeit des hiſtoriſchen Zeugniſſes, welche eine uns 
unterbrochene Verfolgung des RartbihlufiesderE&rmäbs 
lung in der Erfbeinung bis zum Anfange nicht zuließ— 
Und daß er innerhalb der juͤdiſchen Geſchichte den rotben Fa⸗ 
den der unmittelbaren göttlichen Offenbarung fuchte und an 
eine Ausbeugung desfelben in die heilige Geſchichte des Heidens 
thums gar nicht dachte, dieß beruht theild auf dem Weſen 
der Ermwählung felbft, dem zu Folge das Individuum nicht 
für fi, fondern mit Allen feiner geiftigen Art aufgenoms 
men ift, und fomit Abraham als „Vater aller Gläubigen‘ 
unter den Juden und Heiden erjcheint, theild auf dem Ums 
ftande, daß die Jndividualitaͤt des jüdifchen Volkes im Ges 
genfaße zu den heidnifchen Volkern für die Vorausſetzung 
aller Offenbarung, den monotheiſtiſchen Gottesglauben, und 
die Eentraliden derfelben, den Meffiasglauben, das lebendige 
und ununterbrochen wirkfame Organ von Anfang an und im 
Momente der Erfüllung gewefen war. Wobei man nur bes 
merken muß, daß diefe Volksindividwalität weder auf der 
phyſiſchen Grundlage der Abftammung und Stammedges 
meinfhaft, noch auf dem politifchen Bande der Nationaleins 
beit, fondern auf dem Principe einer fortgehenden Ausſon⸗ 
derung und Erwählung, d. i. der ununterbrochenen Entfals 
tung ber theofratiihen Offenbarung beruhte, fo zwar,. daß 
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die jüdische Nation auch -äußerlich in ſich felbft zerfiel, als 
diefe Seele ihres Lebens von ihr verlaffen worden war. Das 
Judenthum ald gemeined und narürlidy.s Volksthum war 
nur das leiblihe Drgan und das Außerlihe Vehikel für den 
göttlichen Sffinbarungsgeift, eine Form, weldye zerbroden 
wurde, als fie für den Geift zu enge und unbrauchbar ges 
worden war. Sie wurde zu enge, weil. fi die Juden als 
abgefchloffene Hiilscorporation im Gegenfaß zu den Heiden 
betrachteten, da dody nad) der ganzen Unlage und Bildung 
ihres Körpers. die Heiden mit in diefen aufgenommen was 
ren, und mußte im fich felbft zerfallen, wie is gefcbehen ift, 
weil fie ſich meigerten, das Heil mit den Heiden zu theis 
Ion, das diefe, nach dem ewigen Rathſchluſſe Gorred, aus 
dem Schooße Abrahams in Empfang nehmen follten. Dar 
gegen blieb das Gefch der Erwählung und das Princip ibrer 
Entwidelung in ungefhwäcdter Kraft beſtehen und har fich, 
nach den tragifhen Schidfale des jüdifhen Tempels 
Joh. U, 19. vgl. Matth XXIV., in der hriftlihen 
Kirche einen neuen Körper gefhaffen, der fo lange dauern 
wird, als er den Entwidelungen des Geiſtes keine Schranfe 
ſetzt, und Richtung und Maaß von ihm zu empfangen alle 
Zeit fi ſi ch NR 


- Wie nun der Apoftel Paulus die jüdifhe Offenbarungs⸗ 
gefhichte in dem angedeuteten Sinne ald allgemeine und ein’ 
zige Heilsgeſchichte zu betrachten berechtigt gewefen, dürfte 
für dem Nachdenkenden aus dem Wenigen einleuchtend ges 
worden fein, was wir fp eben angeführt haben, und daß cr 
fie wirklich in dieſem univerſaliſtiſchen Sinne betrachtet habe, 
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geht ſchon allein aus der Bedeutung hervor, welche er der 
Verheißung gibt, indem er den Abrabam als den Vater 
aller Völker, d. h. der Gläubigen unter allen Völkern bes 
zeichnet, und das Heil der Heiden wie das der Juden auf 
den ihm verheißenen göttlihen Segen zurädjähre Roͤm. IV 


I. 
Kecenfionen. 


— — — 


— der — Einleitung in 
dad Alte Teſtament. Von H. U. Ch. Häver 
nid, ber Theologie Licentiaten und Privatdocenten 
an der Univerfitäe Roſtock. Erſter Theil, Erſte 
und zweite Abtheilung. Erlangen, 1836. 


Die Schwierigkeiten, benen eine hiſtoriſch Eritifche Eins 
leitung in’s U. T. beim gegemwärtigen Stand der altteftas | 
mentlichen Eregetif, immer noch begegnet, find, wie jedem 
Sachkundigen befannt, zahlreich und bedeutend, Selbft die 
vielen und fchaßbaren Keiftungen, welche die neuere Zeit in 
diefem Gebiete aufzumeifen hat, dienen durch ihre Divergens 
ten Richtungen und Tendenzen, welche fie fowohl im Allges 
meinen ald Einzelnen verfolgen, nur zum Beweiſe, daß die 
in’s U. T. einleitende Wiffenfhaft, wenn fie gräudlicy und 
umfichtig verfahren will, noch eine ſchwere Aufgabe zu Löfen 
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babe. Je ſchwieriger aber die Arbeit iſt, um fo mehr iſt 
jede Leiſtung, welche zur Loͤſung foldyer Aufgabe beizutragen 
ſich bemüps, auf eine gute mit Danf verbundene Aufnahme 
Anfpruch zu machen berechtigt. Eine ſolche Berechtigung 
muß aber ganz befonders für vorliegendes Buch behauptet 
werden, aus Gründen, die fogleic) einleuchten follen. 
Herr Häbernid, nunmehr Doktor der Theologie und 
| ‚aufferorbentlicher Profeffor zu Roſtock, gehdrt nicht unter jene 
Bibelkritiker, welche, um fich Fein Vorurtheil für die Bibel 
vorwerfen zu laffen, allerlei Vorurtdeile gegen dieſelbe hegen 
(vgl. Hitig uͤber v. Bohlen's Genefis in Studien und Kris 
tifen Jahrgang 1838. S. 941.), und bloß darauf ausgeben, 
im U. T. MothensLegenden: ıc. Dichtungen zu entdeden. 
Vielmehr erklärt er fich im Beginne feiner Schrift über feis 
‚nen Standpunkt alfo: „Von demjenigen Standpunkte aus 
babe ich dieſes Werk zu fchreiben unternommen, welcher mir 
durdy Gottes Gnade angewielen ift, von der innigen und 
feften Ueberzeugung aus, daß der Gegenftand der Unterfus 
bung Gottes heilige Wort fei, gegeben der in Sünde und 
Elend verſunkenen Menfchheit, um fie binzuführen auf den 
Weg des Heiled und Friedens. Wer dahin durch die Barm⸗ 
herzigkeit des Herrn geführt iſt, daß er an feiner Hand vers 
ftehen lernt das ‚Rebens: Wort, und durch dieſes Verſtaͤnd⸗ 
niß nicht nur immer mehr erleuchtet, ſondern auch geheilis 
get und befeliger wird — — da weiß der Theologe, der Dies 
ner der Kirche Jeſu Chrifti, daß es unmöglich fei, eine theos 
logifche Wiffenfhaft zu conftruiren, die nicht gegründet ift 
auf die Wahrheit und zwar die im Wort geoffenbarte Wahr: 
heit, und fein fehnlichftes Verlangen und eifrigftes Streben 
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iſt das, von dieſem Grunde aus das lebendige Schäude ei: 
ner Wiffenfchaft aufzuführen, deflen Eckſtein der ift, ohne 
“weldyen Niemand einen andern Grund legen darf. Er weiß 
aber au, daß er dann nicht arbeitet im Dienfte der Men: 
(ben und an einem eitelen nichtigen Werke, fondern im 
Dienfte des Hauptes der Kirche, welcher ihn gefetzt bat zum 
Haushalter über Gottes Geheimniſſe, auf daß er treu erfun⸗ 
den werde am Tage der Erfcheinung Jeſu Chriſti““ (S. V. 
v1). Die guten Erwartungen, welde eine folde Erklaͤ⸗ 
2 rung im voraus erwecken muß, werben beim Durchlefen des 
Buches nicht getaͤuſcht. Durchgängig macht ſich ein wahr: 
beitliebender und offenbarungsgläubiger Sinn bemerklich, der 
aber nicht blindling® behauptet und annimmt, -fondern in 
ber Regel mit gejunder fharfer Kritif verfährt, und lieber 
zu älteren Unfichten zurbdfehrt, wenn fie richtig erfcheinen, 
als durch neue unfichere Hypothefen zu ‚glänzen fucht. 

Die allgemeine Einleitung befpricht nach einigen vorbe- 
rcitenden Bemerkungen in ſechs Kapiteln: 1) Die Sefchichte 
des altteftamentlichen Kanons; 2) die Geſchichte der Gruud⸗ 
ſprachen des U. E.; 3) die Geſchichte des Textes des A. 
T.; 4) die Gefchichte der Auslegung; 5) die Grundfäge der 
AdTmentlichen Zertes » Kritil; 6) die Grundfäße der ATli— 
chen Hermeneutik. Die fpecielle Einleitung, die im zweiten 
Bande ©. 143. beginnt, 'verbreitet fi bis zum Ende des 
Bandes ©. 646. bloß über den Pentateuh und behandelt 
die Sache, wie ſich ſchon aus diefem Umfange erfehen‘ läßt, 
ungemein ausführlid. Solche Ausfuͤhrlichkeit ift aber hier 
nur fehr erwuͤnſcht und zeitgemäß; erwänfcht, weil übers 
haupt von der Urt und Meife, wie der Pentateuch angefchen 


Einleifung in A. T. 687 


und aufgefaßt wird, auch die richtige oder umrichtige Auffaf- 
fung des ganzen A. T. abhängt, und zeitgemäß, weil die _ 
neuere Kritit am angeflrengteften gegen. die Aechtheit und 
Wahrheit des Pentateuchs ankaͤmpft, und, fobald fie dieſe bes 
feitigt zu haben meint, nicht mehr leicht um die erforberlis 
cheu Gründe im Werlegenheit kommt, wenn fie den hifteris 
ſchen Gehalt der übrigen altteffamentlichen Bücher als einen. 
erdichteten und mährdpenhaften binftellen will. Iſt es ja 
doch bekannt, daß gerade jene Kritiker, welche die Aechtheit 
und den biftorischen Gehalt des Pentat. läugnen, überhaupt 
nur noch wenig wirklich Hiftorifches im A. T. finden, und 
daß felbft diefes Wenige noch etwas ziemlich VBerfchledenes 
ift von dem. was die biblifchen Bücher felbft ausfagen. Die 
Art nun, wie Hr. Dr. Havernick diefer neuern Kritik ents 
gegentritt, und auf biftorifchen pofitiven Boden ſich ftellend, 
ihre Unhaltbarkeit bis ins Einzelne nachzuweifen ſucht, ver- 
dient in hohem Grade Anerkennung und Lob. Bekannt mit 
den wichtigern literarifhen Erfcbeinungen über feinen Gegens 
ftand, fucht er vor allem die Abfaffung des Pentat. durch 
Mofes nachzuweiſen, fomobl durch Beleitigung der. dagegen 
gemachten Einwendungen als durch pofitive Beweisgruͤnde. 
Sodann wird die Urkundens und Kragnıeuten: Hypothefe eis 
ner. genauern Prüfung unterworfen und die Einheit des 
Pentat. nachgewiefen. Nachdem hierauf aus diefer Rach⸗ 
weiſung die gehoͤrigen Folgerungen fuͤr die einzelnen Buͤcher 
des Pentat. gezogen worden, wird zum Erweis der hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheit ſeines Juhaltes übergegangen und die einzels 
nen Abſchnitte z. B. die Urgeſchichte, die Voͤlkertafel, die 
Patriarchengeſchichte etc. ꝛct. je. einer befondern kritiſchen Uns 
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terſuchung unterworfen und die Einwendungen gegen bie hie 
ftorifche Wahrheit der betreffenden Berichte gepräft und als 
unhalıbar hingeftellt, womit jedesmal zugleich. die poſitiven 
Beweisgruͤnde für die hiftorifche Wahrheit ber Erzählung beis 
gebracht werden. Mef, bedauert nur, daß er das kritiſche 
Verfahren des H. Verf. und feine Polemik gegen die negas 
tive und rationaliftifche Kritik bier des Raumes wegen nicht 
im Einzelnen verfolgen Tann; inzwifchen mögen doc ein 
paar Beifpiele die Sache einigermaaßen veranfchaulichen. 
Ueber die vielbefprochene Benennung Gottes man IM 
Gen. 2,4—3., wird. bemerkt: „Es ergiebt fi, daß in 
der Eigenthuͤmlichkeit der Erzaͤhlung, in ihrem Inhalte der 
Grund (diefer Benennung) gefucht werden muß. Wenn bie 
Schöpfung in ihrer fichtbaren Erſcheinung anfgefaßt eine 
Dffenbarung Gottes überhaupt ift, eine Abfpiegelung feiner 
Majeftät und Herrlichkeit, fo ift dieſes Verhaͤltniß nachdem 
Sündenfalle, dem von Sort über Menſch und Erde ausges 
ſprochenen Fluche, ein anderes geworden. Die Offenbarung 
Gottes ift nunmehr eine den Menfchen in Bezug auf feinen 
fündhaften Zuftand erziehende. Diele fpecielle Leitung und 
Führung ift eine an ein beftimmtes Geſchlecht (yr) ges 
Inüpfte, darauf befchränfte. Mit dem Sündenfalle ift der 
Anfang der Entwicelung der theofratifchen Anftalt gegeben, 
fo fern Gott es ifl, der fich fchon bier als den bezeugt, der den 
gefallenen Menſchen in feiner Hülflofigkeit, in feinem Elende 
nicht verlaffen will. Darum offenbart fi) Gott- fpeciell als 
Jehova. Mit Jehova's Hilfe gebiert Eva (4, 1.), Sebova 
redet mit Kain und verftdßt ihn von feinem WUngefichte, 
Tebova’s Name wird von dem frommen Gefchlechte der Se: 
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thiten angerufen (4, 26.). So bildet nun offenbar Kay. 2. 
und 3. den Uebergang von Kap. 1. zu Kap. 4. Diefe Ver: 
mittelung beider Zuftände im Leben des Menſchen, wie 
tönnte fie anders treffender” bezeichnet werden als durch die 


Zufammenftellung beider Gottes: Namen? Es ift kein ver 


febiedener Gott, der fchaffende Elohim und ‘der ſchuͤtzende, 
rettende, erloͤſende Jehoba; aber feine Offenbarungsmweife war 
und mußte eine verfchiedene fein, je nad) dem Zuftande dcs 
Menfhen. So fondert. fich der Paradiefes: Zuftand des 
Menſchen mit allem dem, was dort gefchieht, von - der gans 
zen vorhergehenden und nachfolgenden Gefchichte ab, wenn 
wir den religidfen Geſichtspunkt der Geneſis, die überall vor⸗ 
herrſchende Beruͤckſichtizung der Stellung des Menſchen zu 
Gott, ins Auge faſſen. Später kann vom rein theokrati⸗ 
ſchen Standpunfte aus allerdings geradezu gefagt werben, 
Schova habe die Erde verflucht (5, 29.), er fei der Schöpfer . 
(Ex. 20, 11.) u. f. w. Allein bier war. wegen ber voran⸗ 
gehenden Erzählung der Standpunkt ein anderer nothwendig 
geworden. Mit dem fchaffenden Gotte ftand das ganze Les 
ben des Menfchen in der innerften Beziehung (daher audy 
Elohim allein Kap. 3. gebraucht wird, Vs. 1. 5. 6.), aber 
diefer Gott beginnt auch hier bereits ſich als Jehova zu bes 
währen und das Heil feines Gefchlechtes zu. begründen; 
ſ. befonders 3, 15., wo die Scheidung des Meibesfaamen 
vom Saamen der Schlange der Grundgedanfe ift, ber ſich 
weiter in der Gen. entwickelt. Wo aber Alles ſo genau zu⸗ 
ſammeuhaͤngt, wie. in dieſer Erzählung, da konnte ſich ‚nicht 
fuͤglich der Verf. bald mit Elohim und bald mit Jehova aus⸗ 
druͤcken. Das nichtsanaloge, was ber Inhalt der Erzaͤh⸗ 
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lung mit allem uͤbrigen verglichen hat, berechtigt ihn zu dem 
eigenthuͤmlichen Gottes ⸗Namen, und. er erreicht fo aufs 
Schönfte feinen Zweck, die Erzäblung in Verbindung zu 
fegen mit dem VBorhergehenden und dem Nachfolgenden” 
(S. 212.) Es iſt deutlich, wie durch diefe der Hauptſache 
nah auch von Hengftenberg und erft Fürzlid wieder von 
Drechsler vorgetragene WUnficht über den doppelten Gottets 
Namen den Bertheidigern dir Urkunden« und Fragmenten⸗ 
Hypotheſe eine ihrer Hauptſtuͤtzen umgeſtuͤrzt oder wenigſtens 
ſehr wankend gemacht wird, Ucber den gleichfalls ſehr viel 
beſprochenen und für anſtoͤßig erklaͤrten Kampf Jebova's mir 
Jacob, bemerkt H. Haͤvernick unter andern: „Fuͤr die Wahr: 
heit des Faktums, daß Jakob mit Sort kaͤmpfte, fübrt der 
Verf, felbft eine alte Sitte, die davon ſich herſchrieb, an: 
follte er andy hier «8 haben wagen koͤnnen zu dichten, ohne 
entlarot zu werden? Denn das Faktum iſt ja Bereits den 
älteften: Propheten befannt und von der bödften Bedeutſam⸗ 
feir (Hoſ. 13, 4 5.). Dir Prophet würde ſchlecht gefahren 
ſein, Iſrael fo zu ermahnen, wenn er hinwies auf neuerfun⸗ 
dene Maͤhrchen, die nicht Jedermann verbuͤrgt waren als ur⸗ 
alte heilige Geſchichte. Und wie greift man das Faktum fel 
ber an? Die Analogieen und’ Parallelen find bier zu unpafs 
fend, als daß man fie zur Erläuterung benüßen koͤnnte: 
denn felbft in’ der ifraelitifchen Geſchichte überhaupt bildet 
dasfelbe ein ganz eigenthümliches Moment, Man hilfe ſich 
alfo in der Weife, wie es etwa Hartmann thut: „„Wer 
erblidt ‚nicht im’ dem aus dem Namen Iſrael heransgeklüs 
gelten Kampfe Jakobs mit dem unfichtbaren Jehova, der 
gleichwohl von Augeſitht zu Augtſicht erſchaut worden fein 
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fol, (melde Einkleidung wieder aus dem Namen eined Tre 
tes herausgepreßt worden,) eine gleiche Erfindung menfds 
bichen Uberwißes und abgefhmadte Borftellums 
gen von dem hödften Weſen?““ Möchte doch dieſe Pſeu— 
do⸗Exegeſe unſerer Zeit ſich Herder's Worte, (welche wahr 
bleiben auch wenn man, wie wir, den objektiven Gehalt der 
Erzaͤhlung durchaus feſthält) zut tiefen Beſchaͤmung geſagt 
fein laſſen: „„Das Schoͤnſte bei der Begebenbeit 
ift aber ihr innerer Sinn; dem Angftlidhen Stamm⸗ 
vater follte gezeigt werden, wie unnüß es frei, daß er ſich 
vor Eſau fuͤrchte, da er Jehova mit, feinem Geber und Elo⸗ 
bim mit feinem Arm überwunden.’ Es gehört im der 
That eine kaum begreifliche Seichtigkeit im dogmatiſchen Urs 
theil dazu, um in dieſer Idee Aberwig und Abgeſchmacktheit 
zu finden.” (S. 304.) Mir. fügen nur die Benterfung 
hinzu, daß dieſe gewiß richtige Auffaffung der Sache audy 
die althergebrachte und feit Hieronymus: bei: Fatholifchen Exe⸗ 
geten berrfchende ift (Bgl. Corn. a Lap. zu Genes. 32, 24. 
und zu Hos. 12, 4.). In gleichem Sinn und Geifte nun, 
und mit derfelben Gründlicpfeit und Beſonnenheit, wie in 
den beiden ausgehobenen Stellen verfährt H. Hävernid in 
der ganzen auf den biftorifchen Gehalt des Pentateuchs ſich 
beziehenden Unterfuchung, und das Reſultat derfelben verans 
laßt ihn zu Schlußbemerfungen, wie folgende + „, Die mythis- 
ſche Anſicht läßt ſich an dem Buche gar nicht durchſuͤhren: 
ſie faͤllt in ſich ſeibſt zufammen. Was die neuere Kritik- al& 
Eigenthümlicyfeit der Erzählung des Pentateuchs aufgeführt: 
bar: beweifer richtig gefaßt nur für einen fireng objektiv 
biftorifchen Charakter des Werkes" (S. 541.). „Der Grunds: 
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irrthum der neuern Kritik befteht in der Unfldfung des Xos 
talbegriffes der wunderbaren Entftehung der Theofratie in 
einzelne ifolirt daftehende, dem ‚gewöhnlichen Naturlaufe wi: 
derfprechende Ereigniſſe“ (8. 543.). „Die Spitze diefes 
Beweifes (für die Aechtheit des Pentateuchs) ift namlich die, 
daß die Befchaffenheit des Pentat. ſowohl im Allgenteinen 
wie im Befonderen in literarbiftorifcher wie im religidfer Bes 
ziehung ein unerflärliches Raͤthſel ift, falls er nicht von Me 
ſes verfaßt iſt“ (©. 545.). Die noch folgenden $$. beichäf 
tigen. fib der Hauptſache nad) nur nod) damit, Die Zeug, 
niffe für das Vorhandenſein des Pentar. in den nachmoſai— 
hen Schriften der Bibel, ſowohl in den hiftorifhen, als in 
den propbetifchen und poetifchen und in den Schriften des 
N. T. zufammenzuftellen, und ihre Beweiskraft für die 
Aechtheit des Peritat. in's Licht zu ſetzen. Zuletzt wird noch 
eine hiſtoriſche Ueberſicht von den Angriffen auf die Aechtheit 
des Pentateuch gegeben und dann in einigen allgemeinen 
Schlußbemerkungen das Refultat der ganzen Unterfuchung 
- wiederholend zufammengefüßt. Aus dem menigen Gefagten 
leuchtet wohl von felbft ein, daß diefe Einleitung im den‘ 
Pentat. ein fehr lefenswerthes, Ichrreiches und verdienſtlichet 
Werk iſt; und Ref. erlaubt ſich nur noch eine mehr auf die 
Form bezuͤgliche Bemerkung. Es drang ſich idm naͤmlich 
beim Leſen des Buches mehr als einmal der Wunſch auf, 
daß eine etwas andere Sachordnung hätte befolgt werden 
mögen, bei weldyer die einzelnen Hauptmomente der Untere 
ſuchung fchärfer hervorgetreten und manche widerliche Wie⸗ 
derholungen von ſelbſt unterblieben waͤren. Auſſerdem duͤrfie 
bei einer etwa neuen Ausgabe darauf Bedacht genommen 
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werden, einzelne Nachlaͤßigkeiten und an Zu des 
Stils zu verbeſſern. | 
Auch die allgemeine Einleitung. ift im — durch | 
Grändlichkeit und Gelehrfamkeit ausgezeichnet. Namentlich 
gilt dieſes vom zweiten Kap., welches. die Gefchichte der 
Grundfprachen des U. T. behandelt und über den Charakter 
die Eutwicklung und Ausbildung der aramäifchen (fyr. und 
chald.), der arabifchen und hebraͤiſchen Sprache genügende 
Belehrung mittheilt. Nach des Ref. Anſicht ift hier fogar 
eher zu viel als zu wenig gefchehen; er feinerfeits wenige 
ftens glaubt, daß das Meifte von dem, was ©. 129 ff. über 
den Koran und die nachmohammediſche Literatur gejagt wird, 
in einer altteffamentlichen Einleitung ohne Schaden fehlen. 
koͤnnte. Denn zur Charafteriftit der Sprache eines Volles 
ift nicht auch gerade eine Charakteriſtik und Geſchichte feiner 
Literatur noͤthig, und felbft erftere war hier nur im einen 
untergeprdnneten Grade erforderlich, weil die arabifche Sprache 
ja doc) -nicht zu den biblifchen Grundſprachen gehört, ſon⸗ 
dern nur als. ſemitiſcher Dialekt für, das Bibelverſtaͤndniß 
wichtig ift. Mehnliches gilt von dem übrigens fehr gelehrten | 
Bemerkungen über die fyrifche Sprache. Was dagegen über 
die hebräifche Sprache gefagt wird, ift eben fo fehr an feis 
nem Ort, als es überhaupt Ichrreih und wichtig iſt; ſelbſt 
die vorherrſchend nur grammatifchen Bemerkungen, die ſich 
zum Theil auch anderwärts finden ließen, möchte Ref. nicht 
unbedingt wegwünfden. Beſonders wichtig ſchien ihm die 
gute Begriindung der ſchon von älteren jüdifchen und chriftg 
lichen Bibelforfhern aufgeftellten und befonders von Hengftens 
berg gelten gemachten Auſicht, daß nach dem babylonifchen 
Theol. Quart. Schr, 1838. 48. 46 | 
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Erile nicht mehr die bebräifche, ſondern die chald. Spracht 
Volksſprache der Juden in Palaftina geweſen fei (S. 240— 
244.). Bekanntlich wird auf Ddiefe oder Die entgegengefchte 
Anſicht auch bei andermeitigen Fragen der Einleitung Gewicht 
gelegt und aus der einen oder andern nicht unbedeutende 
Folgerungen gezogen. Sowohl die Befeitigung der Einwen⸗ 
dungen gegen jene Anſicht, ale die. pofitive Begründung der: 
ſelben,  namentlib die Erklärung von Neh. 8, 8 überein 
flimmend mir ältern katholiſchen Auslegern (vgl. Corn. a 
Lap.) ift als fehr gut und richtig zu bezeichnen. Die naͤm— 
lie Ausführlichkeit und gründliche Gelehrfamkeit, wie im 
zweiten Kap., zeigt fid) auch im dritten. Was über die vers 
fcbiedenen Schriftarten. bei den Hebr., den Wechiel derfels 
ben, die Entftehung der jeßigen hebr. Schrift, die Einfüb: 
rung der. Vokale und anderer Lefezeichen, die Leiftungen der 
Zalmubdiften und Maſorethen gefagt wird, ift, wenn aud 
| nicht gerade neu und ganz erfchöpfend, doch das Ergebuiß 
ſelbſtſtaͤndiger Forſchung und jedenfalls ſehr lehrreich. Mur 
was über das Alter der Buchſtabenſchrift über ibre „gras 
phifche Entwidlung “im Allgemeinen, über das alte Schreib» 
materiale X. gefagt wird, würde nach. des Ref. Auficht beſ⸗ 
ſer in einer hebr. Archaͤologie, als in einer altteſtamentlichen 
Einleitung ſtehen. Im Ganzen ebenfalls ſebr gelehrt und 
ausführlich wird im vierten Kap. über die alten Ueberſetzun⸗ 
gen gefprochen. Diefer Gegenftand ift Übrigens vermdge feis 
ner Natur von der Art, daß ‚ein durchweg. felbitftäandiges 


Urtheil in Betreff desfelben nur in Folge langwieriger Stus 


dien möglich it, und der Eiuleitungsſchreiber bier faſt mehr 
als in jedem andern. Theile feiner Aufgabe ſich gemöthigt 


= 
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fiebt, auf. die. Reſultate fremder Forfhungen zu: bauen, ohne 
dDiefelben immer: nad Gebühr. prüfen zu koͤnuen. Eine uns 


vermeidliche Folge davon ift dann theils fchiefe theils manz 
gelhafte VBeurtheilung des Gegenftandes, um den es ſich hans 
| beit. Als ein theilweifer Beleg hiefuͤr laͤßt ſich betrachten, 
was Bd. II. ©, 40. über die armenifhe Bibelüberfegung 
gelagt wird. Außer einigen zweifelhaften Bemerfungen über 
die Schickſale und wahrſcheinlichen Eutftellungen derfelben aus: 
der Peſchito und Vulgata erfährt man nur das mit Gewißpeit, 
daß fie aus der alerandrinıfchen Ueberfegung gefloifen ſeiß 
von ihrer innern Befchaffenheit aber und- ihrem Verhaͤltuiß 
zum Grundtert, von ihrer bewunderten Woͤrtlichkeit ohne 


Verlegung des armen. Spradgenius, fo daß La Croze ſie | 


mit Recht die Königin der Ueberfegungen nennt, und von 


ihrer Brauchbarkeit für die Textes Kritit der LXX. wird 


foviel wie nichts gejagt. — Unter der Auffchrift „Lateiniſche 
Ueberſetzung“ wird bloß die Vulgata befprochen, während 
die frühern lateinifchen Weberfegungen, namentlidy die alte 
Stala, die bier doch auch eine kurze Charakteriftil verdient 
hatten, ganz mit Stillfhweigen übergangen werden. Auch 
die Gefhichte der Vulgata felbft wird etwas dirftig behau⸗ 
delt und nicht ganz ohne confeffionelle Partheifucht. ©. 107: 
3: B.- wird der trient. Befchluß : „ut posthac sacra scri- 
ptura — — quam emendatissime imprimatur“ bloß für 
„eine feine Wendung, wodurch man die Tertescorruption 
einfach auf Rechnung der ungenauen Abdrüde ſetzte,“ auss 
gegeben. Pallanicıno dagegen fagt (hist. conc. Trid, lib, 
VI. Cap: 15.): Supererat prospiciendum, quo pacto 
vulgata editio mendis, quae scriptorum vitio (aljo nicht 
46.. 


* 
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bloß durch die Ungenauigkeit der Abdrüde)- irrepserant in 
plerosque codices, purgaretur, Sed habita ratio est, ne 


' ansa praeberetur haereticis cavillandi, perinde quasi dum 


reciperetur simul vulgata,. simul etiam declararentur ip- 
sius exemplaria tanquam corrupta; liber idem compro- 
baretur. eadem opera, simulque improbaretur; quare de- 
cretum ita conformandum putarunt: Curandum esse, ut 
in posterum vulgata editio quam emendatissime imprime- 
retur. Und aufferden weiß man, daß, um dem trient. 
Beſchluß auszuführen, Pabſt Sirtus V. nicht bloß die Fehler 


ungenauer Abdruͤcke zu befeitigem fuchte, fondern din colle- 


gium doctissimorum virorum fere ex omnibus Christiani 
orbis nationibus,, wie er fich ausdrädt, zufammen fommen 


| und eine Eritifche NRevifion der Bulgata vornehmen ließ. 


Als eine ziemlich zwedlofe, und deßhalb um fo widerlichere 
Entftellung erfcheint ©. 106. die Bemerlung: „Die Come 
miffion berichtete (7ten März), der Text fei in einem fo ents 


3 feglihen Zuftand, daß der Pabft allein ihn zu corrigiren 


8 


vermoͤge.“ Pallavicino, den H. Haͤv. bier allein im Auge 
haben Tann, fagt aber: his’ (sc. mendis) non aliter dice- 
batur prospici posse, quam si pontifex ea (biblia) denuo 
diligenter- correcta, : typis edenda curaret,; eorumque 
exemplar singulis episcoporum sedibus traderet. Es iſt 
nun aber fehr deutlich, daß bier bloß_von einer MWerbeffes 
rung des lat. Bibeltertes die Rede ift, welche der Pabft ver: 
anlaffen und etwa leiten foll; und wo moͤglich noch deutlis 
cher ift dieß im italienifchen Urtert ausgedrädt: — il qual 


male, dicevasi, non potersi torre altrimenti, se non fa- 


cendole il Papa stampar di nuovo con esquisita corre- 


Ian. y 


8 
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zione, e consequandone ad -ogni Chiesa Cattedrale un’ 
esempio, — Was im fünften und fechdten Kap. über die 
Grundfäße der altteftamentlihen Textes-Kritik und Hermes 
neutif gefagt wird, ift zwar Furz zufammengefaßt, zeugt 
aber von viel Sachkenntniß und eregetifcher Tüchtigkeit, und 
Ref, Eönnte ohne großes Bedenken das Meifte davon unters 
(reiben. | 
Weniger befriedigend ſchien ihm aber Einzelnes in bem 
allg. Vorbemerkungen und im erfien Kap. Wenn 5. B. 
©. 3. gefagt wird: „Die Einleitung ift hiftorifhe Nachweis 
lung, aber nicht bloß der menfchlichen äußerlichen Entftchung 
der heiligen Urkunden und ihres menfchlichen Charafters, fons 
dern auch deffen, was fie zu heiligen Büchern macht, des 
Öeiftes, der fie ſchuf, der Vorſehung, die über ihre Erhals 
tung wachte“; fo glaubt Ref., daß die zweite Art von Nach⸗ 
weifung Aufgabe einer’: Apologetik der geoffenbarten Religion 
fei und als ſolche nicht der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung 
in's A. T. zugemwiefen werden dürfe. Letztere hat es, wie 
ſchon ihr charakterifhes Beiwort fagt, bloß mit biftorifchen 
Fragen nach der Entftchung, der Erhaltung und den Schid: 
falen der biblifchen Urkunden zu thun. Allerdings muß in 
der Einleitung auch der höhere Offenbarungscharakfter der 
Schrift zur Sprache kommen, weil die Kanonicität der Schrift 
auf denfelben bafirt, oder ‚mit ihm gewiffermaßen einerlei 
ift, aber auch bier foll nicht fo faſt das, was die bibliſchen 
Bücher zu heiligen macht, als vielmehr nur der Glaube an 
ibre Heiligkeit, wie er fich vom jeher, nicht immer auf gleiche 
Weiſe, in der Behauptung ihrer Kanonicität zu Tag gegeben 
bat, hiſtoriſch nachgewiefen werden. Damit ift die Betrach⸗ 
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tung der biblifchen Urkunden nad) religidfer Anſicht Feines: 
wegs verworfen und bie irreligidfe gebilligt. Etwas anderes 
ift es, den Dffenbarungscharakter der Schrift läugnen und 
unter Dorausfegung feiner Nichreriftenz die Einleitungswii- 
ſenſchaft bearbeiten, und etwas anderes, unter durchgaͤngiger 
Vorausfegung desfelben diefe Wiffenfhaft conftruiren. Im 
letzteren Falle iſt fo wenig eine Befoͤrderung der Frivolitaͤt 
zu befürdten, als offenbar die firenge hiſtoriſche Kritik dem 
Dffendarungsglauben nur entgegen kommen. und ihn recht: 
fertigen und befeftigen muß. ' | 

Mo ©. 4 ff. vom Princip der Einleitung die Rebe ift, 
wird „die Idee ded Kauond, genauer Schriftlanons,“ als 
ſolches Princip bezeichnet. Allein die genuͤgende Nachwei⸗ 
fung, daß und inwicfern dieſe Idee wirklich das Princip der 
Einleitung ſei, und in ihr ſich „alles diefer Literatur Ge⸗ 
meinfame concentrire‘‘, wird nicht gegeben. Ref. aber iſt 
der Anficht, und koͤnnte aus des Hrn Verf.s Einleitung 
felbft Beifpiele dafür beibringen, daß bei vielen und den 
wichtigſten Unterfuchungen der Einleitung von ber Kanoni: 
cität abgefehen werden koͤnne und wohl auch muͤſſe. Sonder: 
bar fcheint es ihm aber, wenn unter Idee des Kanons der 
Offenbarungscharakter der bibliſchen Buͤcher oder ihre? Kano⸗ 
nicitaͤt verſtanden wird, und. dann diefe letztere doch als eine 
Sache erſcheint, deren Nachweiſung erſt Aufgabe der Einlei⸗ 
tungswiſſenſchaft fein fol. Er feiner Seits hält es für aus 
gemacht, daß dasjenige nicht Princip einer Wiſſenſchaft fein 
kdnne, was erft Refultat irgend eines Xheiles oder Ab⸗ 
ſchnittes eben diefer Wiffenfchaft ift. Noch fonderbarer müßte 
es fcheinen, wenn unter jener, Idee des Kanons, als Prim 
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cip der Einleitungswiſſenſchaft, bloß die Geſammtheit oder 


Sammlung der Fanonifchen Bücher verfianden werden wollte, | 


denn der objektive Gegenftand einer hiftorifch kritiſchen Wils 
fenfhaft kann doch gewiß nicht dee und Princip berfelben 
genannt werden. Ä 

Im Ganzen fehr trefflich ift die Nachweiſung der Ges 
fihtepunfte, von denen bei Eintbeilung der altteftamentl, 


Bücher in YIHINI DOINIII II ausgegangen worden 


ſei. Befriedigend wird der Umſtaud erklärt, daß die mm 
allen bibliſchen Büchern voranſteht, daß zu den D) eins 
zelme hiſtoriſche Bücher, wie Joſua, Richter, die BB. Sa— 
muel® und der Könige gerechnet werden, dagegen die Weir 
faqungen Danield und die Klagliider Jeremia's uurer dem 


Brand fiehen. Der Grund liegt im der Perfdnlichfeit und ° 
theokratiſchen Stellung ihrer Verfaſſer. Wirkliche INYII 


‚waren die Verff. der genannten hiftorifhen Bücher (wenigs 
ftend nad) der Meinung des oder der Sammler’ dee Kanon's), 
dagegen war Dauiel nicht im eigentlichen Sinne ein —XX 
und die Klaglieder kamen wobl wegen ihrer Aehnlichkeit mit 
einzelnen Pialmen und wegen ihres liturgifchen Gebrauches 
uuter Die gıar2 ‚ obwohl ein WII) ihr Verf. war. Das 
gegen fand es Def. befremdend, daß von der Sefchichte der 
Ruth gänzlich geſchwiegen wurde, welche doch die auffallendfte 
Ausnahme von der allgemeinen Regel macht, indem der Tal— 


mud ihre Abfaffung dem Samuel zufchreibr, und fie doch uns» | 
ter den WIND aufführt. Ref. weiß ſich diefe Erfheinung 


bis jegt nur ziemlich unbefriedigend. durch die Vermu⸗ 
thung zu. erkläͤren, daB zur Zeit der Sammlung des Ka⸗ 
nons die Abfaſſung der genannten Schrift. durh Samuel 
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wenigſtens ‚bezweifelt und ihr Verfaſſer für unbekannt, we: 
nigftens für feinen 03 gehalten wurde. Letzteres wäre 
felbft nad) der Angabe des Talmud der Fall, und die Schwie⸗ 
rigkeit dann leicht gehoben, wenn man dem verb. In an 
der oft citirten talmudifchen Stelle (Baba bathra fol. 14) 
die Bedeutung „in den Kanon eintragen“ geben dürfte, "wie 
es H. Häp. (©. 41) thut; allein daß diefes unftatthaft fei, 
ift fhon anderwaͤrts gezeigt worden, und die ftärkfte 
Stuͤtze, auf welche dieſe Auffaſſung ſich gruͤndet, iſt, ge⸗ 
nauer angeſehen, unhaltbar, es iſt die talmudiſche Stelle: 
en nyw : ppoo pury ana v’x Aıpın 
nHnp) Door Su mo das Yan) nicht die Abfaſſung 
bezeichnen zu koͤnnen fcheint, weil fonft die Weiffagungen 
des Propheten Jeſaja nicht von einem Propheten abgefaßt 
wären, Allein bier gilt zuvörderft die Bemerkung, daß die 
talmudifche Tradition auch eine faljche fein Fönnte; fodann 
aber, ihre vollfommene Nichrigkeit vorausgefegt, und IN 
in feiner gewöhnlichen Bedeutung genommen, ift dem Je⸗ 
faja die Abfaffung feiner Weiffagung durch diefe Stelle durch⸗ 
aus nicht abgefproden. Zwar ift die rabbiniſche Nandbemers 
fung im Talmud: pin ab My 1aria ο mıprn 
San au ↄ np) mainz proym onb DA 
122 nen nwwr DNP no nn yanD ab an 
mwwnn 1m, welche die Aufichreibung der jeſaianiſchen 
MWeiffagungen nur al® eine auf Veranlaffung oder Befehl 
Hiskia's gefchehene bezeichnet, weil Jeſaja diefen König 
überlebt habe, eine ganz oberflädlihe und von keinem Ge: 
wicht; dagegen Fann aber nicht geläugnet werden, daß uns 
ter M'd ganz wohl auch Ssefaja felbft gemeint fein könne, 
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und man muß wohl an ihn denken,” wenn man an fein 
Berhaltniß zu Hiskia ſich erinnert. Uber abgefchen hievon, 
fo nimmt 9. Haͤb. auch felbft, wenige Seiten nachher (S. 61), 
dad IND in derfelben talmudiichen Stelle ald Bezeichnung 
des Verf., und würde, wenn er das nicht thäte umd die 
frühere Erklärung fefthielte, das Wichtigfte von dem, mas 
er über die Eintheilung der biblifhen Buͤcher fagt, wenige 
ſtens hoͤchſt unzuverläffig machen, indem gerade die bedeus 
tendften Zeugniffe für die Verfaſſer jener Bücher als ſolche 
vernichtet, und fo feine Argumentationen auf unfichere ka 
ausfegungen geftellt würden. 

- Am wenigften Fonnte Ref. mit dem zufammenftiimmen, 
was über die Apokryphen und namentlich die fogenannten 
deuterofanonifden Bücher gefant wurde, Der Hauptfaß, 
von dem N. Dr. Hin. auszugehen fcheint, „daß man zum 
aͤchtjuͤdiſchen Kanon zurückkehren muͤſſe, um zu wiffen, wels 
che Bücher im N. T. Eanonifche Betätigung fanden‘ (5. 86), 
ift eine willfüprliche unbegrändete Annahme, weil es fich 
bei Feftfegung des chriſtlichen Schriftfanons nicht um jüdi: 
ſche Anfichten und Ueberzeugungen handelt, und auch die 
Urtheile des Philo und Joſephus in diefer Hinſicht Fein ents 
ſcheidendes Gewicht haben. Selbſt das befannte dı@ To un 
yeveodaı r noopnTtav azgıßn Ötadoynv, was %os 
fephus (Contr. Ap. lib, I.) als den innern Grund angiebt, 
Daß nach Artaxerxes keine kanoniſche Schrift mehr habe ents 
ftehen koöͤnnen, Tann Feine maaßgebende Regel fein, weil das 
Entftchen einer kanoniſchen Schrift nicht abfolur unmöglich 
ift im einer Zeit, wo. die Juden es für unmöglich halten, 
und weıl fie es fo halten. Ueberhaupt handelt es fich hier 
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nur darum, welche von den vorhandenen altteſt. Schriften 
von Chriſtus und den Apoſteln und ihren Nachfolgern als 
heilige und inſpirirte bezeichnet worden ſeien. Daruͤber kann 
aber hoffentlich nicht Hieronymus erſt eutſcheiden im Wider 
fpruch zu feiner Vorzeit und zur Ueberzeugung feiner chrifte 
lichen Mitwelt, und noch weniger etwa fpätere Theologen, 
wie Nik. de Lyra, deffen Privat Anfichten und Urtheile 
(S. 87 u. 88.) fehr mit Unrecht Zcugniffe genannt werden, 
welche die Kirche rüdfichtlich ihres Urtheild über den Kanon 
hätten leiten können; vielmehr koͤnnen darüber einzig und 
allein nur entfcheiden die Zeugniffe aus dem apoitolifchen 
Zeitalter, die Stimme der apoftolifhen Vaͤter und der alten 
- Kirchenfchriftfteller, und die continuirlicde Praris der Kirche. 
Und auf diefe koͤunte fih die trient. Eynode bei ihrer Be 
flimmung über. die deuterok. Bücher mit Recht berufen und 
berief fih auch darauf; und Dr. Häv. würde ficherlid 
nicht gefagt haben: „Auf die Tradition berief ſich bier bie 

Synode wohlweislich nicht zc.”, wenn er einerjeits die Vers 
bandlungen über diefen Gegenftand etwa nur bei Pallavicıno 
oder nur den einzigen Satz bei Sarpi: e per prova di ciö 
(Kanonic.' der deuterof. BB.) fu da tutti allegato il conci- 
lio Baodiceno, Innocenzo I. Pontefice, il terzo concilio 
Carthaginese, e Gelasio Papa, nadgelefen, und anderer: 
ſeits bedacht hätte, daß die Syuode bei all ihren Beſtimmun⸗ 
gen durchgaͤngig und ſchlechthin auf die Tradition fich ftüßte, 
ſich aber fuͤglicher Weiſe nicht bei jedem Wort und Ausſpruch 
ausdruͤcklich auf diefelbe berufen Fonnte. Auf Einzelnheiten 
noch einzugehen, was zur Begründung diefer allgemeinen 
Bemerkungen nöthig wäre, erlaubt der ſchon zu große Ums 
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fang dieſer Anzeige nicht mehr, der auch gebietet, manche 
andere noch zu machende Bemerkung zu unterdrüden. 

Wir ſchlieſſen daher, und zwar mit der Bitte, daß der 
gelehrte Hr. Verf. dieſer Schrift das Geſagte als einen Bes 
weis der Wichtigkeit anfchen möge, den fie in unfern Augen 
bat, und zugleich als eine Aeuſſerung derſelben Wahrheits⸗ 
liebe, womit er ſie geſchrieben zu haben behauptet; und 
fuͤgen nur die Verſicherung bei; daß die Misbilligungen in 
Berreff einzelner zum Theil auch untergeordueter Punkte den 
großen und vielfachen Werth des Ganzen umfoweniger. bes 
einträchtigen koͤnnen, als bei manchen befprochenen Gegenz 
fanden eine große Divergenz der Anfichten, wenigftens jet 
noch), unvermeidlich ift. 


Welte. 


Der Geit des Chriſtenthums, dargeſtellt in den heili⸗ 
gen Zeiten, in den hl. Handlungen und in der 
hl. Kunſt. Von Dr. Franz Anton Stauden— 
maier, Prof. der Theol. an der Univerſitaͤt Freie 
burg im Breiögau, Zwei Bände. Zweite, ums 
gearheitete, verbefferte und vermehrte Auflage. 
Mainz, bei Rupferberg. XVL u. 97 Seiten 
in Oktav fl. 54 fr. 


Es find jetzt drei Jahre, daß die erfke Auflage vorlies _ 
gender Schrift erfchien, die dem Verfaſſer im der Naͤhe und 


704 Staudenmaier, 


Ferne Freunde erworben und ſicherlich bes Guten viel ge: 
wirft, wovon fi der Merf. felbft unter Anderm aus Zu: 
ſchriften Äberzeugt hat, die an ihn von Perfonen verſchiede⸗ 
ner Stände darüber ergangen find. - Diefe Schrift hat dem 
nad) ſchon für ſich ſelber geſprochen. Um deßwillen, und 
weil ſich bereits von der erſten Auflage in dieſer Quartals 
ſchrift (Jahrg. 1836. Hft. 3. ©. 497 ff.) eine Recenfion fin: 
det, Tönnen wir um fo Bürger in unferer Anzeige uns faflen, 
deren Hauptabficht ift, auf das Erfcheinen diefer neuen Aufs 
lage aufmerlfam zu maden und die Hauptverbefferungen 
anzugeben, deren fie fich zu erfreuen bat. Diefe Verbeſſe⸗ 
rungen beftehen aber faft durchgehende in Erweiterungen, 
"bald ift es ein ganz neuer Gedanke, den der Verf. aufge: 
nommen und durchgeführt hat, bald ift es die Erpofirtion eis 
nes ſchon früher ausgefprochenen Gedankens, nicht felten ift 
es eine Beigabe von religidfen Dichtungen, die dem Verf. 
feither genauer befannt geworden find, 3, B. von Pruden⸗ 
tius Clemens und von Alexander Manzoni. Dann find es 
wieder ganze Fefte, die früher Übergangen, in der meuen 
Auflage ihre Bearbeitung gefunden haben, wie das Feft ber 
Schußengel und ber letzte Tag des Jahres. Die größte Er: 
weiterung aber hat die Darftellung des chriſtlichen Geiſtes 
in der heiligen Kunft erfahren, bier finden ſich mande 
neue, fehr anfprecdhende Partien, 3. B. die Fünftlerifche Dar: 
ſtellung Johannes des Täuferd (I, 292.), der unjcpuldigen 
Kinder (I, 334.), des Dreikönigöfeftes, befonders von Jo⸗ 
hann von Eyck und dem Maler des Kölner Dombildes (I, 
362.), die kuͤnſtleriſche Darftellung der Verklärung Chriſti 
von Raphael (II, 434.), der Einführung des Chriftenthums 
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in Deutfchland durch Bonifazius in Philipp Weir’s allegoris 
dem Fresfogemälde (IL, 826.), der chriitlihen Pilgrimſchaft 
in dem herrlichen Gemälde der Brüder Hubert und Sohanı 
von Eyck (II, 910.) u. ſ. f. 

Zu den wefentlichen Verbefferungen rechnen wir auch, 
was für die bequemere Benuͤtzung des Buches gefchehen iſt. 
Die frühere Ausgabe ermangelte fowohl eines Negifters, als 
einer in die Augen fallenden Diathefe des Stoffes und cr= 
ſchwerte dadurch das Nachſchlagen nad einem fpezielleu 
Punkte ungemein. Dagegen find jetzt die einzelnen Haupt⸗ 
abıheilungen auch in der äaͤußern Anordnung und durch typo⸗ 
graphiſche Mittel hervorgehoben, und iſt jedem Bande ein 
ſehr zweckmaͤßiger Inder beigegeben worden, in welchem ſelbſt 
die einzelnen Theile groͤßerer Maſſen ihre Verzeichnung 
finden. 

Verbeſſerungen — Auslaſſung und Hinwegſtreichuug 
kommen, weil auch weniger nothwendig, nur ſelten vor, die 
bedeutendſte findet ſich von ©. 598 — 601. der alten Aus⸗ 
gabe, und wir glauben, daß Niemand mit dem Verfaſſer 
uͤber das Streichen jener Traumpartie rechten werde. 

Im Ganzen zaͤhlt dieſe neue Auflage 17 Bogen mehr, 
als die fruͤhere, die Ausſtattung iſt noch huͤbſcher, der Preis 
aber bedeutend geringer, und darum bei ihren übrigen Vor⸗ 
zügen Fein Zweifel, daß fie in Baͤlde allgemeine Verbreitung 
finden und dadurch vielen Nuten ftiften werde, 

Es war'die Abſicht des Verfaſſers (ſiehe Vorrede zur 
erften Aufl. ©. VI.), feinen Leſern den Geift des Chris 
ſtenthums zu enthüllen und darzuftellen, wie er fich felbft 
enthüllt und dargeftellt hat in den heiligen Zeiten, in dem 
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beiligen Handlungen und in der beiligen Kunſt. Denn 4 
find, fagt er, die heiligen Zeiten, in welchen fi dır 
bobe Geift des Chriftenthums felbft verfünder, und zwar 
durch das goͤttliche Wort, das in der Kirche ewig laut bleibt, | 
fo wie durch die görrlichen Thaten, die, ewig alt und ewig 
jung» ein unfterbliche® Leben unter uns gewonnen ıhaben. 
Es find die heiligen Mandlungen, in welden bie 
Gnade und die Kraft Gottes immerwäbrend ſich Fund gibt, 
der Menfh mit Gott verfbhnt und gebeiligt wird, und mit 
ibm im lebendige Einheit kommt. Es ift endlich die beis 
lige Kunft, durch welche das Göttliche in feiner großen 
Fuͤlle und im feinem herrlichen Reichthum fich verfinnbilder, 
auf wuͤrdige Weiſe fich nn und den Geift nach Dben 
zieht. 

Auf diefe Weife mußte der Berf. ung Alles vorführen, 
was das ganze Jahr über in der Kirche verkuͤndet wird, 
und was in ihr vorgeht. Darum ift e8 ebenfo der chriſt— 
liche Glaube, wie das chriftliche Leben, und letzteres in ſei⸗ 
nem Zuſammenhange mit dem erſtern, was in dieſem Buche 
ſeine Darſtellung findet. | 

Wer fich noch fpezieller über den Anhalt des vorliegen 
den Werkes orientiren will, den verweilen wir auf die ſchon 
früber in diefer theologischen Zeitfchrift erfehienene Necenfton, 

. mo. er das Urtheil eines gelehrten und erfahrenen Mannıd 
vernehmen wird, Mir aber haben nod Einiges Über den 
' ganzen Charakter dieſer Schrift und über die darüber laut 
gewordenen Urtheile zu bemerken. 
Der Berfaffer idealifirt die firhlicen Ge 
branche und das kirchliche Leben, fo hörte man von 


| 
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vielen Seiten fprehen, und von Verfchiedenen in verſchiede⸗ 
nem Sinne. Der Verfaffer idealifirt, fagt auch die 
oben genannte Recenfion, in der Wirklichkeit ift das 
kirchliche Leben freilich ganz anders; aber die— 
ſem Idealiſiren verdanken wir mehrere, ſehr an— 
ziehende Darſtellungen, die ein lebendiges Bild 
geben von dem, was und wie es ſeyn ſollte, und 
ſo ſehr inſtruktiv ſind. Das heißt: der Verfaſſer gibt 
uns das Ideal des kirchlichen Lebens, das im Sinne der 
Kirche ſelbſt liegt, und welches immer mehr zu verwirklichen, 
die Aufgabe der Chriſten insgeſammt, der Liturgen und Hos 
mileten insbefondere ift. So fagen auch wir; der Verfaffer 
idealifirt, und mußte es thun, Das kirchliche Leben mit 
allen, feinen Gebraͤuchen und Handlungen ift der: objektive 
Ausdruc des chriſtlichen Geiſtes. Wie aber hätte der Vers 
faffer diefen objeltiven Ausdruf uns anders fchildern koͤn⸗ 
nen, als in feiner von der Kirche gewollten Vollkommenheit? 
Oder hätte er und verführen follen, wie bölzern mancher Li⸗ 
turg am Altare ſteht, wie fo,wenig ergriffen von der Bes 
: deutung der Crremonie, die er begeht, wie fo wenig erhoben 
bon der Hoheit feines Berufes, wie fo wenig geeignet oder 
genzigt, die Heiligkeit der kirchlichen Handlung in feinem 
Junern zu fühlen und in feinem Neußern auszuprägen ? Er 
mußte aljo idealifiren, denn er mußte nicht den mangelhafe 
ten, fondern den vollkommenen Ausdrud des chriftlichen 
Seiftes in den kirchlichen Handlungen uns verführen. Hiers 
über glauben wir wenig WBiderfpruc befürchten zu dürfen, 
Aber, fo hörten wir fagen, der Verfaſſer bat die Kon der 
Kirche gewollt: und angeordnete Form, in der fich der. dhrifts 
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liche Geift zu objektiviren hat, ftets für cine vollfommene 
und angemeffene gehalten und dargeftellt, er hat die Män: 
gel gar nicht beachtet, die diefer Form ankleben, hat lauter 
Schönes und Erhebendes gefehen, und wir bemerken doch io 
viele Mißbraͤuche, fo viel altväterifches Zeugs u. ſ. f. u. f.f., 
wir haben doch fchon fo laut unfere Stimme für Verbeffs 
rung erhoben, haben fchon fo manchen firchlichen Gebrauch 
als Mißbrauch verfünber, und auf all dieſes hat er nicht ge—⸗ 
achtet, hat dennoch alle diefe Gebraͤuche ſchoͤn gefunden, das 
ift fein Idealiſiren, feine Sünde. Beruhiget Euch. Ihr habt 
oft unterlaffen, zu forfchen, was ein kirchlicher Gebrauch im 
Sinne der Kirche ſeyn folle, Ihr habt durch eine ſchnelle 
Kabinetejuftiz über manchen Ritus auf ungerechte Weiſe deu 
Stab gebrochen, Ihr habt es vielfach verabſaͤumt, das 
Gute und Zweckmaͤßige und Erbauliche eines kirchlichen Ge 
brauches ins Auge zu faſſen, und habt dafuͤr zufaͤllig ankle— 
bende Mißbraͤuche als die Hauptfache angefehen, und darum 
ben ganzen Gebrauch proferibirt. Sch will glauben, daß es 
Euch Ernft war und ift mit der guten Sache, aber Euir 

Streben mußte nothwendig ein anderes hervorrufen, dur 
welches gezeigt wird, daß die kirchlichen Gebraͤuche wirklich 
einen tiefen, wahren innern Sinn haben, wodurd eben Euch 
gegenüber die Schönheit und Zweckmaͤßigkeit der Firchlicyen 
Gebräuche dargeftellt und hervorgehoben wird. Und gerade 
unfer Verfaffer ift geeignet, und darum im Innern verpflice 
tet gemwefen, die zu thun, um bie Schönheiten des vom 
Euch angegriffenen Tirchlichen Lebens zu zeigen. Eben aber, 
weil und wenn ed Euch Ernſt iſt, wie ihm, werdet Ihr 
Euch auch in der Hauptſache mit ihm verſtaͤndigen koͤunen, 
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und feine Schrift mit Nuten gebrauchen, denn das audiatur 
et altera pars werdet Ihr doch fefihalten wollen. ! 


Daffelbe können wir aber nicht bei denen hoffen, welche 
die fonderbare Gabe habın, an der Kirche lauter Schlims 
mes zu fehen. Der Gaben find freilich mancherlei, ob aber 
die ihrige ein Charisma fey, if mindeftens fehr zweifelhaft, 


Sie ſtehen noch auf dem Standpunkte jener Zeit, welche 


dur und durch unfähig war, die Tiefe und Innigkeit des 
kirchlichen Cultus auch nur in den leijeften Anklaͤngen aufs 
zufaffen und zu begreifen. Es war dieß die Zeit, die, wie 
fie. im Iurherifchen Gefangbuche die chriftlichften und tiefftem 
Lieder ftrich oder verftümmelte, fo auch im katholiſchen Eul- 
tus das religidfe Element immer mehr zu verdrängen bemüht 
war, eine Zeit, die das ergreifende Evangelium des Palms 
fonntages zu einer Predigt über den Holzdiebſtahl, die biblis 
ſche Erzählung von der Krippe zu einer landwirthſchaftlichen 


Peroration uͤber die Vortheile der Stallfuͤtterung benuͤtzte. | 
Für die, die noch auf dem Standpunkte diejer Zeit ftchen, 


ift freilich Staudenmaier's Buch nicht gefchrieben und fie 
werden ſich nie mit demfelben ausſoͤhnen koͤnnen. Aber diefe 
Zeit: ift glüdlid) überwunden. Selbſt bei ſolchen, die nicht 
auf unferem kirchlichen Boden ftehen, hat der Firchliche Eult 


Anklang und Würdigung gefunden. Man bat wieder zu. | 
verftehen angefangen, was die Kirche mit allen ihren Cere= 


monien und heiligen Handlungen will, man bat ihrer Be— 

deutung wieder nachgefpürt, ihren Sinn entdedt, ihren 

Werth anerkannt, ihre Gemuͤthlichkeit gefühlt und ihre Bes 

deutſamkeit ausgeſprochen. Soll nun der. Farholifche Priefter 
Theol. Auart, Chr. 1838. 46... 47 


rn nn en 
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nicht das Mecht haben, den ganzen Reichtum, der im kirch— 
lichen Leben und feinen Formen liegt, vor dan Augen der 
Melt zu enthüllen, den Sinn dafür in weiteren Kreifen auf: 
zufchließen, die vielfach dem Erfterben nahe Empfaͤnglichkeit 
dafür wieder aufzufrifhen, und fo einen neuen innigen Un: 
fchluß an die Kirche und ihr Leben zu vermitteln? Wer will 
es längnen, daß der kaiholiſche Liturg in feinem Kreife hie 
nicht nur das Recht, fondern die Pflicht habe? Und dr 
Schriftſteller follte nicht Mecht und nicht Pflicht dezu 
haben? 

Wenn wir uns oben — die Seite des Verfaſſert 
geſtellt; und ſeine Auffaſſung der kirchlichen Handlungen als 
eine wohlberechrigte, von der Zeit geforderte und wahrhaft 
nügliche anerfannt haben, haben wir damit Die, Eriften; 
von Mißbräuchen völlig geläugnet oder ihnen gar das Wort 
zu ſprechen uns erfühnt? Solches liegt uns, und wie mit 
überzeugt zu feyn glauben, auch dem Herrn Verfaſſer fern. 
Den Mißbraͤuchen foll das Wort durchaus nicht geredet wer: 
den; aber vieles ift als Mißbrauch bezeichnet worden, was 
es nicht Äft, vieles ift ale ganz verwerflich gebrandmartt 
worden, an dem nur einige Nebenſachen abzufchweiden was 
sen; man bat, um das Unkraut gewiß zu bekommen, die 
ganze Anblümung ausreusen zu muͤſſen geglaubt, und dan 
eine Berbefferung gemacht zu haben gewähnt. Wenn ct 
aber wirklich beffer werden foll; fo mäffen wir die Reforma— 
tion bei und felbft anfangen, fofort das uns vorliegende, 
kirchlich Gegebene zu verſtehen ſuchen, die darin liegende gute 
Seite auffaſſen, benuͤtzen und anwenden; was aber dann 

noch als Mißbrauch übrig bleiben follte, ohne daß feine Ab 
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ſchaffung in das Bereich unferer Befugniß fiele, muͤfften 
wir freimuͤthig ausſprechen und feine Abſtellung dem Ges 
wiſſen der competenten Behoͤrde nahe legen, welde nur 
wenig gethban zu haben glauben wird, fo fie nur 
Die Mißbraͤuche entfernt, wenn fie nit auch por 
fitio Gutes an die Stelle derfelben feßt. Denn : 
nicht durch Niederreißen, fondern durch Ayfbauen gelangen 
wir weiter und fördern das Werk. 


Ein Freund Sailers hat die (&duen Worte gelprochen: 
bevor man Jemand als Ketzer erklaͤrt, ſollte man vierzig 
Tage in Gebet und Faſten zugebracht haben. Sollte man 
nun wohl nicht erſt nach langer und gruͤndlicher Pruͤfung 
einen kirchlichen Gebrauch als Mißbrauch verkünden! 


Doch, eilen wir zum Schluffe. Jedem Gebildeten, dem 
es Ernft ift, das katholiſche kirchliche Leben zu verſtehen, die 
Bedeutung ber Firchlichen Gebräuche zu erfaffen, den Kern 
der fombolifchen Handlungen zu enthällen und in ihre tiefe 
und hohe Bedeutung einzudringen, empfehlen wir die hieniit 
angezeigte Schrift in der feften Ueberzeugung, daß er barz 
aus reiche Befriedigung fchbpfe. Vor Allem wird fi e ber 
katholiſche Geiſtliche, und wer es werden will, mit vielem 
Nutzen leſen, ſie wird ihm das Verſtaͤndniß der gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen eroͤffnen und den Reichthum ihres ers 
bauenden und erhebenden Inhalts ihm vor Augen führen, 
fie wird ihm taufend Winke an die Hand geben, wie er 
die Feſte der Kirche zur chriftlichen Durchbildung feines eiges 
nen Herzens und der ihm anvertrauten Gemuͤther benuͤtzen 
Tann, Er wird manchfache Erbauung und Belehrung aus 
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diefem.mit Anmuth, er und — geſchriebenen Bucht 
ſchoͤpfen. 

Hefele. 





Der Primat des Pabſtes in allen chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten. Von Dr. Rothenſee, geheimen Rath 
und Generalvikariatsdirektor des ehemaligen Bis⸗ 

thums Speier zu Bruchſal. Nach feinem Tode 
heranögegeben von Dr. Raͤß und Dr. Weis. Bier 
Theile in drei Bänden. Mainz, bei Florian Kur 
pferberg. 1836 — 1838. 12 fl. 24 fr. 


Ueber das Leben und Wirken des veteranen Kirchen: 
maunes, welcher ber Verfaſſer ; vorliegenden Werkes if, 
theilte bald nach feinem Tode die Zeitfchrift „der Katholil“ 
einige Notizen mit, und die 2. H. Herausgeber, fowohl bes 
Katholiten, ald der eben jetzt im Frage ſtehenden Schräft, 
haben auch der letztern dieſe Notizen vorgeſetzt. Rothenic 
zeigt fi) darin als einen von jenen Männern, weldye in 
. den bewegteften und drangvollften Zeiten der deutſchen Kirde 
durch hervorragende Talente und Geſchaͤftsgewandtheit ſich 
ausgezeichnet, und an die Spiße einer berwaisten bifchöflis 
chen Curie geftellt, aus Kräften das Shrige gethan haben, 
um unter den Wirren der Zeit Doch einige kirchliche Otd⸗ 
nung aufrecht zu erhalten. Rothenſee ward im J. 1758 zu Nier⸗ 
ſtein, im Amte Oſterode im Hanndͤver'ſchen geboren, hatte 
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Keine : theologifchen und - juridifchen Studien in Hildesheim 
und Würzburg gemacht, wurde dann im J. 1782 in Hildes⸗ 
beim zum Prieſter geweiht und als Profeſſor der Philoſophie 
daſelbſt angeftellt. Später erhielt er ein Canonikat am St. 
Buidoftifte zu Speier, und wurde von dem ſpeier'ſchen Färfts 
biſchofe von Stirum 1785 „in Anfehung feiner befigens 
den ruͤhmlichen Eigenfchaften‘’, wie das Patent befagt, zu - 
deffen Hofkaplan ernannt. Diefer Oberhirt bedurfte ald Bis 
hof und als Probft von Weiffenburg wegen der vielfachen 
Zerwärfniffe und Verhandlungen, in die’ er verwickelt wurde, 
eines vielfeitig gebildeten, unermüdlich thätigen und durchs 
aus gewandten Mannes, der feine Correfpondenzen im :der 
- deutfchen, lateinifchen, franzdfifchen und italienifchen Sprache 
führen Fonnte. Und diefen Mann fand er an feinem Hofe 
kaplan, der befonder& in der Emfers Congreß + Angelegenheit 
und in der Münchner» Nuntiatur» Streitigfeit unabläßig bes 
fcbäftigt war. Seinem Fürftbifchofe war er fo unentbehrlich, 
daß er ihn auch auf feiner Flucht, als die Franzofen beim 
Ausbruche der Revolution auf das rechte Rheinufer eindran- 
gen, nad Paſſau und Freifingen begleiten. mußte, und bie 
zu deffen Lebensende ihm nicht von der Seite kam. Im 
5. 1786 wurde Rothenfee zum geiftlichen Rathe bei dem Ges 
neralvifariate zu Bruchfal befördert, und bei Organifirung 
ber katholiſchen Kirchenkommiſſion bis zu ihrer Aufldfung 
als geheimer Kirchenrath angeftellt. Vom Jahre 1811 bis 
ı827 ftand er fofort dem Generaloifariate zu Bruchfal als 
Direktor vor. Seine Verbdienfte anerlannte ebenfowohl die 
großherzoglich badifche Regierung, die ihn zum Neferendar 
in geiftlichen Angelegenheiten ernannte, als auch das erzbi⸗ 


| 714 | Rotheufer, 


ſchoͤſliche Ordinariat von Freiburg, das ihn in einer ehr 
ehrenden Zufchrift zu feiner fünfzigjährigen Priefterjubelfeier 
begluͤckwuͤnſchte. Uebrigens hörte mit Errichtung des Er 
bisthums Freiburg das Generalvikariat zu Bruchſal, und da⸗ 
mit das Kirchenregiment Rothenſee's auf. Bruchſal und der 
größere Theil des ehemaligen Bisthums Speier war fit 
1802 an Baben gelommen, und fämmtliche badifche Landes 
theile wurden jett dem neuerrichteten Landesbisthume eins 
verleiht. 8 
Die Zeit, welche —— von den ſtrengen Berufsar⸗ 
beiten eruͤbrigte, widmete er der theologifchen Literatur, 
sbeild in Aufſaͤtzen, die er befonders dem Katholiken zu 
ſtellte, theils in Ausarbeitung felbftftändiger Werke, fo ſei⸗ 
ner Schrift Über die alte Ubendmahlslehre, durch Zeuguifle 
beleuchtet, Zweibruͤcken 1827, und des gegenwärtigen um⸗ 
fangsreichen Werkes, Der Abfaffung des letztern hatte er 
die fpätern Fahre feines Lebens ausfchließlich zugewendet und 
es bis für den Druck vorbereitet. Da er aber felbft die 
| Herausgabe nit mehr erleben Fonnte (er farb im Min, 
1835); fo übergab er fein Manuffript den H. H. Raͤß und 
Weis, die fofort auch wirklich während der Jahre 1836 bis 
1838 die Herausgabe beforgten. Diefe verfihern uns, Dr. 
Rothenſee habe unter Beihülfe feiner Freunde mit unermäblis 
chem Fleiße mehr als ein Dezennium auf die Sammlung 
‚aller. Zeugniffe verwendet, welde fowohl Katholiten, als 
Nichtkarholiten vom erften Jahrhunderte an bis ins neuns 
‚zehnte herein für den Primat abgelegt haben, er habe die 
Aechtheit diefer Zeugniffe gepräft, und was fr und gegen 
die Beweiskraft derfelben erhoben worden, mit Gewiffenhaf 
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tigkeit gewuͤrdigt; er habe die ganze dahin einfchlägige Lite⸗ 
ratur machgelefen, und immer das Wichtigfte, fey ‚es zur 
Beftreitung oder Vertheidigung, angeführt, und mit feinen 
fdarffinnigen Bemerkungen begleitet. 

Diefer Verfiherung müffen wir auch durdaus Glauben 
fchenten, denn im der That zeugt vorliegende Schrift. von 
der umfaffenden Gelehrſamkeit, von der ungemeinen Beleſen⸗ 
beit und dem unermäblichen Fleiße ihres Verfaſſers. Nur 
z. B. aus dem neunzehnten Jahrhunderte allein enthält fie 
mehr als 150 Zeugniffe für den Primar, von Chriſten aller 
Eonfeffionen und Ränder. 

Die Einrihrung des Werkes if eigenes Nach einer 
Einleitung von 32 Seiten werden die aus dem erften chrifte 
lichen Jahrhunderte herrähtenden Zeugniffe für den Primat 
des römischen Biſchofs angeführt. Der fogenannte erfte 
Brief des römifchen Clemens on bie Corinther, der Paftor 
des Hermas und der Brief des Bifchofs Ignatius von An⸗ 
tiochien an die Chriſten zu Rom, ſind die Zeugen aus dem 
erſten Jahrhundert. S. 23—39. Hierauf folgen die Zeugs 
niffe aus dem Orten Jahrhundert, hier find der Zeugen fchon 
mehrere, Divuys von Gorinth, Polykarp, Hegelippus, Ire⸗ 
naͤus, Tertullian und Andere. ©. 40 — 69. Der erfte Band 
umfaßt nod weiter die Zeugniffe aus dem dritten, vierten, 
fünften und fechsten Fahrbundert. Im zweiten Bande find 
die Zeugniffe vom ficbenten bis dreizehnten Jahrhundert in- 
clus, enthalten. Die des vierzehnten bis fiebenzehnten in- 
clus. giebt und die erfte Abtheilung , bie Zeugniffe aus dem 
ahtzehnten und neunzebnten Jahrhundert die zweite Abthei⸗ 
lung des dritten Bandes. Diefe Menge von Zeugniffen 
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wird dann aneinander geſtellt und bilder: einen catalogus 
festium, | 
Daß eine ſolche Arbeit, unverdienſtlich fen, wird Nies 
mand behaupten; ein folches Werk kann Manchen befriedis 
gen, und. Viele belehren,. Es enthält viel Schönes und Jus 
«. tereffantes und gewährt dem Hiftorifer ein fehr reiches Ma 
terial, Uber auf der andern Selte kann eine folche Behand⸗ 
lung die Anſpruͤche der Wiffenfchaft nicht befriedigen. Diefe 
| verlangt, daß der Primat in feiner hiſtoriſchen Entwicklung 
nachgewiefen, und auf diefe Weife ideal reproduzirt werde. 
Es muß gezeigt werden, wie fih im Laufe der Zeiten, unter 
Einwirkung diefer und jener Verhältniffe, der Primat' in der 
Kirche herausgebildet habe, und in wie weit diefe Ausbil 
dung dem Charakter der Zeiten entfprochen, für. ihre Bedürfs 
niffe geforgt, ihre Anforderungen befriedigt habe, Mur ein 
ſolches Werk könnte den Titel führen: „der Primat des 
Pabſtes in allen chriftlicden Sahrhunderten! Wenn nun aber 
das vorliegende Werk diefen Titel führt, fo hat es ihn ges 
wiß nur ungehödriger Weiſe mit dem für es paſſenderen vers 
taufcht, der da heißen follte: „„Zeugniffe aus allen 
Sahrhunderten für den Primat.“ 
Ueber den Werth folder Zeugniffe, insbefondere einer 
ſolchen Maffe von Zeugniffen mögen wohl Manche fehr ver: 
fchieden urtheilen. Gewiß hätten nur literarifche Notabilitaͤten, 
Männer von anerfanntem Rufe hier gehört werden follen, 
oder was foll- es für ein Gewicht haben, wenn anonyme 
oder obfcure Skribenten auf die fogenannte Zeugenbank gefiät 
werben? Was Tann es unferer Sache helfen, wenn irgend 
ein proteftantiicher Paftor, der vicheicht von feinem Supers 
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intendenten gedrädt wird, ſich nad einem Oberbiſchof fehs 
net? Wird die. Fatholifhe Weberzeugung vom Primate da: 
Durch fefter begründet, wenn wir wiffen, daß der Hr. Dr. 
König zu Dfterode die Aufftellung proteftantifcher Bifchdfe 
und Erzbifhöfe wuͤnſcht? Mir den testibus veritatis von 
Seite anderer Confeſſionen ift es überhaupt eine bedenkliche 
Sache, wie Jedermann weiß, und bei ihrer Anwendung 
trifft gar leicht der Fall ein: qui nimium probat, nihil 
probat. Wer möchte 5. B. den lutheriſchen Kirchenhiſtoriker 
Schroͤckh für einen Zeugen des Primats gelten laffen? Wenn 
er ed aud anerkennt, daß Petrus in Rom gewefen fey, fo 
fpricht er bier nur feine Weberzeugung als Hiſtoriker aus, 
aber Schrödh war, wie ich ihn kenne, weit eutfernt, ‚für 
den Primat einzuftehen, und würde gewiß eine abfchlägige 
Antwort gegeben haben, wenn man ihn erfucht bätte, ſich 
anf die Zeugenbant zu ſetzen. So wenig aber Schrödh’s 
Urtheil über die Anmefenheir Perri in Rom ein Zeugniß für 
den Primat ift, ebenfowenig ift Ackermann's entgegengefeßte 
Anfiht ein entfcheidendes Zeugniß gegen dem Primat. 
Schroͤkh und Ackermann entfcheiden hierüber nicht, und die 
ganze Streitfrage ift auch nicht abgethan, wenn man, wie 
Herr Rothenfee, fagt: „ Der H. Atchidiakonus (Nder: 
mann) muß wohl neuere geſchicht liche Urkunden 
entdeckt haben, die unferem Schrokh unbekannt 
blieben, oder wenigſtens reicher ſeyn an kriti— 
ſchem Takte, als Schroͤkh.“ Abgeſehen davon, daß 
Letzteres eben keine Unmoͤglichkeit waͤre, ſo iſt in den ange⸗ 
zeichneten Worten unſeres Verfaſſers gewiß in der Haupts 
ſache nichts gefagt und nichts bewieſen. Hier und an mans 
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chen andern Orten hat er es offenbar viel zu leicht genom⸗ 
men. Freilich erlebte er die neuen Controverſen Über dieſen 
Punkt nicht mehr, aber die 9. H. Herausgeber, meinen mir, 
hätten ſich wohl darauf einlaffen koͤnnen, zumal dfters von 
j diefer Sache im Buche die Rede ift. Auch wir find der Un 
ſicht: daß Petrus in Rom geweien fey und dort den Mars 
tertod erlitten habe. Ader Schroͤkh ift und dafür Feine Au 
toritaͤt, und wenn wir ihn aud für gelehrter und kritiſcher 
halten, als den H. Acketmann. Was als hiſtoriſche That⸗ 
ſache gelten (ol, muß a dofumentirt werden „ dann 
gilt e8. 

Namentlich haͤtte auf die Unterflügung und Bewahr⸗ 
heitung det. alkerälteften Zeugniffe für den Primat weit mehr 
verwendet werden follen, ale geſchehen iſt. Wenn 3.2. der 
erſte Brief des tdͤmiſchen Clemens an die Corinther ale ein 
Zeuge für den Primat gebraucht werden will, fo muß feine 
Aechtheit vertheidigt und nachgewieſen werden, wenigſtens iſt 
unumgaͤnglich noͤthig, daß auf jene Werke, worin dieß ges 
ſchieht, z. B. von Wotton hingewieſen wird. Noch noͤthiger 
iſt dieß gewiß bei den Briefe des B. Ignatius von Antio⸗ 
chien an die Römer, denn wet weiß nicht, wie viele DBefchs 
dungen die Ignatiſchen Briefe ſchon zu beftehen harten ? Hier 
ift nun freilich in den Anmerkungen zum Rothenſee'ſchen 
Terte Einiges zur Erhärtung der Aechtheit jener Briefe bei—⸗ 
gebracht worden, aber die ganze Deduktion hält fich uicht 
auf dem Standpunkte der gegenwärtigen Unterfuchung, fons 
dern kämpft mit veralteten Feinden. j 

Noch weit unbefriedigender ift, was über den Pastor 
Hermae geſagt wird, um eine Stelle aus ihm als Zeugen 


» 
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gebrauchen zu koͤnnen. Hätte denn nicht unterfucht werden 
follen, im melde Zeit, ja im weldes Jahrhundert Diefe 
Schrift fallen, und wie weit die fraglide Stelle aus dem 
Pastor etwas für den Primat bemeife ? 

Saft unbegreiflih ift, wie gelagt werden Konnte, der 


roͤmiſche Clemens habe den hl. Dionyd am Ende des erften 


Jahrhunderts als Miffionär nah Gallien geſchickt, und auch 
Dieß beweife für den Primat. Mer in aller- Welt Hält denn 


das für eine beglaubigte Thatfahe? Etwa, weil es Metas 


phraftes erzähle? Das ift ja fat, als ob es Mündhaufen 
erzählte. Und wenn es auch wahr wäre, wäre es doch Fein 
Beweis für den Primat des Pabftes, fo wenig e8 ein Bes 
weis für den Primat der Basler Bibelgefellfhaft ift, wenn 
dieſe einen Miſſi onaͤr nach Oſtindien ſendet. 


— 


Doch genug hievon. Wir wollten uns damit an den 


Manen des feligen Rothenſee nicht vergreifen, wollten aber 


auch den Anforderungen det Wiffenihaft das Wort reden. 


Wir geftehen dabei gerne, manches Schöne in diefem Werke 
gefunden zu haben, und heben als ein Beifpiel hievon den 
Ausſpruch des Protefianten Brown (DB. II. Abth. 2. 
©. 754.) aus, welder fagt: „Auf den Pabft, dem wir 


ſchon als einem weltlihen Fürften Ehrerbietung ſchuldig wäs 


ren, zu ſchmaͤhen, ift dem allgemeinen Gefeße der Liebe ents 
gegen. Bei dem Pöbel koͤnnen dergleichen Schmähreden Beis 
fall finden, aber bei Verftändigen nicht.“ 
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Heinrich Groͤgoire, Cebemaliger) Biſchof von Bloiz 
und Haupt des conſtitutionellen Clerus in Frankı 
reich, nach feinen eigenen Denkwuͤrdigkeiten gefdib 
dert von M. Guſtav Krüger, Pfarrer in Schen⸗ 
kenberg. Mit einer Worrede von Dr. Karl Haſe, 

K. R. u. Prof. in Jena. Mit dem Bildniffe Groͤ⸗ 
goire's. Leipzig, 1838. bei ii u. Härte, 
412 ©. in 8. 3fl. 30 fr. 


Mem follte der Name Heinrih Gregoire unbe 


kannt ſeyn? Die Ueltern unter uns haben ihm im der Zeit | 


feines Glanzes gefehen, die Juͤngeren Fennen ihn aus der 
Geſchichte, ihn, den Revolutionär und Bifchof. 


Sechs Jahre nad) feinem Tode erfchienin feine Memois | 
ren, mit einer panagyriſchen Lebensgeſchichte von Carnıt, 


dem Sohne des gleichnamigen tepublikaniſchen Generals, zu 
Paris 1837 *). Schon vor dem Erfcheinen diefer Memois 
ren hatte fich Here Pfarrer Krüger mit der Geſchichte Gre 
goire's befchäftigt, und griff nun haſtig nach dem eigenen 
Memoiren diefes merkwürdigen Mannes. Nachdem. er fih 





aus dem ganzen Gehalte des Buches überzeugt hatte, dab 


es Fein täufchendes Produkt ber jeßt in Paris fo vielgefchäf- 
tigen Memoirenfabriten ſey, legre er es einer eigenen Bios 
graphie Groͤgoire's zu Grunde, die wir hier vor uns haben, 





*) Memoires de Gregoire, ancien ev&que de Blois, prece- 
‘ des d'une notice historique sur l'’auteur par M. H, Carnot. 
Paris, Dupont. 1837. II. Tom. 
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und welche Dr. Haſe, ein Fugendfreund des Verfaſſers mit 
einem freundlichen Vorworte begleitet hat, wie er es denn 
auch gewefen ift, der den „ftillen Landpfarrer“ zur Untere 
nehmung diefer Arbeit ermunterte, 


So wenig wir nun Apologet des rebolutiondren Bis 
ſchofs von Blois feyn möchten, fo zögern wir doch nicht, 
alle Freunde der Kirchengefchichte auf dieſe Biographie defs 
felben aufmerffam zu machen, denn gewiß gehörte Gregoire, 
wie Dr. Hafe fagt, zu jenen Menfchen, in denen ihr 
| Zeitalter oder eine. beftiimmte Richtung deſſel— 
ben gleihfam perfdnlich geworden if. Gregoire 
ift der Repräfentant jener Katholiken und Fatholifchen Geifts 
lichen, die mit der franzöfifhen Revolution Buͤndniß ger 
fchloffen haben, und das Fatholifche Kirchthum in Frankreich 
erhalten wollten, felber von der Kirche verworfen und ges 
aͤchtet. So ift Gregoire eine hiſtoriſch merfwärdige Perfon, 
eine der wichtigften Erfheinungen in der franzöfifchen Res 
volution, ein Zeuge ibrer Verirrungen im kirchlichen, wie 
im politiſchen Leben. 


Wir glauben darum unſern Leſern einen nicht unan⸗ 
genehmen Dienft zu erweiſen, wenn wir aus vorliegendem 
Buche eine. biographifche Skizze jenes Mannes ausheben. 
Wir erreichen damit zugleich den weiteren Zweck, den wir 
uns vorgefeßt haben, bie Sreunde der Gefhichte und Kir⸗ 
chengeſchichte in unparteiifcher Weiſe auf diefe Schrift aufs 
merffam zu maden, welche, obgleich in ihren. ——— | 
ments von und feltener gebilligt, wegen. des hiftorifchen Mas 
teriald aller Beachtung werth. ift, 
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Henrich Gregoire — am 4. Deyember 1750 zu Bebo, 
einem Leinen Dorfe unweit Lünepille geboren. Seine El: 
tern waren arme, einfache Landleute, denen er ftets die 


treueſte Unbänglichkeit für die ihm von ihnen gewordene 


fromme Erziehung bewahrte. Seine Erziehung und Vorbe⸗ 
reitung für den geiſtlichen Stand empfieng er zu Nancy im 
Sefuitencollegium. Nach vollendeten Studien wurde er bei 
dem Sefuitencoflegium gu Pont-a- Mouflon als Lehrer ans 
geftellt, und hier verdffentlichte er, im einem Alter von 
23 Jahren, feine erfte Schrift, eine Lobrede auf die Dicht: 
Funft, welche von der Akademie zu Nancy gekrönt worden 
war, auf die er aber fpäter nicht viel Werth legte. Bald 
nachher trat er ganz in den geiftlihen Stand über, für 
den er die wärmfte Begeifterung im Kerzen trug, und wurde 
erſt Vikar und bald nachher Pfarrer zu Embermesnil, einem 
Dorfe unweit feiner Heimath. Hier ſcheint er eine ſehr fer 
gensreiche Wirkſamkeit ausgeuͤbt zu haben, wenigſtens be⸗ 
wahrten ihm feine ehemaligen Pfarrkinder fortwährend ein 
freundliches und dankbares Andenken. Als Pfarrer beichäfs 
tigte ſich ©. eifrig mit Studien, und mehrere Reifen in Los 
thringen, in der Schweiz und -in Deutſchland follten feine 
Bildung vollenden. Was aber den flillen Xandpfarrer bes 
rühmt machte, war feine von der Ufademie zu Metz gekroͤnte 
Preisſchrift: Verſuch über die phyſiſche, mora 
Nliſche und bürgerlihe Wiedergeburt der Juden, 
die im J. 1788 (8. 300 ©.) erſchien. Hier zeigte ſich ©, 
als einen warmen und beredten Anwalt der fo lange unter: 
drüdten Nation, die von allen Seiten der ihm m Danlı 
barkeit durch bezeugte. 
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Jetzt ward G. zum Abgeordneten der Geiſtlichkeit aus 
der Baillage Nancy für die Staͤndeverſammlung im J. 1789 
ermählt. Kaum in Werfailfes angekommen, ſchloß er fich 
an die Gegner der Regierung, des Adels und der hoben 
Geiftlichkeit an, regte durch Flugſchriften bie übrigen bürz 
gerlichen ‚Beiftlichen in ber Ständeverfammlung auf, und 
bewirkte, daß fie von der Bank der Geiſtlichkeit fich trenns 
ten und mit dem fogenannten britten Stande vereinigten, 
wodurch .diefer die Oberhand erhielt und fid) auf den Vor: 
ſchlag des Abbe Sieyes zur Nationalverfammlung 
conſtituirte. Gregoire ward Mitglied des ſogenannten Bres 
tagniſchen Club's, aus dem. die Jakobiner hervorgegangen 
find, und ©. 27 ift zu leſen, burch welches trügerifche Mits 
tel diefe Elubiften die Oppofition gegen die Regierung förders 
derten. Groͤgoire warb num Gecretaire der Mationalvers 
fammlung und hielt wiederholt heftige Neden gegen die Re⸗ 
gierung. Am ı2ten Juli 1789, als fi eben der Poͤbel rüs 
fete, das Juvalidenhaus und die Baſtille zu erflürmen, 
nahm G. zum erftenmal den Prafidentenfiufl ein, und ers 
munterte in einer 62ftündigen Sitzung bie erfchrediten Depu⸗ 
tirten zu neuer Feder Oppofition. Von nun an nahm bie 
Revolution einen raſcheren Gang. Am aten Auguft war - 
das ganze Feudalſyſtem nebft allen Privilegien aufgehoben, 
und, befonders durch Zuthun Gregoire’d, die Einleitung zu 
großen kirchlichen Veränderungen gemacht. Sofort nahm 


©. den Iebhafteften Untheil an dem Verfaffungswerke, dem _ 


er einen chriftlicheren, aber auch noch mehr republifanifchen 
Unftrich zu verfchaffen vergebens bemüht war. Während jes 
doch Paris und die Provinzen mit Gräuelthaten erfüllt wurden, 
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ſchwazte die Nationalverfammiung und auch Groͤzoire, allın 
Unordaungen ruhig zufehend, in weitläufigen Reden über 
die Beftimmung der Menſchenrechte und über die Eintheis 
lung der Bürger in aktive und nichtaftive. Weiter protes 
‚Hirte ©. gegen das abfolute Veto des Königs, fette es 
durch, daß ein im Namen des Königs verfaßter Miniftes 
rialbericht in der Nationalverfammlung nicht verlefen wers 
den durfte, ſtimmte gegen die Civilliſte, und zeigte bei jeder 
Gelegenpeit feinen bittern Haß gegen das Koͤnigthum, der 
fi) befonders in feinem wahnwitzen Vorfchlage, den König 
zu penfioniren, Fund gab. Gregoire anerfannte nur Einen 
Souverain, das Boll. Won dem Hochmuthe, der ihn als 
Praͤſidenten der Nationalverſammlung dem Könige gegenüber 
aufblaͤhete, zeugt ©. 35. Daß ©. ein Mitglied des Jako 
binerclub8 geweſen fey, wird S. 38. erzählt, und Gregoire 
ruͤhmt von diefer Gefellfhaft: „ihre Lifte war mit dem ach⸗ 
tungswertheften Namen geziert, welche die innigſte Vereini⸗ 
gung der Tugend und Einficht darftellten, und ihre Sitzun⸗ 
gen waren ein fortwährender Xehrcurfus der gefunden Po— 
litik“ (2). Der alte Revolutionaͤr befchreibt dann die pers 
fide Taktik ſeines Clubs, um ſeine Plane durchzuſetzen, ohne 
daran zu denken, wie wenig diefe Taktik mit feinen voran 
gehenden Lobeserhebungen der Jakobiner barmonire,. Bons 
Jahre 1792 gefallen übrigens auch ihm die Jakobiner nicht 
mehr. | u 


Ruͤhmen muͤſſen wir ed, daß Gregoire als Au— 
walt der Neger in den franzöfifchen Colonien auftrat, und 
in verſchiedenen Schriften und als Präfident einer befondern 


— 
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Geſellſchaft ihre Sache führte, nicht geſchreckt durch bie 


Menge der Feinde, die ihm dieß zuzog. 


Einen bedeutenden Antheil hatte G. an der großen Um⸗ 
wandlung, welche der geiftlihe Stand in Frankreich erfuhr. 
Schon am ten Auguft 1789 batte ſich Gregoire und mit 


“ihm manches andere Mitglied der Nationalverfammliuug für 


— 


Abldfung der an die Geiftlichen zu entrichtenden‘ Zehnten u. 
d. gl. ausgefprochen. Um roten Auguſt deffelben Jahres 
ward dieſe Sache wieder aufgenommen. Aber Gregoire und 
feine Freunde konnten nicht durchfegen, daß den Geiftlichen 
eine Entfhädigung für den aufgehobenen Zehnten gereicht 
ward, fiemußten ſich mit Berfprechungen begnügen; und durch‘ 
Einen Federſtrich verlor der franzöfifche Clerus fiebenzig Milz: 
lionen Franken jaͤhrlicher Einkünfte, Großartig ift die Rede, 
welche der Erzbifchof von Paris bei diefer Gelegenheit in der 
Mationalverfammlung hielt ©. 53. Außer dem Zehnten 
wurden auch die Wccidenzien, die Deports (WUbgaben der‘ 
Geiſtlichen an den Biſchof), und die päbftlihen Annaten abs 
geſchafft, und die Häufung der Pfründen auf Einem Haupte 
(über 3000 Livres) verboten. | 
Die Finanznoth des Staates forderte bald neue Opfer, 
und auf den Vorſchlag des Erzbiſchofs von Paris ward durch 
ein Dekret der Nationalverſammlung die Einſchmelzung aller | 
Überfläffigen Kelche und Kirchengeraͤthſchaften angeordnet. 
Diefes Zuvorfommen des Clerus brachte die revolutionäre 
Partei in einige Verlegenheit, es mußte undankbar feinen, 
nah fo großen Opfern des Elerus demfelben noch Alles zu 
nehmen. Doch der revolutionäre Bifhof von Autun balf ſei⸗ 
ner Partei aus der North, und nahm die Schande auf ſich, 
Theol. Quart. Schr. 1838. 48. 48 
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am roten October mit feiner berüchtigten Motion aufzutreten: 
es follten alle Güter des Clerus für Eigenthum der Nation 
erklärt, eingezogen, und damit die Staatsſchuld getilgt wers 
den. Sofort erließ die Nationalverfammlung am 21. Noobr, 
das Dekret: „Die Nation bat dad Recht, über alle Kir: 
chenguͤter zu diſponiren, übernimmt aber dafür die Verpflich⸗ 
tung, für bie Unkoften des Gottesdienfkes, für-die Unterhals 
tung der Geiftlihen und für die Unterſtuͤtzung der Armen 
auf ſchickliche Weile Mittel und Rath zu ſchaffen.“ Mel: 
hen Anthell Gregoire an diefen Vorgängen und Befchläffen 
harte, erfahren wir nicht, dagegen fehen wir, daß Zalleys 
rand, mit al’ dieſem noch nicht zufrieden, neue Vorſchlaͤge 
zur Beraubung des Clerus machte, und non der hinterliftis 
gen Beredfamkeit Mirabeau's unterftügt wurde. 

Am ı ıten Februar 1790 ward das Moͤuchthum in Frank: 
reich aufgehoben, den Mönchen Penfionen zugeſichert, aber 
nicht immer gegeben. Schaarenweiſe ſtuͤrzten ſich jetzt Moͤnche 
in die Welt und in das Revolutionsleben, und wurden nicht 
ſelten die wildeſten Schreckensmaͤnner, z. B. Fouché. 

In demſelben Jahre ward die Frage wegen des ir 
chenguts aufs Neue beſprochen. Daß es Nationalgut fer, 
ſtand bereits feſt, es handelte ſich aber jegt um feinen Ver— 
kauf und um die Befoldung der Geiſtlichkeit. Gregoire ers 
öffnete am Iıten April 1790 die Debatte, erklärte eine aus 
fehließliche Geldbefoldung aller Geiftlichen. für bedenklich, und 
nahm wenigftens für die Pfarrer und Vikare auf dem Lande 
eine Felddotation in Anſpruch. Er machte auf die Unficers 
beit einer baaren Befoldung bei den MWechfelfällen des Staates, 
fo wie auf die Veraͤnderlichkeit des Geldwerthes aufmerkfam, 


, 
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und wies auch auf den Nutzen hin, den der Ackerbau vom 


der Beſchaͤftigung der Geiftlichen damit ziehen koͤnute. Doch) 
umfonft. Am 14ten April wurde feftgefegt: 1) alle geiftlie 
hen Güter gehen vom laufenden Zahre an an die Verwals 
tung der Departements über; 2) alle Geiftlichen ‚werben blos 
in Geld beſoldet, nur die Landpfarrer behalten proviſoriſch 
die Selbſtadminiſtration und liefern den Mehrbetrag an die 
Departementscaſſen ab; 3) mit Anfang des neuen Jahrs 
hoͤrt die Hebung aller Art von Zehnten auf; 4) die Nation 
ſetzt fur die bisher aus den Kirchenguͤtern beſtrittenen Lei⸗ 


ſtungen eine hinreichende Summe aus. — Sofort wurden 


Kirchenguͤter für 3000 Millionen Franken verkauft. Aber 
bevor den Geiftlihen eine Entfhädigung, ja nur ihr Lebens⸗ 


unterhalt gereicht wurde, follte zuvor die Conftituriom 
des Clerus feftgefeßgt werden. Eine Commiffion,, deren 
Berichterftatter Martineau, Deputirter von Paris, war, 
brachte einen Entwurf hierüber ein, der eine neue Circum⸗ 
feription der Didzefen, neue Begrenzung der Pfarreien; Mies 
derberftelung der Wahl der Seiftlichen durch das Volt, und 
die Befoldungsangelegenheiten enthielt. Am 29. Mat 1790 
begann die Verhandlung. Die Geiftlichkeit in der Nationale: 


berfammlung fprach diefer das Recht ab, ſolche Aenderuns 


jen vorzunehmen, das koͤnne nur eine Nationalfynode thun.. 


Deßungeachtet erllärte fi die Narionalverfammlung . für 


ompetent. Es wurde. nun befchloffen; 1) jedes bürgerliche: 
Departement’ folle von nun an auch eine Firchliche Didzefe: 
inter einem Bifchofe bilden; =). alle Jurisdiktion ausmärtie 


er Bifchdfe foll aufgehoben ſeyn, unbefchadet der Gemein: 


Haft mir dem Pabfte, was auf Groͤgoire's ausdruͤckliches 


48.. 
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Verlangen beigefügt wurde, (doc kounte er feinen Antrag 
auf ausdrüädliche Anerkennung der Primatialrechte nicht durch: 
fegen); 3) die Bifchdfe follen Pfarrer ihrer Kathedraltirchen 
ſeyn, die Pfarrer der Nebenkirchen ihr Senat; 4) alle Titu⸗ 
larftellen follen aufgehoben ſeyn; 35) bie Bifchdfe follten 
fortan von dem Volfe gewählt werden, und zwar von ben: 
felben Wählern, welche die Glieder der Departementöver: 
fammlungen gu ernennen hätten, (auch dagegen ſprach ©), 
‚der Gewählte habe bei feinem Metropoliten die tanonifce 
Betätigung nachzufuchen,, vor der Conſekration muß er in 
Gegenwart der Munitipalität, des Elerus und des Volkes 
der ibm anvertrauten Heerde heilige Sorgfalt, und der Nas 
tion, dem Geſetze und dem König Treue ſchwoͤren; 6) bie 
Pfarrer follen durch die Diftrittsverfammlungen gewählt 
werden; 7) ber Erzbifchof von Paris: follte 50,000, jeder 
andere Erzbifchof 20,000, die Biſchoͤfe 12,000 Livres Beſol⸗ 
dung. erhalten, ein Pfarrer in Paris 6000, in dem übrigen 
Städten nach Maßgabe der Bevölkerung 4000, 3000, 2400, 
2000, ein Pfarrer auf bem Lande. 1800-— 1200. - Abermal 
erhob ſich Gregoire für Feldbeſitz der Kaudpfarrer, aber auf 
nicht Ein Morgen wurde ihnen geſtattet. 

Dieß ift die am ı2ten Junius 1790: erlaffene Eonftitus 
tion des franzöfiichen Elerus, die fo lange -die. Geiftlichkit 
geipalten bat. H. Krüger glaubt, daß in ihr die Grenzen 
der Staatsgewalt durchaus nicht überfchritten worden feyen 
Ein genauerer Blick in das Kirchenrecht würde ihn gewiß 
eines Undern belehrt haben. Wo in der Welt kann eine 
Ständeverfammlung das Recht haben, ‚eine neue Circums 
feription der katholiſchen Bisthuͤmer ohne Vertragung mit 


4 
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dem katholiſchen Kirchenoberhaupte anzuordnen, wie Tann fie 
einfeitig eine neue Wahlart der Biſchoͤfe und Pfarrer eins 
führen, wie die dem Pabfte zuftehende Confirmation der Bis 
fhöfe aufheben? Kann weiter eine Ständeverfammlung. oder 
eine Regierung die beftehenden Domkapitel aufheben, kann 
fie durch einen Federftrih 53 Bisthuͤmer *) vernichten? Und 
wie Tonnte überhaupt bier von der Staatsgewalt geſprochen 
werden, da man weiß, daß eine revolutionäre Ständevers 
fammlung dem guten König Ludwig XVI. durch Einſchuͤch⸗ 
terung feine Zuftimmung zu diefer Eonftitution abtrogte ? 
Am 2ten Januar 1791 follten nun alle Geiftlichen,, die 
Mitglieder der Nationalverfammlung ‚waren, den Eid auf 
die neue Eonftitution des Clerus ablegen. Alles: fchwieg. 
Da trat Groͤgoire auf, fprach die Gründe aus, die ihn zur 
Eidesfeiftung beftimmten, und leiftete als der Erfte den vers 
langten Eid; ihm folgten Bo Pfarrer und 4 Biſchoͤſe. Daß 
H. Krüger diefen Schritt nur loben Tann, ift aus dem Vor⸗ 
ausgehenden erſichtlich, wie er ihn aber mit andern Eidess 
leiftungen katholiſcher Geiftlihen auf Staatöverfaffungen 
zufammenftellen mag, ift unbegreiflih. So lange eine Staats» 
verfaffung die Grundfäße der katholiſchen Religion und 
Kirche nicht verlegt, kann gewiß jeder Geiftliche getroft den 
Eid auf dieſe Verfaffung leiften, von Seite der Kirche wals 
tet wenigftens fein Hinderniß ob. Uber bei der neuen frans 
zöfifchen Conftitution war die Sachlage wefentlich eine ans 


*) Mor der Sonftitution aab es in Franfreih 136 Bisthuͤmer, 
durch fie wurde die Zahl derſelben, den Departements ent— 
ſprechend, auf 83 herabgefekt. 
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dere, denn durch fie waren Grundfäge des katholiſchen Kir 
chenrechts direkt verlegt, 

Von nun an gab es geſchworene und nicht geſchworene 
Prieſter in Frankreich (assermentes und insermentes), und 
bie Leiden der leßtern waren zahllos, noch größer ihr He⸗ 
roismus *) Wer den Eid nicht ſchwur, wurde betrachtet, 
als babe er auf feine. geiftliche Stelle vefignirt, und der Eid: 
weigernden waren fo viele, daß die Nationalverfammlung 
bereits fuͤrchtete, das feiner Seelforger beraubte Volk möchte 
ſchwierig werden. Um die geiftlichen Stellen wieder befetzen 
zu können, griff. man darum jeßt auf Mirabeau's heuchle⸗ 
rifhefrömmelnden Antrag nad) den jungen Geiftlichen und 
den penftonirten Moͤnchen, und die Nationalverfammlung 
erließ am zıflen Januar 1791 eine Belehrung an das 
Volt über die bürgerliche Eonftirution des Ele 
rus, um das Mißtrauen gegen die neuen Geiftlichen zu ver: 
ſcheuchen. Bald fing man an, den eidweigernden Geiftlichen 
die verfprochenen Penfionen zu entziehen, und nicht Lange, 
fo fah Frankreich einen großen Theil feines Clerus im Aus 
lande Schuß fuchen. Viele bifhöfliche Stühle wurden auf 
ſolche Weife als erledigt, betrachtet, und die Bürger der 
Städte, denen nach dem neufranzdfifhen Rechte die Bifchofe: 
wahl zuftand, machten alsbald davon Gebrauch *). Go 


.*) Siehe hierüber: die hriftlihen Helben in ber fren 
zoͤſiſchen Staatsumwaͤlzung. Aus dem Franzoͤſiſchen 
uͤberſetzt von A. Raͤß und N. Weis, cdamalch Profefforen zu 
Mainz. Mainz, 1820, 


“*) Die kirhlich gefinnten. Einmaner vesihlebener Städte wol: 
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ward Gregoire für Blois und für Mans zum Bifchofe er- 
wählt, und er zog Blois vor, Gregoire war num Biſchof 
von Blois, aber der rechtmäßige Biſchof diefer Didzefe, 
9. von Themines lebte noch, und hatte nicht refignirt. Gres 
goire blieb noch in Paris bis zum Schluß der conftituiren: 
den Verfammlung: Für den neuen Bifchof war noch mans 
bes zu thun. Mach der Flucht Ludwigs war er es, der 
laut verlangte, die Unverleßlichfeit der Perfon des Monar: 
hen fole aufgeboben, und dem Könige der Prozeß gemacht 
werden. In der Nationalverfammlung felbft. erregte dieß 
Benehmen des neuen Biſchofs gerechte Indignation, er aber 
bat noch in feinen alten Tagen mit ewig junger Verſtockt⸗ 
deit freudig auf dieſe ſeine Großthat zuruͤckgeblickt, der Erſte | 
gewefen zu feyn, der das Unglüc des edlen Ludwigs, feis 
nes Fürften und Herrn, verlangse, und der feine Stellung 
ald Biſchof dazu mißbraudte, feine Didzefanen in einem 
Öffentliche Schreiben zur Revolution aufgefordert zu haben. 
Am zoften Sept. 1791 wurde die fogenannte comftis 
tuirende Nationalverfammlung aufgeldst und bie gefehs 
gebende trat an ihre Stelle. Kein Mitglied der früheren 
Verfammlung durfte in die neue eintreten, fo batte die Na— 
tionalverfammlung felber befchloffen. Gregoire begab ſich 
jest im feine Didzefe, und wirkte, wie wir lefen, als eifris 
ger Bifhof. Seine Reden follen ebenfo religiös als revolu: 


ten übrigens feinen Theil an folhen Wahlen haben, fie wuß— 
ten, wie jeder Katholik, daß für eine nicht erledigte Didzefe 
kein Bischof zu wählen fey. Bol. die eben angeführte Schrift 
©. 316. Br une” = 


732 $ Krüger, 


tionär gewefen fern, und viele feiner Didzefanen hiengen mit 
aller. Hochachtung an ihrem Bifchofe. Und doch war feine 
Miffion Feine kirchliche, und nicht durch die rechtmäßige 
Thüre ift er in den Schaafftall gelommen. Eine feiner 
Hauptſorgen, fagt Gregoire felbft, fey die Wahl feiner Ge⸗ 
neralvikare geweſen, und doch waͤhlte er den ſchaͤndlichen 
Kapuziuer Chabot, dieſes Scheuſal unter den Revolutionds 
männern, gegen den Marat ein Heiliger ſeyn könnte. Wir 
wollen zu Graoͤgoire's Ehre glauben, daß der. revolutionäre 
Eifer Chabot's und feine heuchlerifche Kunft die Augen des 
Biſchofs berüdt hatte, der Fein foldyes Ungeheuer zu feinem 
geiſtlichen Gehülfen beftellen wollte. | 

Don dem tiefen und bittern Hafle Gregoire’8 gegen bad 
Königehum gibt ©. 136 und 137 Zeugniß. Gregoire wils 
ligte in die Abftellung des St. Ludwigsfeſtes, und im die 
Abſetzung des hl. Ludwigs, als Kirchenpatrons von Blois 
ein, weil — Ludwig ein König geweſen. Daß aber 9. 
Krüges feinem Helden ©. 136. den Ausdrud: Die Heilis 
gen anbeten, in den Mund legt, das möchte weder für 
feine theologifche Erudition, noch file feine Sorgfalt, überall 
den Sinn der Worte Gregoire’s Ban wiederzugeben, dad 
glänzendfte Zeugniß feyn. 

Während G. in feiner Didzefe war ‚„ wurden am 1oten 
Auguſt 1792 die Zuillerien geplündert und dem Könige, der 
fi in die Nationalverfammlung geflüchtet batte, von bicfer 
feine Abſetzung angezeigt. Sein weiteres Schidial follte der 
zu berufende Nationalconvent entfcheiden. Mit großer Freude 
nahm ©. diefe Nachrichten auf, und fuchte * Didzeſanen 
fuͤr die Republik zu begeiſtern. 
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Am aıflen September 1792 erdfinete der Nationalcon⸗ 
vent feine Sitzungen. Auch Gregoire war Mitglied dieſer 
koͤnigsmoͤrderiſchen Verfammlung, und erklärte glei Aus 
fangs feinen Freunden, daß er auf völlige Abſchaffung der 
Koͤnigswuͤrde und auf Gründung der Republik antragen 
würde. Doc Collot d’ Herbois kam ihm mit diefem Ans 
trage zubor, und wurde von Gregoire aus allen Kräften 
unterftügt. Das Königthum ward in Frankteich abgeſchafft, 
and G. freute ſich darüber fo fehr, daß er mehrere Tage, 
wie er fchreibt, nicht effen und nicht ſchlafen konnte. Weis 
ter war dann G. einer von denen, welche verlangten, daß 
der mißbandelte Ludwig vor Gericht geftellt werde, und er 
war es, der ein furcyibares Gemälde von den fogenannten 
Verbrechen des Koͤnigs vor dem Convente entfaltete. Und 
wenn auh G. feinen Widerwillen gegen die Ermordung bes 
Königs auf. das feierlichfte erklärte, fo war ed nur Abfchen 
vor der Barbarei der Todesftrafe überhaupt, was ihn dazu 
beſtimmte. Aber das Schuldig hat auch er über feinen 
Sürften geſprochen, und obgleich zu jener Zeit abmwefend, 
um in dem eroberten Savoyen die republifanifhe Orduung 
einzuführen, hat er ſich doch beeilt, feine Zuftimmung zur | 
Verurtheilung des Rönigs (hriftlih dem Nationalcondente 
zuzufchiden d. d. Chambery, d. 20. Jan. 1793. Nachdem 
G. das Herzogthum Savoyen in bad Departement des Monts 
blanc umgeftaltet hatte, organifirte er aus der Graffchaft 
Nizza "und dem Fürftentbume Monaco das Departement der 
Seealpen, und fuchte in Flugſchriften benachbarte Gegenden 
zu revolutioniren. Nach ſechs monatlicher Abweſenheit kehrte 
G. von ſeiner (apoſtoliſchen?) Miſſion wieder in den Cou⸗ 


vent zuruͤck, welcher unterdefien feine Schred’en zu entfalten 


begonnen hatte. ©. Fam eben recht, um ben Sturz ber 
Girondiften (am 31. Mai 1793) mit anzufehen, und eben 
auf dem Präfidentenftuhle ſitzend, hielt er an das bfutgierige 
Bolt eine ſchmeichleriſche Rede, durch die er vergebens bie 


Mordluft zu befänftigen fuchte. Die Abgeordneten der foge 


nannten freien Nation waren unter die fchredliche Herrſchaft 
des Parifer Pöbeld gerathen, und mußten es crleben, daß 
der Commandant der Parifer Buͤrgergarde, Henriot, — 
Kanonen gegen ſie richten ließ. 

Wie weit die Revolution um dieſe Zeit gediehen war, 
zeigen die Ereigniſſe vom 7ten Novbr. 1793. Der ges 
ſchworne Erzbifchof von Paris, Gobel, erklärte im Convente, 
daß er. aufhdre ein Chrift zu ſeyn, und in Zukunft Peine ans 
dere Religion als die des Patriotismus und der Freiheit 
mehr anerkenne. Mehrere Geiſtliche folgten ſeinem Beiſpiel 
und auch Groͤgoire ward aufgefordert, gleiches zu thun. 
Aber er wies dieß mit Abſcheu zurück und erklaͤrte oͤffentlich 
ſeine Auhaͤnglichkeit an die Religion. Wohl zwanzigmal 
wurde er im feiner Rede durch wildes Gebräll unterbrochen, 
und nachdem er fie geendigt, wie ein Derpefteter von den 
übrigen Gonventsmitgliedern geflohen. Ihm aber war es 
mit feiner Rede wahrhaft Ernft gemwefen, denn in feinen 
Gedanken waren Ehriftentfum und Demokratie coincidirende 
Begriffe. Bon nun an war ©. vielen Gefahren ausgeſetzt, 
er wurde an Öffentlichen Orten befhimpft, in den Clubs 
denuncirt und durch angefchlagene Pasquille der Wuth des 


Poͤbels ald Opfer bezeichnet. Qäglich lief er Gefahr, ind 


Gefaͤngniß und von da zum Schaffote geführt zu werden. 


| 
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Seine bier um der Meligion willen bemiefene Standhaftigs 

keit mag uns einigermaßen mit feinen übrigen ati aus⸗ 
ſoͤhnen. 
| Doch Groͤgoire's MWiderftand blieb — Der chriſt⸗ 
liche Gottesdienſt ward abgeſchafft, und am 20. Brumaire 
das erſte Feſt der Vernunft in der alten Notre⸗Dame— 
‚Kirche zu Paris gefeiert. Aber ©. gieng noch immer in ſei⸗ 
nem violetten Talare in den Convent und beftieg in ihm 
aud den Präfidentenftuhl, fo oft er ihn einzunehmen hatte. 
Selbſt Danton und Mobeepicerre billigten feine Feſtigkeit, 
und wahrſcheinlich ſchuͤtzte ihn dieß vor dem Tode. 

Am 2iſten Dezbr. 1794 trat ©. mit feiner berühmten 
Mede über bie Freiheit des Gottesdienfted auf, ‚bie in vers 
fchiedene Sprachen ÜÄberfetzt wurde, Aufs Neue reigte er da⸗ 
mit die Wuth der VBergpartei, aber alle Weffergefinnten 
zollten ihm Beifall, und am 21. Febr. 1795 wurde 
die Freiheit des Gottesdienftes wieder decretirt. Im Vereine 
mit andern gefhwornen Bifchdfen wirkte nun G. zur Wie⸗ 
derherſtellung der Religion und der Didzeſen. Unter ſeiner 
Leitung eutſtand eine Geſellſchaft der chriſtlichen Philofopbie, 
und eine religidfe Zeitſchrift, die Jahrbuͤcher der Religion;“ 
zahlreiche Hirtenbriefe giengen von ihm aus, und ſollten den 
religidfen Sinn wiederbeleben. Auch Wiſſenſchaften und 
Künfte fanden an ©. ihren Fuͤrſprecher, der hier das gerade 
Gegentbeil von feinem Generalvikar Chabot war. Diefer 
Kapuziner hatte Aufhebung aller gelehrten Anftalten verlangt, 
damit. ed auch Feine Ariftofratie der Gelehrten geben möge, - 
Die Revolution hatte feinem Worte gefolgt, ihn felbft aber 
(4. April 1794) gemorder. Mehrere Bibliotheken giengen in 
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Sranfreich in Brand auf, und etwas zw Iernen, galt für 
ſtaatsgefaͤhrlich. Nach Robespierre's Sturz aber nahm fid 
G. mit aller Kraft der Künfte und Wiſſenſchaften an, und 
fuchte ihre Trümmer aus dem allgemeinen Schutte hervor; 
neue gelehrte Anftalten erhoben fi, die dem Brande entgans 
genen Bibliothefen wurden wieder geordnet, die Gelehrten fan 
den Unterftägung und Sicherheit, und befonders trat durch 
Gregoire’s Thaͤtigkeit das Nationalinſtitut in's Leben. 
G. bemuͤhte ſich auch, eiue allgemeine Gelehrtenverbindung zu 
ſtiften, und fand ſelbſt mit einer Menge EIS Nota⸗ 
bilitaͤten in Briefwechſel. 

Nach Aufloͤſung des Convents am 26ften October 1795 
trat Gregoire unter der Direftorialregierung in den Rath 
der Fünfhundert ein, mit feinem feurigen Republifanismus 
eine ziemlich ifolirte Erfheinung. Sein Einfluß hatte merk 
lich abgenommen, doch wirkte er noch mit Eifer für die 
MWiederberftellung bes Fatholifchen Eultus und für die Neini: 
gung des Elerus von ſolchen Individuen, die während ber 
Revolution Verbrechen begangen, oder ſich verheirathet hat 
sen. Un dem im Jahre 1797 in Paris verfammelten Natio: 
nalconcil hatte er thätigen Autheil, organifirte mehrere Dibs 
zefen und war für ihre Wiederbefegung thätig. 

Sm J. 1797 erlofh Gregoired Mandat als Repraͤſen⸗ 
tant und nun traten feine Feinde kuͤhuer gegen ihn auf. 
Sein Sehalt ward ihm entzogen, und die Noth trieb ihn, 
feine Bibliothek zu verfaufen. Endlich gab man ‚ibm doch 
die Stelle eines Conſervators dei der Arſenalbibliothek, yud 
bald wurde er. auch wieder in den Rath der er 
gewählt. - 
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Im Jahre 1799 unter der Conſularregierung wurde ©. 
Praͤſident des fogenannten gefeßgebenden Körpers. Auch er 
glaubte in Bonaparte den Begründer ber Nationalfreiheit zu 
ſehen, fand- fi aber bald ſchmerzlich getaͤuſcht, befonders 
als der erfte Conſul die Sclaverey auf Domingo wieder her⸗ 
ſtellte. Seine nun beginnende und ftets fortgeführte Oppos 
fition gegen die Plane Napoleons brachte ihn um die Gunft 
bes neuen Gewalthabere. Unterdeffen waren viele von den 
emigrirten Geiftlichen nach Frankreich zuruͤckgekehrt, und 
um die kirchlichen Angelegenheiten zu ordnen, erließ Groͤ⸗ 
goire mit Bonaparte's Zuſtimmung den Aufruf zu einem 
zweiten Nationalconcil, das er. auch. am 2gften Juni 1801. 
erdffuete, Allein dieſes Concil erreichte ſchnell fein Ende, 
da Bonaparte unterdeffen mit dem Pabſte ein Concordar ges 
ſchloſſen hatte. Diefem Concordate zu Folge follten alle Bis 
ſchoͤfe, geſchworne und ungeſchworne, freiwillig auf ihre Sige 
refigniren und dann eine neue Wahl angeordnet werden, 
Nur fo glaubte man die Fehde zwifchen dem beeidigten und 
nichtbeeidigten Prälaten beilegen zu Tonnen, Vierunddreißig 
von den emigrirten Bifchdfen vermeigerten ihre Refignation, 
die übrigen aber und die fogenanuten conftitutionellen Bi⸗ 
ſchoͤfe entfagten ihren Würden, H. Krüger rechnet dem letz⸗ 
“tern diefen Schritt zum großen Lobe an, befonders da fie 
in possessione gemwefen feyen. Aber waren fie nicht auch 
in periculo Alles zu verlieren, da der Pabft ihre uncand⸗ 
niſche Beftellung nicht anerkennen Fonnte, und der Conful 
aus Politik Nacgiebigkeit gegen Nom zeigen mußte? | 

Gregoirc’s kirchliche Laufbahn hatte mit diefem Echritte 
ein Ende, er wurde nicht wieder zum Bifchofe gewählt, denn 


% 
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Bonaparte hatte das Wahlrecht. Gregoire aber tröftete ſich 
mit dem Bewußtſeyn, während der Gräuel der Nevolution 
das katholiſche Kirchthum im Frankreich gerettet zu baben, 
Seine Refignarionsurfunde ift vom 8. Octbt. 1801 batirt. 
Die eidweigernde Geiſtlichkeit errang jetzt wieder den Sieg 
und unter dem Cultusminiſter Portalis wurden faft alle ge 
fchwornen Priefter bei Stellenbefegungen übergangen. Groͤ⸗ 
goire führte zwar noch immer die Sache feiner Genoflen, 
aber fein Einfluß hatte aufgehört, und die rüdkehrenden 
Emigranten verfolgten ihren Sieg nicht ohne Heftigkeit. 
Während Pius VIL in Paris war, follte G. dem Pabſte 
vorgeftellt werden, Pius wiünfchte es felber, wollte aber 
Gregoiren nur ald Senator, nicht als Biſchof empfangen, 
und fo unterblieb der Beſuch. Dafür ſchrieb G. an den 
Pabſt, aber zu einem Miderrufe feines auf die bürgerliche 
‚Eonftitution des Clerus vom J. 1791. geleifteten Eides lich 
fi) der alte Republilaner nicht bewegen, 


Gregoire war feit dem 23. Dechr. 1801 Senator, und 
mißbilligte und widerrierh al& ſolcher jeden Schritt zur weis 
teren Erhebung Napoleon’s. Bei der neuen Adelsverleihung 
ward auch er zum Grafen erhoben, und nahm diefen Titel 
an, ohne je von ihm vor der Reftauration Gebrauch zu mas 
hen. Als Senator flimmte.er gegen die Wegnahme bed 
Kirchenftaates und gegen die Eheſcheidung Napoleon's, zog 
ſich aber, da er nicht mehr Anklang finden konnte, immer 
mehr von dem politifchen Schauplatze zuruͤck, und befrbäls 
tigte ſich mit Fiterarifchen Arbeiten und mit Reifen. Doch 
ließ er ben Plan nicht aus dem Ange, für Abſetzung Nas 
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poleon’s thätig zu ſeyn, und war einer ber Erſten, die im 
Senate hiefür ftimmten 1814. Ä 

VUnter der Reftauration warb G. aus dem Senate, ber 
jegt den Namen Pairskammer erhielt, ausgefchloffen, und 
arbeitete jet, von allen Staatsgeſchaͤften zurüdigezogen, an 
einem Projekte. zur Vereinigung der griechiſchen mit ber 
Batholifhen Kirche, kounte jedoch weder. ben Kaifer Alcrander 
von Rußland, noch den König Ludwig XVIll. von — 
reich fuͤr ſeine Idee gewinnen. 

Von dem reſtauxirten Hofe mehreremale mißhandelt, be: 

ſchaͤftigte ih G. für den Reit feines Lebens mit literariſchen 
Arbeiten, in denen er befonders die Freiheiten der gallicanis 
ſchen Kirche vertheidigte., In dieſe Zeit fallt auch die von 
ihm beforgte Herausgabe ber Predigt, welche Pius VIL,, 
als er noch Bilhof von Imola und Cardinal war, in revos 
Intionärem Sinne gehalten haben fol. Auch die Werbeffes 
rung des Zuftandes der Neger und ihre Bildung lag ihm 
no immer am Kerzen. Seit feiner Reſignation lebte er 
zu Paris, oder in einem benachbarten Dorfe, und fein Haus 
war ſtets der Sammelpla von Freunden und Gelehrten aus 
allen Ländern, ‚mit denen er über die Kiteratur ihres Hei⸗ 
mathlandes mit großer Erudition ſprach *). 

Als G. im Jahre 1831 feinen Tod herannahen (ab, 
wünfchte er von dem Pfarrer feiner Gemeinde (zu Paris) 
die Sterbfaframente zu empfangen. , Diefer verlangte von 


9 Sp aͤußerte er einmal gegen einen jungen deutſchen prote⸗ 
ftantifhen Gelehrten über Wegſchelder's Dogmatik: ab, c'est 
un livre abominable!, 
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ihm einen Widerruf feines Conftituriongeides, und der Ery 
bifchof von Paris beſchwor ihn bei dem Heile feiner Seele 
um eine ſolche Erklärung, Aber G. hielt: noch immer die 
berächtigte Eonftitution von 1791 für kirchlich ungefährlich 
und rechtmaͤßig, und verweigerte deßhalb dem ihm angefon 
nenen Widerruf. Ungeachtet des erzbifchöflichen Verbots er: 
hielt G. das Viatikum (hl. Abendmahl) aus den Händen 
des Abbe Bäradere, und die legte Delung von Abbe Bull: 
Ion, welchen legteren dafür der Erzbiſchof zur Verantwor⸗ 
tung 309. Am 28ten Mai 1831 ſtarb ©. Seine Reiche 
wurde, wie er es verordnet, mit den biſchoͤflichen Gemwän: 
dern bekleidete. Am zıten Mai fand die Beerdigung ſtatt. 
Die Pfarrlirche, zu der ©. gehörte, ſtand leer, faft alles 
Shmudes beraubt, die Pfarrgeiftlihen hatten fich brim 
Herannahen der Keiche aus derfelben entfernt. Ein ſuſpen⸗ 
dirter AbbE, Grien, hielt die Todtenmeffe, und wohl 20,000 
Perfonen geleiteten den alten republifanifchen Biſchof zu 
Grabe. Gewiß hat Gregoire unter den Schreden der Re 
volution dem Chriftenthbum und der Fatholifhen Kirche fchr 
viel genuͤtzt. Gewiß ift, daB G. immer eine innige Ans 
bänglichkeit an die Sade der Religion und Kirche gezeigt, 
und zu einer Zeit gezeigt hat, wo beftändige Lebensgefahr 
darauf haftere. Gewiß ift aber auch, daß er feine Unfichten 
mit unbeugfamter Härte, felbft wo fie falſch waren, fefthielt, 
und feine Meinung dem kirchlichen Urtpeile zu unterſtellen, 
nicht für gut fand. Gewiß ift, daß er ald Revolution: 
mann eine dem Chriften und Priefter nicht geziemende Härte, 
befonders gegen feinen unglücklichen Fürften bewicfen hat. Und 
gewiß ift endlihd auch, daß H. Krüger gar zu fehr Lob⸗ 


Heinrich Groͤgoire B. von Blois. 741 


redner Greͤgoire's geworben iſt, und deſſen Verhalten mehr 
von ſeinem proteſtantiſchen, als dem hier allein guͤltigen ka⸗ 
tholiſchen Standpunkte aus betrachtet und gewuͤrdigt hat. 
Ueber Einzelnes wollen wir mit dem Verfaſſer nicht rechten, 
aber für fein hartes Urtheil über die „veraͤchtliche Bekeh⸗ 
rungefcene auf dem Todtenbette“ Talleyrand's muͤſſen wir 
ihn auf Matth. 7, 1. und Roͤm. ı2, 19. hinweifen. 


Hefele. 


Handbuch der katholiſchen Glaubenslehre 
für. denkende Chriſten. Von Dr. Maurus Has 
gel, Profeſſor der Theologie am Lyceum zu Dilin⸗ 
gen. Augsburg, 1838. Verlag der Karl Koll⸗ | 
‚mann’fhen Wuhhandlung (Wien, bei €. Gerold; 
Moͤrſchner und Jaſper. Luzern, bei Gebr. Raͤber.) 
©. VLu. 3232. | 


Sicht für den Gelehrten vom Fach, fondern für die 
Gebildeten aus allen Ständen ift das Merk beſtimmt. 
Der Verf. denkt fih, daß der Philofoph, der Richter, der 
Arzt: ein „denkender Ehrift” fein muͤſſe. Ein ſchoͤner Ge⸗ 
danke! aber, wie die Sachen meiftens ſtehen, mehr nicht, 
als ein frommer Wunſch. Für Diejenigen unter den Gebils 
deten, welche Feine Theologie ftudirt haben und doch das 
Beduͤrfniß in fih fühlen, wenigſtens denkende Chriften zu 
werden, hat der Verf. fein Buch ausgearbeitet. 
2heol. Quart. Scht. 1838. 6. 49 


174? Kagel, 
Solche Schriften zur Verbreitung und Behauptung der 
chriſtlichen Religion unter. den gebildeten Laien halt er. zu: 
dem für das dringendfte Zeitbedärfniß. In der chriflli- 
chen Welt, heißt es in der Vorrede, ift eine bedeutende Re: 
volution vorgegangen. Chriſtenthum und Fanatik 
mus gelten in dieſem Augenblicke bei Vielen für einerki. 
Man wünjhe die Götter Griechenlands zurück, aus derem 
beiteren Dienfte der finftere Ernft und das traurige Ent: 
fagen (des Chriftenthums) berbannt gewefen ; man bellage 
es laut, daß, um Einen zu bereicern, jene zahlloſe Göt 
terfchaar babe untergehen müffen. Der Verf. glaubt- auf die 
Sefinnungen einiger unferer Zeitgenoffen die Morte des „vers 
rufenen“ (in der neueften Zeit jedoch vielfach vertheidigten) 
Robespierre anwenden zu därfen: „Die Priefter find 
für die Moral, was die Marktfchreier für die Heilkunde find. 
Welch' ein Unterfchied zwifhen dem Gott der Natur, und 
dem der Priefter! Nichts gleicht dem Atheismus ſo ſehr, 
als die Religionen, die fie gefchaffen haben. Der mwahıt 
Priefter des Höchften ift die Natur; fein Tempel das Uni 
verfjum; feine Verehrung die Tugend; feine Fifte die Freude 
eines guten Volkes das ſich unter feinen Augen verjammelt 
bat, um die fanften Bande der Brüderfhhaft nody enger zw 
fammenzuzichen, und ihm die Yuldigung reiner Gefühle dar 
zubringen.“ Und dieſe Revolution ſei bewirkt worden durch 
eine Reihe von Schriften, worin die hl. Schriften lächerlich 
gemacht, der Elerus der Heuchelei, der Unwiſſenheit, der 
Habſucht und des Stolzes beſchuldigt werden, Schriften, 
weiche mir grellen Farben den unter den Chriſten herrſchen⸗ 
den Aberglauben ſchildern und auf alle Weiſe darzuthun ſu—⸗ 
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chen, daß man zur Vernunftreligion zuruckehren muͤſſe. 
Dadurch ſei allmaͤhlig der Glaube an das poſitive Chriſten⸗ 
thum untergraben worden, fo daß bereits eine Art von Hes 
roismus dazu gehöre, ſich noch Öffentlich dazu zu bekennen, 
Solle nun eine. Gegenrevolution bewirkt und die chriftliche 
Religion wieder zu Ehren gebracht werben, fo koͤnne dieß 
nur durch_eine andere Reihe von Schriften gefchehen, welche 
diefelbe in Schuß nehmen. Die Einwuͤrfe der Gegner 
müffen aber mit eben fo viel Eifer und Aufwand von 
Scharffinn widerlegt werden, ald fie gemacht worden feien 
und noch gemacht werben. Wenn diefed immer geſchehen 
waͤre, ſo haͤtte der Rationalismus ſchwerlich eine ſo 
ausgebreitete Herrſchaft erlangt. Vorr. ©. 111 u. IV. 
Hiemit waͤre nun dem Recenſ. die Richtung und der 
Maaßſtab für die Beurtheilung beſtimmt genug vorgezeich⸗ 
net; aber es ſcheint ganz im Jutereſſe des wohlmeinenden 
H. Verf. zu liegen, wenn wir uns erſt uͤber die Voraus⸗ 
ſetzung, von der er ausgegangen iſt, mit ihm verſtaͤndigen. 
Uns ſcheint naͤmlich die Lage des chriſtlichen Glaubens in 
unſerer Zeit nicht ſo verzweifelt zu ſein, daß eben nur ganz 
ausgezeichnete wiſſenſchaftliche Leiſtungen Hoffnung verſpraͤ⸗ 
chen, zu ſeiner Befeſtigung und Verbreitung beitragen zu 
koͤnnen, und weniger bedeutende Beſtrebungen unbeachtet 
bleiben und nicht auch dankbare Anerkennung finden ſollten. 
Die Zeit- der engliſchen Deiſten und franzoͤſiſchen Encyklo⸗ 
paͤdiſten, welche dem Verf. vorſchwebte, iſt offenbar vorüber, 
und ſelbſt der theologiſche Rationalismus, der ſich ſeit den 
Zeiten Semlers durch die Dazwiſchenkunft der Kantiſchen 
Philoſophie zu einem großen Anfehen zu erheben gewußt hat, 
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ift jetzt dermaaßen in Verruf gelommen, daß von feiiner 
Seite für den Glauben nichts mehr zu beforgen if. ya 
man muß es mit inniger Dankbarkeit gegen die Vorfehung 
befennen, daß ſich der bei weiten größere Theil unferer Zeits 
genoffen in aufrichtigem Erufte dem Glauben zugemendet 
bat und immer mehr zurädtommt von jener Gleichgältigs 
keit gegen das Chriſtenthum, welche eine natuͤrliche Folge 
der Leere des naturaliſtiſchen Rationalismus war. Nimmt 
man dazu vollends die heilſame innere Bewegung, welche 
das neueſte kirchliche Ereigniß hervorbrachte, ſo duͤrfen wir 
wohl ſagen, daß wir auf dem beſten Wege ſind. Sehen 
wir aber auf die Wiſſenſchafttreibenden im engern Sinne, 
auf die Scholaſtiker, wenn ich ſo ſagen darf, ſo finden wir 
dieſe allerdings in einer ſchweren Kriſis begriffen, die nur 
darum keinen ſchlimmen Ausgang befuͤrchten laͤßt, weil die 
ihr zur Seite ſtehende uͤberwiegende Menge dem Glauben feſt 
ergeben iſt und als eine große moraliſche Macht auf ſie ein⸗ 
wirkt. Unter ſolchen Verhaͤltniſſen hat das ungewoͤhnlich 
ſtark erregte Streben nach allfeitiger fcharfer und tiefer wi: 
fenfchaftlicher Erfaffung des Glaubend nichts gefährliches. 
- Wenn jemals die wiffenfchaftlide und befonders dialectifche 
Forſchung mit alleu ihren Waffen, mit dem ganzen Auf: 
wande ihrer Macht auf das Gebiet des chriftlichen Glaubens 
getragen wurde, fo geſchah es zur Zeit der Scholaftit. Jene 
Wiſſenſchaft, welche ihre Gränzen mißkennend als das be 
fimmende Maaß des Glaubens felbft fich geltend machen 
: wollte, bat nur ihren eigenen Vernichtungskampf gefämpft, 
während darneben die andere fich felbft und den Glauben 
verberrlichte. Diefe Zeit bricht jetzt für uns an — im dieſer 
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Beziehung. Kritik und Philofophie ift die Loſung. Wir 
brauchen vor ihnen nicht zu erfchreden; fie find nur ver: 
derblich für Die, welche fie fliehen ober verfolgen. Jene 
machen fie lächerlich, ‚diefe veraͤchtlich. Wer ihnen aber 
Stand hält, dem werden fie vergelten nad feinen Merken, 
Die falfche Kritik hat ihre ganze Heillofigkeit geoffenbart und _ 
fucht fi) mächtig zu behaupten: fie muß überwunden wers 
den durch die wahre Kritik — nicht durch deren Negation. 
Sodann handelt es fih um bie gelautertfie und ausgebil: 
detſte Korm des Pantbeismus (im Hegelianismus), weldyer 
durch feine innige natuͤrliche Berührung mit dem chriftlichen 
Theismus und durch die angefirengten Bemühungen feiner 
Enthufiaften,, ihn mit diefem zu identificiren und felbft die 
concrete chriſtliche Wahrheit aus ihm und durch ihn begreif⸗ 
lich zu machen, die vereinte Thaͤtigkeit aller wahren Philo⸗ 
ſophen und Theologen in Anfprud nimmt. Man muß da⸗ 
ber vor allem die Grenzfcheide nachweifen, auf welcher ſich 
Pantheismus und chriftlicher Theismus begegnen, um immer 
weiter auseinander zu geben, und fodann den theologifiren: 
den Hegelianern wiederholt und. von allen Seiten den Be⸗ 
weis führen, daß die von ihnen innerhalb ihres philofophis 
fen Syſtems begriffene vorgeblid hriftlide Wahrheit 
wicht .diefe felber, fondern nur eine Allegorie von ihr iſt. 
Diefer Zuftand bar, wie gefagt, nichts Bedenkliches, und 
geroährt fogar die gegründete Hoffnung, daß aus ihm bie 
chriſtliche Wiffenfchaft mit erneutem Glanze hervorgehen 
werde. Zur Zeit aber zeigt er eine häßliche Eiterbeule, welche, 
wenn fie fich über den ganzen Körper ausdehnte, mit einer 
allgemeinen Peſt des Wiffens und der Gelchrfamleit enden 
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müßte. Sch meine das junge Deutfchland oder richtiger die 
deutſchen Jungen, die fi in das Hegel'ſche Unweſen gerheilt 
und eine eigene Art und Kunft literarifcher Thärigkeit dars 
auf gebaut haben. Diefe frevelhafte und frivole Literatur 
greift wild um ſich, alles befledend und blind verwuͤſtend 
wie eine toll gewordene garftige Beſtie. Ihr wild roman: 
tifches, ſchlecht⸗ geiftreiches und after» philofophifches Weſen 
darzutbun, ift ihnen fein Preis zu hoch. Sie verläumben 
und lügen und predigen Aufruhr; fie nehmen das Fleiſch 
gegen ben Geiſt, den Haß gegen die Liebe, die Lüge gegen 
die Wahrheit in Schuß, wie man es will und wie es ge 
rade kommt, wenn e8 nur zum Zweck führt und in der 
modegewordenen „brillanten“ Manier fih aufputzen laͤßt. 


Schen’ wir von der eben beruͤhrten yartiellen Verdun⸗ 
Felung der deutfchen Kiteratur und Denkungsart hinweg, fo 
dürfen wir, wie gefagt, von dem gefteigerten Eingreifen ber 
Pbilofophie in die Theologie und von ber bis zum Ueber⸗ 
maaß gebraudhten Kritit kein bleibendes Uebel befürchten. 
Aber unumgänglich ift es ‚ foll der Gaͤhrungsproceß zu eis 
nem gefunden Refultate führen, daß auf die vorberrfchenden 
Richtungen eingegangen und ihnen von innen heraus Maaß 
und Ziel geſetzt werde. Was das vorliegende Werk betrifft, 

fo greift es im diefe Lage der Dinge nicht ein, und hat we 
' der von der neuern Philofopgie noch von der wenern Kritik 
Notiz genommen. Der Verf, der eine ganz andere Anficht 
von der Lage gegenwärtiger Zeit und ihren Bedärfniffen hat, 
ſetzt darum and) ganz landere Mittel und Kräfte in’ Bewes 
gung, als wir nach unferer Anficht für zeitgemäß halten _ 
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Tonnen. Er gibt eine populäre Dogmatik nad ihrem gan⸗ 
zen Umfange, wie fie gegen den Ausgang des vorigen und 
im Eingange des gegenwärtigen Jabrhunderts nicht ohne 
Nugen dargeboten worden wäre, ob wohl es damals nicht. 
an ſolchen Werken fehlte und darunter fehr ausgezeichnete 
fi befanden, wie das Handbuch der chriftlichen Religion 
von Ildephons Schwarz. | 

Nach der hergebrachten Weiſe handelt der Verf. in zwei 
heilen die fog. allgemeine und befondere Slaubens: 
Iehre ab. Jene umfaßt die Apologetik des Chriſtenthums 
und der Kirche (demonstratio. christiana et catholica). | 
Diefe wird einfach und paflend in drei Kapitel eingetbeilt: 
ı) Lehre von Gott, 2) Lehre von Chriftus, 3) Lehre von 
dem zukünftigen Reben, Die befondere Glaubenslehre ift 
ungleich befriedigender ausgefallen als die allgemeine. Hier 
finden wir nur eine Außerft därftige Bebandlung der befauns 
ten apologetifchen Fragen über den Urfprung der Religion | 
die Vernunftreligion und die Offenbarung aus dem Geſichts⸗ 
puncr einer auf Kantifche Principien gebauten Neflerionspbis 
Iofophie. Im Verfolge diefer Unterfuhungen, wo von bem 
bl. Schriften, von der patriarchalifchen, mofaifchen fund 
chriſtlichen Offenbarung fpeciell $die Rede ift, mußte es ſich 


zeigen, inwieweit dem Verf. die neuern Pritifchen Forfchuns 


gen befaunt geworden, und wie er fid) der Ertravaganzen 
derfelben zu entledigen wiſſe. Aber obwohl wir Feine geringe . 
Fteimuͤtbigkeit des Urtheils bei ihm finden, ſo ſehen wir 
doch nirgends ein eigentliches Eingeben auf dieſclben. So 
erklaͤrt er ſich, um nur eines anzufuͤhren, F. 70. folgender: 
maßen über einzelne bibliſche Wunder: „Die Erſtgeburt ber 
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Aegyptier ſtarb, wie man leicht denken Tann, eines natärlis 
hen, aber ploͤtzlichen Todes. Der ploͤtzliche Tod aber vieler 
Menſchen wurde zw jener Zeit einem Engel zugefchrieben ” 
(auch fpäter noch, wie 5. B. der Tod des Herodes Agrippa 
Apgſch. 12.). „So leſen wir, daß ein Engel in Einer 
Nacht 185000 Aſſyrier erfchlagen hat; zur Zeit, als die Peſt 
in Serufalem würhet, fieht man einen Engel mit bloßem 
Schwerdte durch die Stadt ziehen. “ Ueberhaupt fchrieb man 
alles, was durch geheime Kräfte bewirkt wurde, einem En- 
gel zu, 3.3. die Aufmallung des Schwimmteicyes Joh. 5, 
4.“ Es werden alfo nicht nur. die Engelerfcheinungen als 
ſolche und die ihnen beigemeffenen fpecififchen Wirkſamkeiten 
geradezu in Ubrede geftellt, fondern auch das Außerordent⸗ 
liche des Factums felbft, das Providentielle und Göttliche 
an ihm verfannt. Died ift zuweit gegangen. Gleichwohl 
fehen wir den Verf. bald eben fo unkritiſch furchtſam und 
dogmatifch verfahren. Die Aechtheit der Bücher Mofis ftüßt 
er auf folgenden gar feichten und längft widerlegten Beweis 
(wir behaupten nicht, daß die Wechtheit des Pentateuche, 
fondern nur, daß die Tüchtigkeit diefes Beweiſes mit Recht 
angefochten worden fei): Hätte Jemand noch bei Kebzeiten 
des Moſes oder bald nad) feinem Tode diefem Bücher unters 
fhieben wollen, fo wuͤrde Diefes nicht angegangen fein, weil 
ja die Zeitgenoffen des Moſes wiffen mußten, ob er etwas 
gefchrieben hat oder nicht. Wäre aber jemand erft nad 
einigen Menfchenaltern mit Büchern des Moſes berborges 
rüdt, fo ‚müßte‘ ed .fonderbar zugegangen -fein, wenn er 
Glauben gefunden hätte, da bis dahin Niemand von. folchen 
Büchern, etwas. wußte. Ehen; jo,menig Tomaten die Schrij⸗ 
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ten des Moſes verfälfcht werden, ohne daß es an den Tag 
fam, es wäre denn, baß der Betrüger alle Abfchriften und 
felbft das Original (!) in der Bundeslade hätte im bie 
Hände befommen, fie fammt und fonders verfälfchen, und 
wieder an Drt und Stelle bringen Tönnen, ohne daß es 
mand dich merkte $. 44. ©. 41. — Was über die Wunder 
Jeſu und befonders die natürliche Erklaͤrungsweiſe berfelben 
gefagt wird ©. 84 ff., ift fehr gut. Nur mäffen wir wies 
der bemerken, daß dieſe natürlichen Erklärungen zu wider: 
legen früher wohl fehr an der Zeit war, jet aber nicht 
mehr. Abgeſehen von dem mpthologifirenden Verſuche bes 
Dr. Strauß, deffen der Verf. am Ende ſeines Buches mit 
ein Paar Worten gedenkt, ſo werden die chriſtlichen Wun⸗ 
der jetzt von einer ganz andern Seite her verkuͤrzt und ver⸗ 
dreht, als von der längft verfchollenen Paulus'ſchen Eregefe, 
Die nenefte Philoſophie des Eins und Alles iſt es, welche 
Wunder in dem hergebrachten Sinne der Theologen gar 
nicht anerkennen kann, und die Grundwunder des Chriften- 
thums förmlich allegorifirt. | 

Die Apologetit der Kirche wird vom Verf, in zwei ab. 
ſchnitten auf eindringliche und Elare Weife behandelt: Erfter 
Abſchnitt die Kirche Chriſti, zweiter Abſchn. die Kirche ber 
Katholifen. Da er beide doch für identifch halt, fo wäre 
es richtiger gewefen von diefem Gefichtspuncte auszugehen 
und das in beiden zerfireuse Material unter demfelben in 
ein Ganzes zufammenzuftellen, Im übrigen mußte der hiftos 
riſche Weg mit dem biblifch » eregetifchen und räfonnirenden 
Beweisverfahren verbunden werden. Denn nichts. ift fo fehr 
geeignet die göttliche Stiftung der Kirche uͤberzeugend darzus 
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thun, Als die Nachweifung, wie fie aus dem beftimmt er: 

klaͤrten Willen Chrifti hervorging, und im erften Fabrhun: 

dert ala apoſtoliſche Kirche fich geftaltete, im zweiten 

Sahrhundert die Idee der katholiſchen Kirche realifirte 

und bis auf dem heutigen Tag den apoftolifchen und katho⸗ 

liſchen Character immer weiter auszupraͤgen und im Kampfe 

gegen die Haͤreſie und die Secte zu behaupten beſtrebt iſt. 

| Endlich) müffen wir es wiederum rügen, daß auch hier auf 
- ‚langft verfhollene Anfichten ernftlih eingegangen und das 
gegen manche intereffante Erfcheinung unſerer Zeit gänzlich. 
‚ignorirt wird. Oder follte die &. 143. angeführte, in dem 
franzdſiſchen Nationalconvent zur Sprache gebrachte Neußer 
rung noch jet eine ernftlicbe Erwiederung rheiſchen? 

' Ueber die „„befondere Glaubenslehre” nur noch ein Paar 
Bemerkungen. Zu einer populären, für „denkende Chris 
ſten“ beftimmten Degmatit kommt es hauptfächlich daranf 
an, daß man die Glaubenelehren in dem innigften Zuſam⸗ 
‚ menhange, in welchem fie unter fich ſteben, aufzeige, und 
fodann das Ganze ſowobl als auch jedes Einzelne in feinem 
Zufammenhange nach Außen, d. h. mit allem übrigen menſch⸗ 
lien Wiffen und mit dem Leben des Menfchen nachweife. 
Denn. was. wir uns unter dentenden Chriften vorzuftellen 
haben, das find eben folhe Menfchen, welche in dem viel: 
fahen Beziehungen des menfchlichen Lebens erfahren und im 
dem darauf bezügliben Wiſſen bemandert, die cbriftlice 
Wahrheit noch außer fih und dem, was fie von dem welt: 
lichen Wiffen ſich angeeignet, erblicen, und fie cben defbalb 
nicht felren mit zweifelndem Auge betrachten, weil fie deu 
großen Zufammenhang nicht Tonnen, der beide Gebiete zus 
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fammenbält und fo innig und notbwendig ift, daß das eine 
ohne das andere nicht ganz und allfeitig vollendet erfcheint. 
Das Verfahren des H. Verf. nun kommt der eben befchries 
benen Methode nicht felten nahe, doch erſtreckt es fich viels 
weniger auf ben Gefichtöpunct des Ganzen als auf den des 
Einzelnen. Er fucht alfo in Anſehung der einzelnen Glaus 
benslehren, nachdem er fie durch die Zeugniffe der Schrift 
und der Väter beftätiget, nachzuweifen, wie fie fi mit den 
- anderweitigen Begriffen, die wir von ihren. Gegenftänden 
haben barmonifh in Eins verbinden und fich gegenfeitig vor⸗ 
auffetzen und ergänzen. Doch hätte er bierin weiter gehen 
und in der feften Beftimmung beider Gebiete und der ihnen 
entiprechenden Begriffe manchmal glüdlicher fein dürfen. 
Die ſchoͤne Stelle, welche er ©. 253. aus Goͤthe über den 
Zufammenhang und das Eingreifen ber fieben Sarramente 
in das menfchliche Leben anführt, enthält einen ſchoͤnen 
Win? für die Behandlung der Glaubenslehren nach ihrer 
practiichen Seite für ,, dentende Ehriften, “ beffen er ſich mit 
vielem Nuten bei den meiften Lehrpuncten als Mufter hätte 
bedienen Fönnen. — 


Kuhn. | 
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Der Freiherr von Sandau oder die gemiſchte 
| Ehe. Eine Geſchichte unferer Tage von Dr. &. 
G. Bretſchneider, geh. Oberconſiſtorialrath und 
Generalſuperintendent zu Gotha, Ritter des Saͤchſ. 
Erneſtiniſchen Hausordens. Halle, bei C. A. 
Schwetſchke und Sohn 1839. S. VI. u. 210. 


Der nach feiner theologiſchen Richtung laͤngſt wohl bes 
kannte Verf. betritt mit dieſer Schrift zum zweitenmal 
eine der Wiſſenſchaft fernab liegende, eigenthuͤmlich practi⸗ 
ſche Bahn theologiſche Gegenſtaͤnde zur Sprache zu bringen, 
auf welcher, wir geſtehen es, dem großen Publicum noch 
am meiſten beizukommen iſt. Judem man die Gegenſtaͤnde 
des Glaubens, wie ſie ſich im Leben darſtellen und dasſelbe 
geſtalten, vor's Auge führt, gewinnen. fie nicht nur an 
Verftändlichkeit, fondern auch an Lebendigkeit Frifche und 
Stärke der. Meberzeugung, die ihnen in der ſyſtematiſchen 
und abftracten Form in dem Maaße gänzlich abgeht, — 
vorausgeſetzt, daß die Schilderung mit innerer Wahrheit ges 
geben und die hiſtoriſche Form mit Gewandtheit behauptet 
wird. Der erſte Verſuch iſt des Verf. „Heinrich und An: 
tonio,“ ein jetzt faſt vergeſſenes Buch, das nur dadurch 
wieder einige Aufmerkſamkeit auf ſich zog, daß der von ihm 
auf eine gar anmuthige Weiſe zu der proteſtantiſchen Ueber: 
jeugung geleitete Untonio in der „Fortſetzung“ (Miderles 
gung) der Geſchichte durch den Wiener MWeltpriefter 9. 
Handſchuh zu feiner Kirche wieder zurüdgeführt wurde. 
Dem gegenwärtigen zweiten Verfuche, der an Energie und 
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Tuͤchtigkeit dem erften noch weit nachfteht, wird fchwerlich 
die Ehre einer folchen Fortſetzung zu Theil werden. 

Der Verf. bezwedt, laut der Vorrede, ein unbefange- 
ned Urtheil über die jeßigen Maaßregeln des römifchen 
Stuhls gegen die evangelifchen Regierungen (?) Deutfch 
lands und gegen bie gemifchten Ehen zu vermitteln , der das 
durch (?) angeregten Erbitterung zwifchen Katholifchen und 
Evangelifchen zu ftenern, beide Theile zu chriftlicher Wer: 
träglichkeit und Einigkeit zu ſtimmen, dem lichlofen Ketzer— 
haffe zu begegnen, und endlich diejenigen, welche in gemifch: 
ter Ehe leben oder eine ſolche fchließen wollen, auf die 
Schwierigkeiten diefes Verhältniffes und auf die Gefinnun: 
gen und Meberzeugungen binzumweifen, bei denen allein in 
folhen Ehen auf Frieden und häuslihes Gluͤck — 
werden kann. — 

Das iſt ein loͤbliches Werk und wir koͤnnen dem Verf. 
vorlaͤufig dafuͤr nur ſehr danken. Hoffentlich hat er keine 
ſolche Vermittelung und Verſoͤhnung im Auge, wie bei ſei⸗ 
nem Heinrich und Antonio, alſo kein Heruͤberziehen des ei⸗ 
nen Theils zu dem andern durch Aufldfung und Vernich⸗ 
tung desſelben, keine Proſelytenmacherei. 

Die Geſchichte ſammt Nutzanwendung iſt eins 
fach folgende. Ein preußiſcher Major außer Dienſt, der 
Freiherr von Sandan, lebte in einer gemiſchten Ehe mit 
einer braven, ihrer Confeſſion treu ergebenen Proteftantin. 
Der Major hatte bei fih läangft den Grundfaß feftgeftellt, 
daß die Kinder einer ſolchen Ehe ohne ‚Unterfchied in. der 
Religion des Vaters, als bed Familienoberhauptes, erzogen 
werden muͤßten. So wurde es denn auch vom ihm. gehalten 
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bei feinen beiden Kindern, Ernft und Auguſte. Anfangs 
ging auch alles gut. Aber feir der Sulirevolution wurde ber 
Major immer firenger in feinen kirchlichen Anfichten, und 
feine Tochter (der Sohn war von Haus abwefend in preus 
ßiſchen Militärdienften) that es ihm darin noch zuvor. Sie 
genoß den Religionsunterricht von dem Pater Cyriax, den 
der Baron auf dringende Empfehlung eines beigifchen Bis 
ſchofs als Pfarrer von Eichfeld — fo heißt der Ritterfig 
der Familie von Sandau am Rhein — und Beichtiger ſei⸗ 
nes Haufes angeftellt hatte. Diefer Cyriax if} ein abgefein: 
ter Sefuitenjünger , glühend von Haß gegen die Proteftanten 
und ohne Scheu vor jedem Mittel, das zur Unterdrädung 

der „Ketzer“ beitragen Fonnte., Da gibt es nun bald ftarte 
Auftritte. in dem freiherrlihen Haufe; der Freiherr wird 
durch feine Frau ohne Schwierigkeit milder gefinnt, die 
Tochter aber verbleibt in der Knechtſchaft des fanatifchen Pas 
ters. Die Megführung des Erzbiſchofs von Köln machte 
einem umbefchreiblichen Eindrud auf fie — während ihr Va: 
ter vornehmlich durch die päpftliche Allocution in feinem Eis 
fer merklich abgekühlt wurde, Die Tochter, von Eyriar bis 
auf’s äußerfte gefteigert, : und ganz durchdrungen von dem 
Sat, daß alle „Ketzer ewig verdammt feien “ geräth in 
tiefe Berräbniß wegen ihrer Mutter; diefe verfällt aus Kums 
mer wegen des fanatifchen , die heiligften Bande zerfidrens 
den Eifers ihrer Tochter im eige ſchwere Krankpeit. 

Da erfcheint plößlich, durch den Bedienten des Majors 
insgeheim von dem Verhaͤltniß der Mutter und Schwerter 
benachrichtigt, Ernft, der unterdeffen Hauptmann gewors 
den war. Die Mutter ift bald auf dem Weg der Beſſerung 
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und auch für Augufte bricht „der gluͤckliche Tag an.’ hr 
Bruder, nun in das ganze trübe Verhaͤltniß eingeweiht, 
unternimmt es, feiner Schwefter den Cyriax auszutreiben. 
Er verweist fie auf das „Bibelbuch,“ das ihr vom Pater 
natürlich ſtreng verboten war, und zeigt eine für einen Of⸗ 
ficier ganz erftaunliche Fertigkeit in der Eregefe. Die Schwe: 
fter ift nicht ungelehrig. Die Soldatentheologie- hat fie bald 
zu der Ueberzeugung gebracht: „am beften ift e8, man gebt 
feine gemifchte Ehe- ein, fondern jeder bleibt bei feiner Cons 
-feffion; ſchließt man aber doch eine gemifchte Ehe, 
fo ift ed wieder für den Frieden des Haufes bef- 
fer, alle Kinder werden im evangelifhen Be 
kenntniffe erzogen” ©. 54. Es ift dieß bei ihr bis 
jegt zwar mehr noch ein argamentum a tuto als eine fefte 
und wohlverftandene Ueberzeugung, aber man muß fich doc 
geftchen, daB H. Bretſchneider diefen Umſchwung fehr rafch, 
zu rafch hat eintreten laſſen. Entweder, fo will es uns be⸗ 
dünfen, der Pater Eyriar war nicht der umwiderftehliche 
unterjochende Sefuit, oder der Hauptmann war ein größerer 
Theolog, ein ganz ausgezeichneter Paftor, oder — die Ges 
fhichte des H. Bretſchneiders iſt fchlecht erfonnen und ohne 
innere Wahrheit dargeftellt. - . —* 
Der Pater Cyriax wittert indeß Unrath, und weil er 
nicht mehr directe auf die Familie und das Fraͤulein wirken 
kann, fo greift er zur Intrigue, um eine Reaction zu bes 
wirken. Er bedient ſich dabei auf eine nicht befonders 
ſchlaue Weife der Zofe der Majorin, welche ihm im Beicht⸗ 
ſtuhl — ein Kiebesgeftändniß abgelegt, wovon er zwar nur 
den Gebrauch machte, daß er fie anwies ihm alles getreus 
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lich zu berichten, was im Hauſe des Majors vorking und 

ihm bei allem behuͤlflich zu fein, mas er dießfalls anzuord: 
nen für gut finden würde, Ein Brief, den er an das Fräus 
lein fchrieb und worin er alle feine geiftlihen Minen fprin 
gen ließ — wurde von dem Capitän aufgefangen und bem 
Major überliefert. Der Pater hatte darauf gerechnet, daß 
fein geiftliches Anfehen und feine geiftlichen Mittel wenig: 
ftend noch für Augufte den vollen alten Werth hätten; aber 
auch darin hat er fich ſchwer getäufcht. Denn als der Brief 
dem Fräulein übergeben wurde, äußerte fie: „meint denn 
der herrfchfächtige SPriefter, daB ich feine Sclavin Tei, die 
keinen Gedanken und Fein Gefühl haben folle, das er nicht 
wiffe, vorfchreibe, genehmige‘ ©. 80, Und der Major vol: 
lends war ganz außer ſich über ein ſolches Venchmen des 
Paters. H. Bretſchneider läßt durch feinen Mund den Ka—⸗ 
tholiken den wohlmeinenden Rath zulommen, fie follten fi 
wohl hüten, ihren Geiftlichen im der Veichte Alles zu für 
gen!; „Alle Ehre dem Amte der (geiftlihen) Herren! aber 
ihr Sclav muß man nicht fein; zu Waͤchtern aller Gedanken 
und Gefühle muß man fie nicht machen. Das wollen fie 
freilih; darum (1) dringen fie darauf, daß ihnen alles, 
alles gebeichtet werden muͤſſe. Wahrlich! die Katholiken, 
welche es fich zur Gemwiffensfache machen, ihren Beichtigern 
jedes Geheimniß ihres Herzens zu offenbaren, und ihren 
Ausfprüchen als Götterfprächen zu gehorchen, die überlie 
fern fich ihnen gebunden an Händen und Füßen. Es if 
eine ungeheure, aber audy fchredlihe Macht, die man ihnen 
dadurch in die Hände gibt” S. 81. MReferene wundert fi 
nur, daß der H. Verf. die katholiſche Beichte nicht als der 
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Bundesacte zuwiderlaufend darfiellt und von Bunbeswegen ' 
eine Einfchreitung verlangt, wie er dieß ausdruͤcklich von 
dem Wiederauftreten der a. in Baiern- geltend macht 
©. 117. — 
Die glückliche Heilung Auguftens von ihrem Tatholifchen | 
Mahn zu vollenden, trägt ein Ereigniß bei, das noch auf 
dem Schloffe Eichfeld, welches wir Die Familie Sandau um 
den Schlingen des Cyriax zu entgehen bald ganz verlaſſen 
ſehen, ſich zutrug. Die Frau von Sandau wuͤnſcht das 
Abendmahl zu empfangen und laͤßt gerade dießmal, gegen 
ihre ſonſtige Gewohnheit, den benachbarten Paſtor zu ſich 
aufs Schloß rufen. Auch ließ ſich derſelbe leicht bewegen, 
nach Vollbringung der hl. Handlung, der natuͤrlich auch 
Auguſte beiwohnte, noch einige Tage auf dem Schloſſe zu⸗ 
zubringen, wo es fuͤr ihn noch manches zu thun gab. Zu⸗ 
naͤchſt ſetzt er die von dem Capitaͤn angefangenen eregetis 


ſchen Studien und Betrachtungen mit Auguſten fort, und 


lehrt ſie die von den Katholiken auf den Primat und Epis⸗ 
copat bezogenen Bibelſtellen und diejenigen, welche von einer 
Binde» und Löfegewalt der Kirche fprechen , in einem Sinne 
verfteben,, der fie für immer von allent Beichten und allem 
geiftlichen Gehorſam völlig frei ſprach. Sch würde dieſe 
Eregefe des Paftors fchildern und Eritifiren, wenn die Eres 
gefe Bretſchneiders nicht allbekannt und laͤngſt ſchon ver⸗ 
urtheilt waͤre. Es muß hier nur ſo viel bemerkt werden, 
daß der Capitaͤn weit gruͤndlicher zu Werk ging, als der 
Paſtor. Das kommt aber, wie wir: zur Ehre des letztern 
gar nicht verhehlen wollen, nicht etwa davon her, daß der 
Gapitain eim befferer Theolog war als des Pafter, ſondern 
Theol, Quart. Schr. 1838. 48. 50 


jener hat die ſchlagendſten Stellen: weislich ganz übergangen 
und diefem das ‚fchwierigere Geſchaͤft uͤberlaſſen, die Stellen 


Matth. 16, 19. 18, 18. Joh. 20, 22. 23. 21, 15—17. u. a. 


zu verdrehen. Uebrigens hat, wie auch die Aufichrift 
des Abſchnittes ausweist, diefe erfte längere Ueberredung des 
Paftors mit der Zamilie Sandau den letzten Zweck, den 
Sat zu widerlegen: „Rom hat geſprochen, dann gilt kein 
Widerſpruch (Roma loquuta est: res judicata est), Das 
bei läßt ber Paftor, ſchau wie er iſt, ganz fein durchſchim⸗ 
mern, bie Katholiten und beſonders die Biſchoͤfe Deutſch⸗ 
- lands follten ſich nicht alles gefallen laſſen was von Kom 
fommt, ſondern fi vielmehr je eher je lieber von Rom 
frei machen und das Beifpiel der Emfer Punctatoren nad: 


ahmen. Nun ift es, allerdings nicht wahr, daß ſich bie | 


Biſchoͤfe alles gefallen laſſen muͤſſen, was von. Rom kom⸗ 
men koͤnnte, aber es ift eben fo wenig wahr, daß fie als 
les recufiren dürfen , was ihnen mißfallen Fönnte, 

Mit diefer Unterredung iſt's noch nicht genug, fonderu 
ed wird auf Schloß Eichfeld nothwendig auch Nacht und 
der Paftor hat zufällig ein Fernrohr bei fih. Er holt's her⸗ 


aus und beginnt nun feine aftronomifchen Demonftrationen, 


wobei der Paftor, nach feiner Liebhaberei und feinen Kennts 
niffen zu urtheilen, gewiß geihmadovoller verfuhr, als wir 
bier leſen muͤſſen, wo er wie ein Guckkaͤſtuer dargeftellt if 
mit dem: „Sehen Sie einmal, mein Fräulein, diefen 
Stern — das ift der Jupiter mit feinen Trabauten“ u. ſ. w. 
Uber wozu diefe aftrognoftifchen Demonftrationen in dem ges 
genwärtigen Falle, wo doch alles auf den einen Zweck der 


Belehrung eines katholiſchen Fraͤuleins ſchnurſtracke hinaus⸗ 
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geleitet it? Der fromme Mann: ift kein gewöhnlicher Aſtro⸗ 
nom, deffen Blick bei dem was er ſieht oder berechnen kann 
fiehen bleibt, fondern einer von jenen, weldye weiter fchen 
wollen hach dem was hinter den Sternen ifl. Er pflegte 
oft „ſcherzweiſe““ zu fagen: „zwei Schriften leſe er am 
liebften, die Heilige Schrift und die. Sternenfchrift.” Fürs 
deſſen kommt der Mann doch nicht zu Dem, was hinter 
den Sternen ift, und fo aufgeklärt feine Begriffe find und 
fo wenig er mit dem gemeinen Volk den Himmel für ein 
‚feftes Gewölfe hält, an welchem die Sterne als Licht⸗ 
puncte“ (oder goldene Nägel) „angeheftet find; fo kennt er 
doch keinen andern Himmel ald eben diefe Sterne. Er dringt 
nun hauptſaͤchlich darauf, der freiherrlichen Familie, die nie 
etwas von dergleichen Dingen gehört zu haben ſcheint, einen 
recht lebendigen Begriff von der Unendlichkeit der Welt bei⸗ 
zubringen, und gibt zu dem Ende die Entfernungen der 
Erde von dem Mond, von der Sonne und dem (muthmaß⸗ 
lich) naͤchſten Firftern nad einem befannten. Maaßſtab, den 
Geſchwindigkeiten eines Dampficiffes zu Thal und eines 
Dampfwagens an, wobei die Frau Majorin einmal eine ers 
ſtaunlich dumme Frage thut, die der Pfarrer zwar belächelt, 
aber doch, wie es fcheint micht der Höflichkeit zum Opfer, 
fondern der von ihm erfannten Wahrheit zur Steuer, wicht 
ganz verwirft. Die Frau fagt alfo: „da fcheint es ja, bei 
der Grdße diefer Entfernungen, unmdglich zu feim, daß uns 
fer Geift nad) dem Tode in eine andere Welt gelangen koͤnne, 
wie ich mir das immer gedacht habe. Denn wie lange follte 
er zubringen, ehe er hinkaͤme?“ Und der Herr Pfarrer 
meint dagegen nur: ‚‚für die Kräfte, denen unfer Geift ans 
i 50.. 
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gehoͤrt, verſchwinden dieſe Entfernungen faſt in Nichts.“ 
Diefer „Einblick“ in das unermeßliche Weltall, meint nun 
der Paſtor, ſei wohl die ‚‚feftefte (!) Bürgfchaft unferer 
FHortdauer nad dem Tode, und der fchönfte Commentar zu 
den tröftlichen Morten unferes Herrn, Joh. 14, 2.: Jn meis 
nes Vaters Haufe find viele Wohnungen. Ich gebe hin, 
um Euch einen Pla zu bereiten.‘ Nämlich die vielen 
Sterne find die vielen Welten, welche wir der Reihe nad) 
zu durchwandern baben. Jeſu Himmelfahrt ift nur der Eins 
tritt in eine folhe Welt und „was das neue Teſtament bon 
der Auferftehung fagt, das erfolgt für uns, wenn wir nad 
dem Tode in eine andere Weltkugel eintreten, mo wir aud) 


einen, biefer Welt angemeſſenen und aus ihren Stoffen bes 


zeiteten Leib für unfern Geift erhalten follen, wie auch der 
Apoſtel Paulus hofft nnd es 2Kor. 5, 1—6. ausſpricht“ 
S. 103. Über um’s Himmels willen, wo bleibt der Him⸗ 
mel, den wir alle fuchen, die wir die Welt gefoftet und 
vielleicht, ja ganz offenbar nach diefer Theorie, ſchon meh: 
rere gekoftet, ohne daß wir befriedigt waren! Armes Ges 
ſchlecht! Was Hilft dich die Unfterblichkeit eines mie befries 
Digten Herzens, die Ewigkeit deiner Qualen? Gibt es denn 
gar Feinen Himmel, fondern lauter Welten, ift der Him⸗ 
melsgedanke nur eine Taͤuſchung? Es gibt fo viele Täus 
fhungen, nun auch noch die, welche das Dafein im Grunde 
vergiftet, welche auf allen Welten wiederkehrt! Nun fo gibt 
es doc) eine Holle, und diefe ift e8? Nein! Es gibt keinen 
Himmel und Feine Hölle. Hören wir den Paſtor. Aus feis 
nen Aeußerungen ſchließt der Major, kuͤhn wie ein Soldat: 
„ſonach alfo gäbe e8 gar Leinen Himmel, und. alfo wohl 


\ 
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auch Feine Holle?“ Die Sache genau’ genommen, erwie⸗ 
dert jener, „ſo gehört, unfre Erde fammt uns auch zum | 
Himmel, und wir find ſchon im Himmel. Die Erde ift 
nämlich auch ein Stern, und fteht den Bewohnern des Mons 
des, der Venus, des Jupiters uud anderer Planeten eben fo, 
als himmlifcher Stern an ihrem Himmelsgewölte, wie jene 
Planeten uns ald Sterne über unfern Häuptern erfcpeinen. 
Für alle jene andern Planeten gehört die Erde mit ihren 
Bewohnern zu ihrem Himmel, wie fie zu unferm Himmel 


gehören. Denken wir uns aber unter Himmel eine andere 


und vollkommunere Welt, im welche unfer Geift nach dem 
Tode sintritt, um auf einem andern Sterne ein höheres Le⸗ 
ben zu beginnen, fo gibt es allerdings einen Himmel.“ -Aber 
dieß ift doch immer nicht der Himmel, nad) welchem wir 
eine unausldfchlihe Sehnſucht in unferm Herzen tragen, 
and wenn wir auch, wie der Paftor. ausdrücklich lehrt 
©. 98., von jedem andern Sterne den Himmel eben fo wie 
bon der Erde aus wieder fehen, fo. ift dieß in der That 
doch nichts anderes als eine optifche Täufhung, die wir 
in ale Welten mit hinüber nehmen, und unfer Herz näprt 
einen Wahn, der in feiner Art eben fo falfch ift, als die 
rohe Vorftelung des ungebildeten Menſchen von dem feſten 
Himmelsgewoͤlbe, oder jene optiſche Taͤuſchung. Es gibt 
alfo Beinen Himmel; nämlid der Himmel eriftirt nicht, 

womit ſich unfer Glaube befchäftigt, und der auch allein | 
unferer Hoffuung auf unvergänglidhe Fortdauer nad, dem 
Tode Werth und Bedeutung verleiben kann. „Himmel und 
Hölle,“ lehrt der Paftor weiter, „in ihrem Gegenfage und 
nad) der biblifhen Befchreibung find die Bilder, in wels 
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chen die große Wahrheit, daß es Vergeltung bes Guten und 
Boͤſen nach dem Tode gebe, ausgefprochen if. Die. Vergele 
tung beginnt ſchon bier; man Tan hier auf Erden ſchon 
einen Himmel, aber auch eine Hölle haben; fie wird ſich 
- aber fortfegen im einer andern Welt, und dort noch voll 
Fommner fein‘ und werden. Wir wiflen zwar über die Urt 
jener Vergeltung nichts, aber, ‘wenn wir ſehen, wie bier 
ſchon die Lagen ber Menfchen vom Sclaven bis zum Herr⸗ 
ſcher, vom Elenden bis zum Glädlichen fo verſchieden find; 
fo koͤnnen wir nicht zweifeln, daß eine größere und reichere 
Melt, die uns nach dem Tode aufnimmt, auch eine unend: 
lich reihe Mannigfaltigkeit von Verhältniffen und Zuftän: 
den bdarbieten wird, durch welche jedem vergolten werden 
Tann nach feinen Werken.” Das ift ohne Zweifel das größte 
Verfehen des Paſtors und diejenige Aeußerung, welche am 
meiften von feiner Unfrömmigkeit zeugt. Es iſt nicht zu 
läugnen, daß auch ſchon auf diefer Welt Vergeltung ftatt 
findet und Zugend und Gluͤckſeligkeit theilweife im richtigen 
Verhältniß zu einander ftchen. Auch kann man zugeben, 
daß ſich beides in andern Welten der Volllommenheit mehr 
nähert. Aber das bleibt doch immer die Unvollfommenpeit 
ſelbſt der vollkommenſten Welt, daß die Vergeltung nicht 
durchgängig. und fchlechthin allgemein nach dem abfoluten 
Verhaͤltniß zwifchen Tugend und Gluͤckſeligkeit erfolgt, und 
Daß wir eben darum zur endlichen und vollkommenen Aus 
- gleichung. des hieniieden wie immer beftehenden Mißverhaͤlt— 
niſſes auf ein Jenſeits verwiefen find, das den Character 
der weltliden Unvollkommenheit vollkommen abgeftreift bat: 
So bar alfo der Paftor, bemüht, ein Fatholifches Fräulein 
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von religidfem Rigorismus zu heilen, und insbefondere ben 
Wahn einer hönifchen Verdammung derer, die nicht in der 
Kirche Eprifti find, im feiner Wurzel zu vertilgen, den uns 
erleuchteten Religionseifer mitfammt dem Eifer für die Reli⸗ 
gion ausgerottet und mit der Holle ihr zugleich den Himmel 
geraubt, Gott bewahre ein jedes fromme Gemuͤth vor fols 
ber Belehrung und Belehrung! Um indeffen das allgemein - 
religidfe Moment, das durch bie Zurädführung der Theologie 

auf die Aftronomie fo fehr gelitten ,- confeffionell, wieder zu 
beben, behauptet der Paſtor. „die große Summe von Kennts 
niffen und Erfahrungen, welche uns das Weltgebäude erfl 
aufgefchloffen haben, beſitzt das menfchliche Geſchlecht erft 
feit der Reformation (©. 106.), d. h. durch die Meformas 
tion, Daraus nämlih, daß dem berühmten Galildi die 
Behauptung der Umdrehung unferer Erde um die Sonne, 
weldye mit dem befannten Ausfpruche des Joſua im Widers 
foruch ſteht, im Rom Verfolgungen zugezogen, und er zu 
einem Widerruf gendthigt wurde, fchließt der gute Mann 
one weiteres, der Katholicismus lege der Aftronomie und 
den Naturwiffenfhaften überhaupt unüberftelgliche Hinder⸗ 
niffe in den Weg und habe fie nie aufkommen laffen. Da 
fie nun doc) aufgefommen und groß geworden find, fo duͤnkt 
ed ihm ja offenbar, daß wir fie der Reformation verdans 
Sen. Auf die naive Frage des nun ſchon ganz aus ihrem 
Standpuncr herausgeworfenen Fraͤuleins: „darf denn der 
Katholik, ohne zum Ketzer zu werden, das große Weltall 
Gottes nah der Wahrheit betrachten?“ antiwortet der 
Paftor ohne Scheu; „Halb und halb!“ Hierauf wollen wir 

Nichte, gar nichts erwiedern. — Auf die Familie Sandan 
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bat die ganze Expofition mit ihren Nutzanwendungen begreifs . 
lich einen unbefhreibliden Eindrud gemadt, fo daß ber 
Major voller Treuberzigkeit und Einfalt in die Frage aus: 
bricht: „was meinft du, Auguſte, follte ich. nicht auch sin 
foldyes Fernrohr, vielleicht noch eim befferes, auſchaffen?“ 
Thun Sie es doch, beiter Vater! antwortete die Tochter, 
„Wenn mir jemals wieder gewiffe Nebel vor’d Auge treten 
follten, fo fol fie ein Einblid in das Licht der Sterne Got: 
te8 zerfireuen.‘ Wir wollen hoffen, der Major hat Wort 
‚gehalten und. fich ein „ beiferes “Fernrohr gekauft. 
Ueber diefen Gang der Dinge war die Majorin glüdlis 
her als alle. Aber wer bürgte ihr dafür, daß der Pater 
Cyriax nicht doch. zuleßt Mittel fände, den Karren im fein 
altes Geleife zurädzuführen? Was ift zu thun? Den Pater 
von Eichfeld zu entfernen, bat feine großen Schwierigkeiten: 
das fah fie wohl ein. Uber Fonnten nicht fie felbft dem Det 
verlaffen? Richtig! Noch an demfelben Abend, wo ber 
Sternenhimmel ihnen fo große Auffchläffe durch die Gläfer 
des Paftors gegeben, theilt fie den gluͤcklichen Gedanken ih 
rem Manne mit; ber aber ift fo vollftändig damit einders 
ftanden, als ob er nie etwas anderes gebacht hätte. Aber 
erſt mußte doch das Gut verkauft werden. Dazu läßt fid 
mir nichts dir nichts ein dummer Katholif, ein Baron aud 
MWeftphalen, herbei. Diefer, ein eben fo feiger als luͤderli— 
her Menſch, f. S. 131., wird von dem Pater Cyriax auf 
einer Reife, die er zu biefem Zweck unternommen, aufgts 
‚flöbert, und weil er ein fehr eifriger Katholit war, obne 
weiteres zum. Gemahl des Fräuleins von Sandau beflimmt. 
Beide» ber Kuppler und der Freiersmann, erfcheinen' auf 
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ben Schloffe. Das Fräulein gefällt dem Baron, auch gibt. 
er fi der Hoffnung hin, obwohl ihn das Fräulein wie die 
Pet flieht, ihre Hand zu erhalten. Um aber ganz ficher zu 
gehen, was thut er? Er kauft Eichfeld um einen hoben, 
viel zu hohen Preis, wie die Fran Majorin fich felbft aufs 
richtig gefteht. Das But des Majors befäße er nun wohl, 
aber feine Tochter befommt er nimmer. — Wie die Ge 
ſchichte vor uns liegt, fo wurden der Pater Eyriar und der 
Baron auf das Schloß zu Mittag geladen, Iediglih um 
recht tüchtig abgefpeist zu werden von dem noch immer ans 
weſenden proteftantifchen Paftor. . Der Baron, aus dem Muͤn⸗ 
fterfchen kommend, wo der „„Athanafius von Görres‘ viel 
gelefen wird, nimmt davon Weranlaffung über Tiſch zu 
forechen. Aber alle Werter! wie wird auf ihn eingehauen. 
Es wird von anderm gefprocdhen, von dem placetum re- 
gium, vom mittelalterlien Papftıhum, von dem Jeſuiten: 
es geht nicht beffer. Ja ber Baron von Sandau, der doch 
auch ein Katholik ift, ift den Jeſuiten fo gram, als ed nur 
‚immer ein Proteftant fein Tann. „Ich Tann’ nicht glauben,“ 
bemerkt er pfiffig genug, „daß ein Fürft des deutfchen Buns 
des fie einführen werde, weil das gegen die in der Buns 
Desacte garantirte Gleichheit der Confeffionen 
fein würde.” Die Qundesacte, entgegnet Cyriax, verbictet 
das nirgends. „Das ift wahr! aber der Geiſt der Buns 
desacte verbietet ed. Sie will, die Eonfeflionen follen mit: 
„einander in Frieden lieben; wo aber Sefuiten find, da kann 
der Proteftant nicht in Frieden Ichen, denn die Lofung ift: 
ſteter Krieg gegen die Proteftanten. Ich Tann daher nicht 
‚glauben, daß der König von Baiern, der ein-gar guter und 
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gerechter Landesvater iſt, ſeine zahlreichen evangeliſchen Un⸗ 
terthanen durch Aufnahme der Jeſuiten beunruhigen ſollte“ 
©. 117. Darauf entgegnet der Pater: Was des Königs 
von Baiern Majeftät thun werden, weiß ich nicht. So viel 
aber ift gewiß, daß die Bundesacte, was ben Religiondpund 
‚betrifft, längft durchlöchert ift, nnd daß wir deßwegen nicht 
mehr durch ſie gebunden ſind. Die Zillerthaler mußten aus 
Tyrol fort, und die Bundesacte ſchuͤtzte ſie nicht. Preußen 
ſelbſt will ja feine Altlutheraner nicht leiden und fragt nichts 
darnach, daß die altIutherifche Eonfeffion nad) dem Weſt⸗ 
phaͤliſchen Frieden und nah den Beſchluͤſſen des Wiener 
Eongreffes freie Religionsäbung haben fol. Und nun thut 
der Major, dem der H. Verf. bier fehr nahe ſteht, den 
und aufgefallenen Spruch: „ich will nicht ‚barüber urthei⸗ 
len, ob bei den Zillerthalern und den Altintheranern die 
Bundesacte verletzt und alſo ein Unrecht geſchehen ſei. Es 
waͤre wohl beſſer geweſen, wir haͤtten beides nicht erlebt. 
Aber geſetzt auch, bei beiden ſei ein Unrecht geſchehen, waͤre 
dadurch die Bundesacte im Religionspuncte ungültig 
u. ſ. w. 

Mainz iſt der Ort, den ſich der Major mit ſeiner Frau 
zur Verhuͤtung jedes Ruͤckfalls ihrer Tochter auserſehen hat, 
Hier wandeln Katholiken und Protefianten friedlich untereins 
ander und der raube Katholicismus fchleife ſich an dem glate 
ten Proteftantismus zu einer ertraͤglichen, wohlgefälligen 
Form ab. Sie täufchten fidy nicht. Ihre Tochter, „ſie 
blühte mit dem Frühling aufs Neue auf; denn im; ihrem 
Herzen war Ruhe, und Mainz war ganz der Ort, biefe 
Ruhe zu befeſtigen.“ Gelegenpeitlih wird hier ausgeführt, 
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daß die Jeſuiten der katholiſchen Kirche im Grund mehr 
ſchaden als nügen, und daß es für fie wohl beſſer wäre, es 
gäbe gar Feine Jeſuiten. Denn fie brachten es zuletzt noch 
dahin, daß, wenn aud) die Fatholifhe Kirche wohl feſt ſte⸗ 
ben bleibe, der roͤmiſche Stuhl ſich doch nicht zu retten wifs” 
fen, fondern,, wenn er fo fortfahre, unausführbare Anſpruͤche 
zu erheben und „mit dem Kopfe wider die Mauer zu ſtoßen,“ 
allen Einfluß endlich einbäßen werde, Die Folge von allem 
aber, merkt euch das ihr Römer, ihr Jeſuiten! müßte feim, 
daß im jedem Fatholifchen Lande ein Patriarch, unabhängig 
von Rom, an die Spitze der. Fatholifchen Kirche des Landes 
geftellt würde ©. 133. 134. — In dem erfehnten Mainz 
glücklich angefommen, hatte die Majorin noch dem befon- 
dern Wunſch, ihre Tochter möchte einmal mit ihr dem prote⸗ 
ftantifchen Gottesdienft beimohnen, „wollte ſie aber aus Zart⸗ 
gefühl nicht dazu felbft auffordern.“ Nun füge es fich, daß 
der Major an einem Sonntage Morgens kurz vor der Meſſe 
einen Ausflug nah N, befchließt und feine Tochter durch 
den Bedienten davon benachrichtigen läßt. , Diefer, dem An- 
fehen nach ganz dumm, in der That aber gefcyeidter als die 
meiften Bedienten, benugt ein Wörtchen, das das Fräulein 
über die Meffe fallen läßt, und beweißt ihr vollfommen 
überzeugend, daß es um die Predigt doch etwas ganz andes 
res ſei als um die Meffe. Das war gut. Alſogleich rollt 
der Wagen aus Mainz hinaus, und man langt in dem 
Drte eben an, als die Leute zur Predigt in die Kirche eis _ 
ten. Der Major, der nur eine „Luſtfahrt“ vor hatte, geht 
doch auch hinein, ſammt Frau Gemablin und Fräulein Toch⸗ 
ter. Was ſehen ſie da? Einen katholiſchen Geiſtlichen, wie 
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er fein fol, dem die Proteſtanten fo gerne in die Kirche gin⸗ 
gen als bie Katholiken, fo ein allerliebfter , fchonender,, ehr⸗ 
wuͤrdiger, alter Mann, den wir bald naͤher kennen lernen 
werden. Die Predigt war vortrefflich. Während der Mann 
‚aber fo ſchoͤn predigte, und das Fräulein bis zu Thränen ges 
‚rührt ward, da fand „zehn Schritte von ihr auf der Seite 
ein junger, blähender Mann.” Den ergriff, er wußte felbft 
nicht warum, „die lebhaftefte Neugierde, zu wiffen, wer fie 
ſei.“ Deßhalb ftand er noch auf dem Kirchhofe, als die 
Familie Sandau aus ber Kirche heraustrat. . Das Fräulein 
aber „blickte feitwärts auf die Dorfbewohner.” Da fab fie 
diefen Mann und wie er bei ihrem Blick über und über er: 
roͤthete,“ fo daß fie beinahe gefallen wäre: . fo war fie ers 
ſchrocken.“ Der Schred war aber von der beften Art, und 
am Thore des Kirchhofs ſchaute fie noch einmal um, zu fe 
ben, ‚ob der Fremde noch auf ſeinem Platze ſtehe.“ Doch 
laſſen wir die weitere Entwickelung einer einfachen Liebesge⸗ 
fhichte auf fich beruhen. Die Gefchichte führt uns mit der 
Familie von Sandau zu einem Gaſtmahl bei dem Herrn 
v. R. in Maitiz, bei weldem ſich zwifchen einem wohlges 
nährten Kanonifus aus U. und einem hageren Doctor ber 
Rechte aus B. bald ein lebhafter Streit über die Firchlichen „Ver⸗ 
wirrungen ’’ der Zeit entfpann. Dbwohl man fich bei ruhi⸗ 
ger und richtiger Beurtheilung der beiderſeits borgebradhten 
Anfichten aufrichtig geftehen muß, daß der Kanonifus Fein 
Doctor und der Doctor Fein Kanonikus (Kanonift) war, fo 
gerärh doch der erftere gar bald dergeftalt in die Enge, daß 
er ſich den Schweiß von der Stirne wifht, aus dem gauj 
einfachen Grunde, weil fein Gegner die Anfichten des Verf. 
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der Geſchichte vertheidigt. Der Streit betrifft das Verhälte 
niß der Kirche zum Staat und die beiderfeitigen Rechte, und 
bietet durchaus nichts neues dar. Zuletzt wird aud noch) 
auf die gemifchten. Ehen übergegangen und diefes Thema beis 


derfeitd aus den einfeitigften Gefihtöpuncten betrachtet. Der 


Doctor thut ſich viel darauf zu gut, nachweifen zu koͤnnen, 
daß die Päbfte felbft, Deren Widerwillen gegen die gemifchten 
Ehen er. daraus ableitet, daß fie alle Proteftanten für Ketzer 
und ewig verdammt erklären, diefer ihrer „Ketzerlehre“ viels 
fach ungetreu geworben feien, indem fie mit denfelben doch 
Umgang haben, unterhandeln und Eoncordate, ja felbft mit 
den Türken Tractate abſchließen. Hätte der H. Doctor noch 
gewußt, daß ber jeßt regierende Pabft felbft einen Paſcha 
bei fih empfangen und Außerft buldreich aufgenommen, um 
wie viel fchlagender wäre feine Argumentation gewefen? Es 
ift aber num einmal nicht anders: gewiffe Leute Fonnen die 
einfachfte Sache nicht von der rechten Seite auffaffen, und 
troß aller Belehrung bringen fie immer und immer wieder 
die verworneuften Begriffe und die widerlichften Zerbilder e 
auf die Bahn. Die ftrengften Dogmatiter haben den Sa 
von der „‚alleinfeligmachenden Kirche niemals indivi— 
duell gedeutet, fondern im feiner abftracten Allgemeinheit 
gehalten und, wie auch der Doctor will, „die fünftige Ges 
ligfeit oder Verdammniß ald Sache Gottes’ betrachtet, „die 
wir alle, die heiligen Väter zu Rom mit eingefchloffen, in 
Demuth von dem Richter unfers Lebens erwarten muͤſſen“ 
©. ı62. Ich bin Überzengt, der H. Doctor Bretfchneider 
hält mit mir die Herausgeber und Mitarbeiter der Münchner 
hiſtoriſch⸗ politifchen Blätter für gut katholiſche Auctoritäten, 
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Darauf verweiſen wir ihn, und zwar auf den gut geſchrie⸗ 
benen Aufſatz im: 2. Bd. 9. Heft. ©. 505 — 525. Hier fins 
det er eine ganz entſprechende Belehrung. Fuͤhren wir nur 
einen Satz an: * Wenn uns alſo Einer von denen, die 
draußen ſind, fraͤgt : Glaubſt Du, daß ich verdammt ſei? 
dem entgegnen wir: das ſteht in Gottesgericht; wir wiſſen 
es nicht, frage Dich ſelbſt und Dein eigenes Gewiſſen.“ 


Und unmittelbar vorher: Wir richten Niemand, fondern 


feinen Richter und Die Wage, auf der gewogen wird, trägt 
er im fich in feinem Gewiffen, und nach deffen Ausſprüchen 
ann er felbft feine Rechnung mit dem hoͤhern Richter mas 


hen‘ ©. 525. Uber aud aus der Naltung des ganzen 


katholiſchen Syſtems hätte der H. Doctor leicht abnehmen 
fönnen, daß der Saß, wie er ihn den. Katholiken aufbürdet, 
daß fie nämlich individuell verdamnen, in demfelben gar 
keinen Pla bat. Er finder feine Stelle nur und bat fie 
auch nothwendig in derjenigen Kirchenlehre, weldye den Lehr⸗ 
ſatz von der abfoluten Prädeftination behauptet, Denn nad 
dieſem Lehrſatze geht die göttliche Erwählung wie die Vers 
werfung ſchlechthin und ohne weiteres auf diefen und jenen, 
überhaupt auf die Sndividuen als ſolche und ohne alle Ruͤck⸗ 
- ficht auf ihr eigenes Wollen und Streben, ohne alle Beräds 
ſichtigung ihres zeitlichen Verhältniffes Überhaupt, infoweit 
dasfelbe durch den Gebrauch ihrer Freiheit bedingt und bes 
ſtimmt ift. Diefem Lehrſatz nun ift bekanntlich die refor 
mirte Kirche zugethan, und die proteſtantiſche wenigftend 
weit mehr al& die katholiſche. So ſteht die Sache, wenn 
man fie nach ihrer Wahrheit betrachtet; Aber davon- find’ fo 
Viele weiter entfernt, als vom Verkehren und Verdrehen 


’ 
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und Verketzern, auch wenn fie gerade felbft gegen das Vers 
tegern heftig proteftiren. Gie wollen jenen Satz nicht in’ 
diefem feinem nothwendigen Zufammenhange mit dem Lehr⸗ 
ſatz von der Erwaͤhlung auffaſſen, ſondern ziehen es vor, 
der katholiſchen Lehre aus dieſem einen neuen Vorwurf zu 
machen und ſie des Pelagianismus und Rationalismus zu 
bezuͤchtigen. Wenn daher dieſe Lehre keinen Einzelnen als 
ſolchen weder fuͤr erwaͤhlt noch fuͤr verworfen und verdammt 
erklaͤrt, ſo ſchilt man ſie pelagianiſch, und wenn ſie des 
Pelagianismus ſich erwehrt, ſo wirft man ihr Liebloſigkeit 
und Verketzerungsſucht vor. Es iſt wahrlich hoch am der 
Zeit, daß man immer allgemeiner gegen ſolches ungelchrige, 
verſtockte, ungerechte, übelmollende, böswillige Bezächtigen, 
Verlaͤumden Verurtheilen und Verdammen laut feine Stims 
me erhebt. — Wenn mau's mit der Wahrheit nicht fo ges 
nau nimmt und fie erft verkehrt und verdreht, fo ift leicht 
argumentiren. Dan ſieht's dann aber auch den Argumen⸗ 
ten leicht an, wie fehlecht die Grundfuppe fein müfle, aus . 
der fie geſchoͤpft werden. So fchließt denn unfer Doctor 
raſch aus. wie ein Kavalier: „iſt die gemifchte Ehe dem 
Seelenpeile des kathdliſchen Theiles gefährlich, fo ift fie nie 
zu erlauben, ift fie es nicht, fo muß fie unbedingt frei 
gegeben werden.” Warum ift fie nie zu erlauben? „Weil _ 
fie dem Seelenheil des katholiſchen Theils gefaͤhrlich iſt.“ 
Aber das Seelenheil würde ja doch nur gefährdet — nach 
des Doctors Vorausſetzung — wenn der katholiſche Theil pro⸗ 
teſtantiſch wuͤrde. Muß denn aber der katholiſche Theil ges 
rade proteſtantiſch werden, und iſt dieß nur auch immer der 
Fall geweſen? O Doctor! O. Thorheit! 
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Die Geſchichte eroͤffnet uns, daß bei dem Mittagsmahle 
und dem „intereſſanten Streite zwiſchen dem Kanonifus 
und dem Doctor‘ auch der Baron von Steinheim, jener 
ſchoͤne junge Mann, wegen deffen Fräulein Auguſte auf ebe⸗ 
nem Boden beinahe gefallen wäre, zugegen geweſen, und 
wie er ſich durch eine treffende Zwiſchenrede, die beſonders 
dem Fraͤulein wohl gefiel, bemerklich gemacht habe. Er iſt 
Proteſtant und aus Baiern ausgewandert, weil ihm bies 
ſes Land nicht gefiel (mas hier gegen Baiern gejagt iſt, 
möchten wir nicht wiederholen). Seine Eltern lebten im eis 
ner gemifchten Ehe, die einen fehr traurigen Ausgang nahm, 
Dennoch gibt er die Weberzeugung nicht auf, daß man auch 
in einer folchen Ehe glädlich fein kͤnne, und meint dieß 
insbefondere von einer Verbindung mit dem aufgeflärten 
und liebevollen , Fräulein von Sandau hoffen zu dürfen, 
Das Zräulein ift auch in der That fehr weit entfernt, ihn 
in diefer Hoffnung zu ftören. Wenn der Katholif, dieß if 
ihre Anfiht, einmal feft | überzeugt fei, „die Evangelifchen 
feien Feine Ketzer und nicht verdammt, fo ſcheint mir feine 
Ruhe gefichert, und dann Fann er getroft eine gemifchte Ehe 
eingehen, und ohne Gewiſſensſcrupel felbft gefcheben laſſen, 
daß alle Kinder evangeliſch erzogen werden‘ ©. 179.5 noch 
mehr: „ich würde, wenn ich einen Proteftanten heirathete, 
gar nicht zugeben, daß die Kinder einer andern Confeffion 
folgten, als der des Vaters, wenn er es auch nicht vers 
langte“ ©. 205. Diefe Anfichten übertreffen alle Erwartuns: 
gen des Herrn von Steinheim. Er hat nun nichts eiliges 
res zu thun, als am Rheine ſich anzukaufen, welches ſofort 
auch geſchieht. Von dieſem Geſchaͤfte nach Mainz zuruͤck⸗ 
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getehrt, tritt er als Brautbewerber auf eine hoͤchſt umfichtige 
Welle auf. Da der H. Verf. dieſes Benehmen des Herrn 


von Steinheim ‚offenbar als. Mufterbild für alle Proteftanten m 


welche gemifchte Ehen einzugehen im Begriffe ftehen, aufs 
+ ftellen will, fo können wir nicht umhin, dasſelbe bier mit: 
zutheilen. Er fchmeichle fi) zwar, fo erklärt ſich Steins 
heim der Mutter, der Zuftfimmung Auguftens, babe aber 
noch einige Bedenken wegen des Unterfchieds der Confeſſion. 
„Zwar fei er bdeffen gewiß, daß Auguſte aufgeklärt genug 
fei, um ſich nicht von priefterlihen Einflüffen beherrfchen zu 
laſſen; es fei aber zum Gluͤck ihrer Ehe auch erforberlid) , da 


alle Kinder, die ihnen Gott ſchenken dürfte, nur Einer. Eone 


feſſion, und zwar ber ſeinigen, folgten, und er wiſſe 

nicht gewiß; wie das Fräulein darüber denke,“ - (Hier macht R 
SH. Bretfchneider einen lapsus: memoriae; denn das Fräulein :° 
hat ſich Über dieſen Punct kurz vorher vollſtaͤndig erklaͤt, 


und auf die Frage des Herrn von Steinheim, ob das Ihre 
Ueberzeugung ſei, kurz und baͤndig bekraͤftigt: „Ja ſie iſt 


es“ S. 179. Allein da das, was der H. v. Steinheim 


ſagt, eigentlich ein Muſterbild für alle Proteſtanten in aͤhn⸗ 


lichem Falle ſein ſoll, ſo durfte jener Zug der Allgemeinheit 


wegen nicht fehlen, ob er gleich für dem concreten Fall übers | 


flüßig war). Ferner koͤnne er unter ben jetzigen Umſtaͤn⸗ 
den nicht erwarten, daß ein katholiſcher Geiſtlicher, da die 


Kinder nicht der Farholifchen Confeffion angehören follten, 


die Trauung verrichten werde, und. es frage ſich, ob Augufte 

in dieſem Falle mit der Trauung bon einem evangeliſchen 

Seiftlihen  fih begnügen werde, Weiter fiche zu erwarten, 

daß ihre von Fatholifcher Seite die fogenannte Ausfegnung 
Theol. Quart. Schr, 1838. 48, 51 
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nach einem Wochenbette werde verſagt werden, uud es komme 
darauf an, ob Auguſte fie zu entbehren. wiſſe. Eudlich aber, 
„ uud dieß ſei das Wichtigſte, fürchte er, daß im Folge 
der jetzigen pabftlichen Befehle und der. dadurch entfiandenen 
Aufregung es ſelbſt dahin kommen Idunte, daß die Prieſtet 
dem katholiſchen Theile, weil er die Kinder in der Ketzerei 
erziehe, die Abfolution im Beichtſtuhl, die Sterbefacramente 
und das katholiſche Begraͤbniß verfagen, ja ihn vieleicht 
gar mit dem Baune belegen koͤnnten. -Zur völligen Siche⸗ 
rung der Gewiſſensruhe und. des Fünftigen Gluͤcks Auguftend 
infiffe er daher wuͤnſchen, daß ihr von-diefem allen nichts 
verbörgen werbe, daß fie alles wohl überlege, und nur erſt 
dann ihm mit ihrer Hand begluͤcken möge, wenn fie ſich die 
fem allen, womit man fie beftürmen. tönnte, gewachſen 
fühle” S. 194. Wir kdnnen nicht ‚weiter in bie Sache 
ſelbſt eingehen ; unfere Meberzeugung brüct es aber binläng 
lich aus, wenn wir ſagen: dieſer Antrag iſt 1ſtens unprts | 
ſchaͤmt, 2tens herzlos, Ind: unchriſtlich. Als ein theolo⸗ 
giſches Bedenken, nimmt ſich das Raͤſounement gut aus, ſo 
dorſichtig, ſcharf und kalt iſt es. Aber nun denke. ſichs, 
wer es Tann, im Munde bed. jungen Barons, der bis uͤber 
bie Ohren verliebt, das höchfte Ziel feiner Wuͤnſche mit bier 
fer. dictatoriſchen Härte, noch ehe er. e&. erreicht hat, ſich ums 
terthan macht. Kalt und unempfindlich, wie wenn es fid 
um einen dinglichen Eontract handelte, legt er alle die Me 
mente ‚auf die Wagfchale, an welche das religidfe Leben und 
das einzige wahre Gläd einer geliebten Perfon- gebunden if, 
and verlangt „um ihres Gluͤckes und ihrer Ruhe willen,” 
Daß fie ſich eutſchließe, ſchon vorläufig ‚auf. alles. das Verʒicht 


’ 
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Yr zu leiſten. Diefe Ynmuthung, ben heiligften Gefühlen und 

x Sntereffen zu entfagen, erfheint um fo graufamer und um 

is fo fchauderhafter‘, als die Lage, im welcher fie aufgebrungen 

werden koͤnnte, noch gar nicht vorhanden iſt. Wer einen 

NMeineid ſchwoͤrt, weil er anders fein augenblicklich bedroh⸗ 

.. tes Leben nicht retten Tann, ift. lange nicht fo verrucht, als 

= derjenige, welcher ihn ſchwoͤrt, Iedigli um einem dritten 

den Beweis zu geben, daß er es ndthigen Falles koͤnne. 

: Die formale Abfhwdrung des Glaubens ift die ſchaͤnd⸗ 

lichſte. Dos hinweg von diefer verächtlichen Inſinuation. — 

: Weder die Mutter noch der Vater wagen ed. eine ſolche 

'; Erdffnung ihrer. Tochter ohne weiteres zu machen. Was ges 

ſchieht? Man kommt auf den Einfall, jenen guten alten - 
s Pfarrer in N., „Ehrlich“ ift fein Name, „deſſen Predigt, 

. ber Major mit feiner Familie vor einigen Monaten mit dies 
: Ier Erdarmung beigewohnt hatte,’ zur Mittelöperfon zu 
wählen. Doch bevor dieſer feine Thätigkeit entwickelt, ers 
fcheint als zweiter Vrautwerber der katholiſche Baron aus 
Weftphalen, der begreiflich die fchlechtefte Figur macht und 
ganz ſchlecht weggeſchickt wird, MWigig und zart ſchreibt der 
Bediente des Majors, ein alter Soldat, den Abſagehrief 
mit dieſen Worten: Wir Alten haben Fein Gluͤck gegen bie 
Sugend (der Baron war ein dreißiger). Euer Gnaden ha⸗ 
Den bei dem Fraͤulein das Tempo verpaßt. Ein anderer 
bat die Feflung eingenommen, und Ener Gnaben ‚möffen 
die Gnade haben, hintennach zu fehen. . 

Nach einigen. Tagen erſcheint der gute Ehrlich und wird, 
wie zu erwarten fand, „mit großer. Achtung und aufrichtis 
gem Wohlwollen“ ee Es bezeichnet feine kirch⸗ 
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liche Richtung, daß er dem, roͤmiſchen Hofſyſtem“ von Her⸗ 
zen gram war, das Episcopalfuftem „für das einzig wahre, 
beilfame und in der Fatholifchen Kirche. hergebrachte“ er: 
kannte und von dem Geiſte der Emfer Punctation ganz bes 
feelt war. Er predigte das göttliche Wort, „das er aus 
der heiligen Schrift nahm,“ und feine proteftantifchen Zu: 
hörer waren durch feine Sanftmuth und Liebe fo angezogen, - 
daß einige fogar katholiſch wurden, So ſieht man alfo aus 
genfcheinlich, auf welche Weife am leichteften Profelyren zu 
machen find — indem man erft felbft einer wird. Sm, feinen 
Gefprächen mit der Familie von Sandau verbreitet er fich 
zuerft über die Kölner Sache, ſodann über die gemifchten 
‚Ehen. E8 concentrirt fich hier alles, was der Berf. und 
über diefen Gegenftand fagen wollte. Bor allem bezeugt jener, 
daß gemifchte Ehen eben fo gut glücklich fein koͤnnen als 
ungemifchte, „wenn der evangelifche Theil die Fatholifche 
Ueberzeugung auch da, wo fie ihm irrig ſcheint, achtet und 
gewaͤhren laͤßt, der katholiſche Theil aber die ſeiner Kirche 
eigenthuͤmliche Herbe und Unduldfamkeit gaͤnzlich ablegt. 
In ihrer ſchroffen Geſtalt, wie ſie in den Öffentlichen Be⸗ 
kenntniſſen vorliegen, ſtehen freilich beide Confeſſionen ein⸗ 
ander feindlich gegenuͤber. Ein Proteſtant daher, der in 
Luthers oder Calvins Geiſt den Katholicismus für das Ans 
tichriſtenthum hält, der handelt eben fo gewiſſenloe, 
wenn er eine Katholikin heirathet, als ein Katholik, wenn er 
an alle päpftlihe Ausſpruͤche blindlings glaubt, und’ die 
Prroteſtanten für Teufelskinder halt, wenn er eine Protes 
ſtantin zur Ehe nimmt” ©. 203. ‘Das Fräulein denkt ſich 
die Sache eben fo, und urtheilt insbefondere, daß’ bie Er: 


/ 
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— und Verehrung des wahren Gottes im Gef und 
in der Wahrheit, der Glaube an Chriftus als den Herrn 
und Erlöfer und die Heiligung durch den Geift Gottes das 
Weſentliche am Chriftenthume, alles andere ein unwefentlis 
ches fei, worin man jedem Freiheit des Geiſtes geftatten 
müffe. Sm diefer Weberzengung nimmt das Fräulein aud) 
gar einen Anftand, ihre mit einem proteſtantiſchen Manne 
erzeugten Kinder in der proteftantifchen Confeffton erziehen 
zu laffen, fie wuͤrde dieß fogar felbft verlangen, weil fie 
den Grundfatz ihres Vaters theilt, daß alle Kinder der Con⸗ 


feffion des Familienoberhaupts folgen follen, Aber, wirft 


Ehrlich ein, der Tatholifche Pfarrer koͤnnte unter folchen Um⸗ 
‚fänden die Trauung und die Ausfegnung verweigern. Macht 
gar nichts, entgegnet jene, der proteftantifcye Geiftliche koͤnne 
‚beides fo gut wie der Fatholifhe. ,, Aber wenn der Tatho- 
liſche Geiftlihe die Abfolution im Beichtſtuhl verweigerte? 
So weiß ich einen andern, der meine Beichte nie verfchmäs 
ben, und mir bie Vergebung nie verweigern wird — Gott. 


„Aber wenn die Kirche Sie wit dem Banne belegte, und 


Sie ausftieße aus ihrer Gemeinſchaft?“ So würde ich ges 
ben, — . zwar mit Trauer, aber gehen würde ih, und ihr 
als einer herrſchſuͤchtigen, hoffaͤrtigen und liebloſen, dem 
Geiſte Chriſti untreuen Gemeinſchaft den Ruͤcken kehren. 


Und eben ſo reſignirt iſt das Fraͤulein fuͤr den Fall der Ver⸗ 


weigerung der Sterbſacramente und des katholiſchen Begraͤb⸗ 
niſſes. Nun, ſagt der katholiſche Ehrlich, „wenn es ſo ſteht, 


ſo habe ich nichts mehr zu ſagen, als das Wort des Herrn: 


„Getroſt meine Tochter, nach deinem Glauben wird dir ge⸗ 


ſchehen!“ Als jetzt Fraͤulein Auguſte den guten Ehrlich bat, 


— 
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er möchte fie auch trauen mit ihrem proteftantifchen Braͤu⸗ 
tigam, ſo ſagte dieſer „laͤchelnd:“ Sie kennen doch die 
Vorſchrift, daß ih Sie zuvor ernſtlich verwarnen müßte? 
meint uͤbrigens ſelbſt, er hätte dieß fchon gethan. Und fo: 
mit ift die Gefhichte am Ende, Steinheim ift in allen 
Puncten aufs glänzendfte befriedigt — und ſcheukt dem Be⸗ 
dienten des Majors 200 preußifche Thaler. 


Es iſt nicht ohne wohlbedachte Ubficht gefchehen, daß 
wir den Inhalt, den Ausdrud und die Wendungen diefes 
Schriftchens genauer und ausfuͤhrlicher darlegten, als fuͤr 
ein motfoirted® Geſammturtheil ndtbig geweſen waͤre. Wir 
wollten, daß es ſich ſelbſt beurtheile, richte. Eine heilige 
Angelegenheit iſt hier zur Partheiſache im veraͤchtlichen Sinne 
des Wortes gemacht und aus einem durchaus unedlen Ges 
ſichtspunct behandelt. Inſoweit faͤllt die Schrift mit vielen 
andern, welche ſich in der letzten Zeit uͤber dieſen Gegen⸗ 
fand ausgelaſſen haben, einer gerechten Vergeſſenheit ans 
beim, und wir felbft hätten und am wenigften aufgefordert 
finden mögen, ihr eine unverdiente Beachtung zu fchenfen, 
wenu nicht theild der Name ihres Werfaffers, theils die Abs 
fonderlichfeit der Behandlung eine Ausnahme dringend erfors 
‘dert hätten. Unmoͤglich Tonnten wir doch, ‘wie fehr auf 
die theologifchen Principien des N. Berf, in den letzten Dis 
cennien in Verruf gefommen find, bie Anfichten eines alten 
uud erfahrenen Kirchenvorftehers in eine Klaffe werfen mit 
den Ergießungen einer unreifen und fchandbefled'ten Ingend, 
welche längft über ale chriftlich» Firchlichen Inſtitutionen den 
‘Stab gebrochen und lediglich bemähr ift, die; Mechte des 
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Sleifches gegen alle Anforderungen des Geiftee, der Sittlich⸗ 
keit und des Gewiſſens ſchamlos zu. vertheidigen. Auch 
ſchien es uns nicht ohne Gefährde für die Gläubigen aller 
chriſtlichen Bekenntniſſe gefchehen zu können, daß eine in ih⸗ 
ren Prineiplen und Folgen. fo weit ausgehende, fo gewichtige 
Augelegenheit, ehe ſie noch ſpruchreif geworden, auf ſolche 
Weiſe dem Ermeſſen der unerfahrenen, leidenſchaftlichen und 
maaßloſen Menge ungehindert preißgegeben wurde. Wie 
ſehr müffen wir.es deßhalb bedauern, daß ein unerleuchteter 
Eifer einen alten und erfahrenen Theologen fo weit verleiten 
Tonnte, als es bier gefchehen if. Wohl mögen wir der Abs 
ſicht Gerechtigkeit wiederfahren laffen, ein Wort zum Fries 
den zu fagen in einer aufgeregten und düfter umwoͤlkten Zeit; 
“aber wir durften, wir mußten erwarten, daß es auf eine 
milde und gerechte Weife gefchehe und die Verwirrung, ſchon 
groß, ſchon drohend genug, wicht höher flrigerte. Was ift 
ſtatt deffen gefchehen? Der Verf. bringt alle die Meden und 
‚die Thaten in Erinnerung, welche nie etwas anderes, als. 


das Kofungswort ber Feindfchaft, des Haffes und Krieges - 


gewefen, und behandelt fie wie, ganz neue, uneränderliche, 
. ‚nimmer verflingende. Sagen und Marimen. Er erhitzt bie 
Einbildungskraft feiner Lefer mit Bildern, bie längft verbli⸗ 
ſchen und nur noch da und dort in dem Herzen eines argen 
Theologen Geftalt und Farbe haben. Die. alte Mähr des 
unverſoͤhnlichen, blutigen Religionshaffes, wer erzählt, wer 
beftätigt fie immer wieder, bis, es Feuer fängt in den Ges 
muͤthern, wenn nicht diejenigen, welche von weit ausſehen⸗ 
den revolutionären Plänen der Priefterfchaft, von Verſuchen, 
die weltliche Gewalt und den Proteftantismus hzu unterjos 
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“en, träumen und ihre Träume auf den Dächern als reine 
‚und Iautere Wahrheit‘ predigen?. vgl, ©. 18 f. Unfer Verf. 
weiß die ſchaͤdlichen Wirkungen des kirchlichen Fanatismus 
-fo richtig zu würdigen, und kann ſich doch nicht enthalten, 
‚feinen proteftantifchen Leſern bie. gehäffigften Inſinuationen 
von der Fatholifchen Lehre, den Tatholifchen. Prieftern und 
Snftitutionen zu. machen. Was ift denn das für eine Com: 
fequenz ? Warum pflanzt man denn, was man eben ‚aus: 
rotten will? Was foll es denn helfen, durch Vorfpiegelung 
eines überall nicht vorhandenen Fanatismus auf. der einen 
Seite, die Fackel des Zorns, ber Verachtung und des Haſſes 
"auf der. andern anzuzuͤnden? Will man Beelſebub durch 
Beelſebub austreiben? Ich wollte es noch geſchehen laſſen; 

aber laßt doch erſt den Boͤſen hervorbrechen, daß ihr ſeines 
Daſeins gewiß ſeid (den Guten wird er ohnehin nichts ans 
haben), und ſchreiet “nicht vorher; denn das Sprichwort 
ſagt: malſt du den Teufel an die Wand, ſo kommt er. 
Und darnach geht's jetzt leider nur zu oft. Erſt traͤumen 
die Leute: da hab' ich den Unhold geſehen, dann ſagen ſie: 
und dort laͤuft er umher; und ſiehe da! der Boͤſe iſt zwar 
nicht da, aber der Nachbar gerirt ſich gegen feinen — 
wie ein Boͤſer gegen den Boſen. | 


Von einem uneingenommen, wohlgefinnten und eines 
-edlen Zweckes fich bemußten Bemühen, die kirchlich aufge⸗ 
regten nnd gegen einander erhitzten Gemuͤther zu beſaͤnftigen 
und zu einem klaren Urtheil geſchickt zu machen, haͤtten wir 
alſo vor allem erwarten duͤrfen, daß die alten, windſchie⸗ 
fen, laͤngſt wiederlegten Auſchuldigungen des Mberglaubens 
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und der Lliebloſigkeit nicht aufs neue erhoben, und den Katho⸗ 
liken die Anbetung der Heiligen und bie Berdammung 
der Akatholiken Schuld gegeben; daß die Träume von weite" 
‚ausfehenden, rebolutionären. Plänen der Fatholifchen Priefter 
auf Untergrabung der weltlichen Macht und Ausrottung der 
Proteftanten nicht für baare Wahrheit ausgeboten ; daß Ehr⸗ 


loſigkeit, Wort» und Treubruch und Rebellion nicht als Bes 


‚dingungen. eines eifrigen kirchlichen Glaubens dargeftellt, und 
‚überhaupt alle, die Verunglimpfungen und; Verhetzungen ferne 
gehalten worden wären, twelche eben fo -fehr der Wahrheit 
als ber Liebe widerfpredhen, und über einen ganzen Stand, 
ja über eine aus Millionen Chriften beftehenden Eonfeffion J 
bingeworfen, mit Unwillen und Verachtung zurückgegeben 
werben mäffen. - Unfer Verf. hatte, laut der Vorrede, den 
löblihen und edlen Zweck, der durch die neueften Tirchlichen 
Ereigniffe angeregten (übrigens doc) Feineswegs allgemeinen 
und in allen Kändern gemifchter Confeffion ſich offenbaren: 
den) Erbitterung zwiſchen Katholischen und Protefſantiſchen 
zu‘ feuern, beide Theile zu chriftlicher Verträglichkeit und 
Einigkeit zu. flimmen und dem lieblofen Keßerhaffe zu bes 
gegnen; aber dabei Mittel in Bewegung gefeßt, von benen 
‚er wicht for Furzfichtig bätte fein follen zu wiffen, daß fie zu 
allem andern, nur, nicht zur Verſtaͤndigung zum Frieden nud 
zur Liebe fuͤhren. | | 


Abgeſehen von dem gehäffigen und unlantern Juſinua⸗ 
tionen, die der Verf. feinen Leſern von den Katholifchen 
macht, fo ift der Katholicismus, wie er ihn will und dul⸗ 
‚det, und ben er als verträglich. mit den Principien bes 
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Staatsrechts, als angemeſſen den ſocialen Verbäfthiffen un 
ferer Zeit und würdig der Fraternität der enangelifchen Eons 
feffion und der Chriftgläubigen aller Schattirungen darſtellt, 
eben gar nicht mehr Katholicismus, fondern hoͤchſtens, id 
betone es, hoͤchſtens ein halliſcher Proteſtantismus. Alle 
Katholiken alſo, welche wiſſen was ſie ſind, was ihre Kirche 
iſt und glaubt, werben ſich mit Unwillen von feiner Zumu⸗ 
thungen, Verſprechungen und Liebkoſungen abwenden, und 
mit Schmerzen die neue Beſtaͤtigung einer alten Wahrneh⸗ 
mung hinnehmen: daß bier eben nur wieder einer aufgetres 
ten ift, ber fein Schärflein beitragen wollen, die katholiſche 
Kirche durch allerlei glattes Gerede, durch beleidigendes 
Schoͤnthun und Suͤßthun von dem Felſen wegzuſpuͤlen. Dem 
liegt aber eine arge Illuſion zum Grunde. Weil der Fels 
alt iſt, ſo ſi fi eht man von Außen allerlei Moofe, Schwaͤmme 
und anderes Gezicht an ihm, und weil diefe, wie alle 
Schmaroßer, leicht mit fi) umgehen und ſich's gefallen 
iaſſen, an jeder Tafel zu eſſen, wo fuͤr fie gedeckt iſt, ſo 
haͤlt man, einfaͤltiger Weiſe, die ganze Maſſe fuͤr ein Conglo⸗ 
merat von lauter Kryptogamen, und den Feld für durch und 
durch verwittert. Was nun biefe Anhängfel betrifft, ſo ge 
ftehen wir, daß es fich nicht verlohnt, ſo viele Worte um 
ihretwillen zu machen. Sie fallen ſchon von ſelbſt ab, und 
find ſchon zum voraus von allem dem uͤberzeugt, was man 
ihnen fagen, und,zu allem dem bereit, was man von ihnen 
verlangen will, Die andern dagegen, welche mehr nad) ns 
nen wurzeln, laſſen fih durch fo lockeres und lofes Gerede 
nicht berausloden; im Gegentheil, fie ziehen fich noch weis 
ter nach Innen zuruͤck, um nicht geärgert zu werben. — Das 
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bei kommt alfo nichts heraus, wenn Man Gegenfäe durch 
Auflöfung des einen Gliedes vermitteln will, und der Vers 
ſuch des Hrn. Bretſchneider ift als gaͤnzlich verunglädt und 


mißlungen zu erachten‘ wie im Allgemeinen, fo. auch inẽbe⸗ 
ſondere im DRnse ber gemiſchten Ehen. 
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Dr. JoſephFranz Altioli. In zwelerlef Ausgaben. 1e Ausg, 
Velinp. in fhönem Tafchenf. mit kurzen Anmerk. ı fl: 30 fr. rhein. 
oder 219Ör. 2e Ausg., Drudp. in demf. Format, jedoch ohne 
Noten und Anmerk. 48 fr. rbein. oder 12 gÖr. 

| Die Derlagshandlung erlaubt fib darauf aufmerffam zu ma— 
hen, daß diefe beiden kleinen Ausgaben ald Handausgaben zur 
bequemen Weberfiht des Textes wie zum curforifhen Naclefen zu 
betrachten, übrigens auch ganz befonders geeignet ald Kehrbum für 
Schule und Haus und als Vreifebüher find. Bel Abnahme von 
Parthieen fihern wir außergewöhnliche Vorthelle zu. 

Folgende größeren Ausgaben des neuen Teftamentes von Dr- 
3.5. Altott find früher ſchon erfhienen: Groß Dftav: Ausg. mil 
vollftand, Commentar. Ausg. Nr. I., 2 Bde. Velinp. mit 13 Stahl: 
ftihen, 5Sfl. 24 fr. rbein. oder 3 Thlr. 9gGr. ze Ausg. 2 Bde. 
Drudp. mit ı3 Stahlft- 4 fl. rhein. oder 2 Thlr. 12 gGr. Ze Ausg. 
2Bde, Drudp. vane Stahlit. ı fl. 45 Er. oder 1 Thlr. 3 Gr. 


In der Joh. Palm'ſchen Verlagebuhhandlung in Landshut 
tft nun vollſtaͤndig erfchlenen, und in allen Buchhandlungen zu haben» 


Legende der Heiligen 


- auf affe Tage des Jahres, oder die Herrlichkeit der Fatholifcen 
Kirche, dargeſtellt in den Lebensbefchreibungen der Heiligen Got: 
tes. Ein chriſtkatholiſches Hand» und Hausbuh zur Belehrung 
und Erbauung der Chriften,; vom Dompapitular Anton Mäße 
ler in Augsburg. Dritte verbefferte Auflage. Mit hohen Appros 
bationen. 2 Bd. in groß 4. mit fhönen Stahlſtichen. 140 Bogen 
ſtark. Preis a fl. 30 fr. rhein. oder 2 Thlr. 18 ger. 

Fromme Chriſten jegliben Standes und in allen Varhaͤltniſſen 
des Lebens werden reihen Troſt und innige Erbauung aus diefem 
Iehrreihen Buche fhöpfen. Deßhalb darf die Legende eine reihe 
Duelle der würdigften Empfindungen und Betrachtungen, ein wahr 
red Hausbud genannt, und gläubigen Familien zuverfichtiid 
empfohlen werden. Man kann die Legende auch in Monatsheften, 
jedes zu 36 fr. rhein. oder oggr. nach und nach beziehen. 
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